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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.VIL.37.550/2020/5.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Farkas Katalin
eléado bird
. Bérces Nora
bird
A felperes:
A felperes képviseléje: dr. Babits Andrés ligyvéd

Az alperes: ...Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje:...jogi szakiigyintézd

A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat:

Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.K.27.044/2019/14.

Rendelkezo rész

A Kiria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 3.K.27.044/2019/14. szamu itéletét
abban a részében, amelyben a felperesnek az 1963. szeptember 1-t6] 1967. junius 22-ig terjedd
szakkozépiskolai tanulméanyok idejének szolgalati id6ként vald elismerése irdnti keresetét
elutasitotta, hatalyon kiviil helyezi ¢és e korben a pert megsziinteti. Egyebekben — a nyugdij
Ujraszdmitasa iranti kereseti kérelem tekintetében — a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
Tényallas
A masodfoku hatosag a 2017. marcius 6. napjan kelt .... szdmu hatarozataval a 2016. majus 25.
napjan kelt .... szdmua hatdrozattal kiegészitett 2016. aprilis 8. napjan kelt ... szdmu elséfokt

hatarozatot megvaltoztatta és a felperes részére 2015. junius 1. napjatol folyositandé havi 108.650
forint 6regségi nyugdijat allapitott meg a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6l6 1997. évi
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LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 43. § (2) bekezdése, 37. § (4) bekezdése, 95. § (8) bekezdése,
18. §-a és 22. §-a, valamint a Tny. végrehajtasarol szo6lé 168/1997. (X.6.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Tnyvhr.) 29. § (1) bekezdése, 14. § (11) bekezdése és 15.-16. §-ai alkalmazasaval.
Megallapitotta, hogy a felperes 1963. és 1967. kozott a ... Szakkozépiskoldba jart, ahol sikeres
érettségi vizsgat tett, amely szabdlyozas technikai miiszerész képesitést adott, ami alapjan
szakmunkasként is foglalkoztathat6 volt. A Székesfehérvari Munkaiigyi Birosag az 1.M.746/2011/3.
szamu jogerOs itéletében a felperes keresetét elutasitotta megallapitva, hogy az 1963. és 1967.
kozotti tanulmanyok nem mindsiilnek szolgalati jogviszony elismerésére jogositd iddnek.
Ugyanezen birosag 6.M.299/2012/4. szamu végzését, amelyben a felperes ugyanezen iddszak
szolgalati idoként vald elismerésére iranyuld perQjitasi kérelmét, mint érdemi targyaldsra
alkalmatlant elutasitotta, a Székesfehérvari Torvényszék a 3.Mf.20.410/2013/3. szamu végzésével
helybenhagyta. Mivel a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény 109. § (4) bekezdése értelmében a hatosagot a kozigazgatasi ligyekben
eljaro birdsadg hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa is koti, ezért az alperes a megismételt
eljarasban az 1963. szeptember 1-t6l 1967. jinius 21-ig terjedé szakkdzépiskolai tanulméanyi id6
szolgalati idoként torténd beszamitasat elutasitotta.

A Dbéradatokat feliilvizsgalva a masodfoku hatdsag az els6foka hatarozatban a béridészakhoz
rogzitett béradatokat moddositotta a munkaltatdk, illetve a NAV adatszolgaltatasokat figyelembe
véve.

A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte a tarsadalombiztositasi szerv hatarozatainak hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését a nyugdij ujraszamolédsaval kapcsolatban, tovabba a
munkakonyvében igazolt 1963. szeptember 1. és 1967. junius 22. kozotti idoszaknak a szolgalati
idébe torténd beszamitasat. Eldadta, hogy a 2011. jinius 20-ai beadvanyaban kérte a nyugdija
folyositas nélkiili kiszdmitasat tekintettel arra, hogy a 20 év szolgalati id6vel rendelkezett és a
nyugdijkorhatar betoltése utan 365 naptari napnal késobb, 2015. junius 8-an jogszeriien igényelte
meg az Oregségi nyugdijat, igy jogosult valasztani, hogy a rogzitett nyugdij vagy a keresetével
tamadott hatirozatban szamitott nyugdijanak folyositdsat kéri-e. Ervelése szerint az 1963.
szeptember 1. €s 1967. junius 22. kozotti szolgalati idejét a munkakonyvével, mint teljes bizonyito
erejli kozokirattal tudja bizonyitani.

A felperes hivatkozott arra is, hogy mivel teljes 6regségi nyugdijra 2011. januar 14-t6l jogosult,
ezért a Tny. 2012. december 31-ig hatalyos szovege szerint ,,az 1997. december 31-et kdvetd és a
2013. januar 1-jét megel6z6 idOpont kozdtt megallapitasra keriilé oregségi nyugdijak™ cimszé alatti
rendelkezéseket kell esetében alkalmazni a folydsitas nélkiili oregségi nyugdij szdmitasahoz. Az
alperes kotelezését a nyugdija Ojraszamolasara azért kérte, hogy a magasabb 0Osszegli nyugdijat
vehesse igénybe. Kifogésolta, hogy az alperes kérése ellenére nem szamolta ki az ugynevezett
rogzitett nyugdijat, igy a Tny. 82. § (1) bekezdésében foglalt valasztasi lehetdséggel nem élhetett.

A szolgalati idovel kapcsolatosan eldadta, hogy a perbeli idészakban a csatolt okiratokkal és
jogszabalyokkal bizonyitottan kétféle szakkdzépiskolai képzés volt. ,,Volt egy szakmunkasképzési
célu szakkozépiskolai oktatas, ami nem volt mas, mint emelt szintli szakmunkasképzés (ez volt a
torvény célja) és volt egy kozépfoku képzési célu szakkdzépiskolai képzés, amely képzés nem
szakiskoldban folyt, hanem kozépfokti képzést folytatdo iskoldkban, itt nem is Ilehetett
szakmunkasvizsga bizottsagot szervezni, a jogszabaly erre nem adott lehetdséget, szemben az elébb
emlitett szakmunkésképzési célu szakiskoldkkal.” A kozépfokt képzési célu szakkozépiskolak
szakositasarol szolo 1/1978. (1.14.) OM-MUM egyiittes rendelet (tovabbiakban: OM-MiiMer.)
szétvalasztja a két képzési célu szakkodzépiskolat.

A felperes allaspontja szerint a Székesfehérvari Munkatligyi Birdsag a 7.M.112/2011/8. szamu
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jogerds itéletében a ,,munkakonyvvel kapcsolatos érvényesiteni kivant jogot” nem biralta el, €s
elfogadhatatlan — a felperes részletesen kifejtett indokai szerint — a Székesfehérvari Munkatigyi
Birésag 1.M.746/2011/3. szamon hozott jogerds itélete is. Arra az esetre, ha a birdsag tovabbra is
itélt dolognak értelmezi ,,a munkakonyvi bejegyzést”, a felperes kérte az alperes kotelezését a
szakkozépiskolai oklevéllel igazolt és a munkakdnyvbe szabalyosan bejegyzett 1963. szeptember 1-
t0l 1967. majus 22-ig tartd idészak szolgélati idoként torténd elismerését. Hangsulyozta, hogy nem a
tanulmanyi i1d6 figyelembevételét kéri ,,mint ahogyan azt korabban vizsgaltak”, hanem a szolgalati
1d6 beszamitasat a megjeldlt idészak vonatkozasaban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a felperes feliilvizsgélati
kérelem megnevezésli beadvanyt nytjtott be, amelyet a polgéri perrendtartasrol szo6l6 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 272. § (1) bekezdése, illetdleg 272. § (4) bekezdése megsértése miatt, valamint
elkésettsége okan el kell utasitani. Az alperes érvelése szerint a Székesfehérvari Munkatigyi Birosag
1.M.746/2011/3. szamu itéletében, a 6.M.299/2012/4. szamu végzésében, valamint a
Székesfehérvari Torvényszék 3.Mf.20.410/2013/3. szdmu végzésében foglaltak alapjan a felperes
szakkozépiskolai ideje szolgalati idoként nem vehetd figyelembe tekintettel arra, hogy a felperes
tanuloi jogviszonya szakkozépiskolai és nem szakmunkastanuldi jogviszonynak mindsiil. Az 1963.
szeptember 1. és 1967. jalius 22. kozotti tanulmanyi 1d6 szolgélati idokénti elismerésére azért sem
kertilhet sor, mert az mar itélt dolog (res iudicata). A keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbdl a tényallasbol szarmazo ugyanazon jog irant ugyanazok a
felek egymas ellen 0 keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbirdlt jogot egymassal
szemben egyébként vitassa tehessék [Pp. 229. § (1) bekezdés]. Ezt tamasztja ala a Legfelsébb
Birosag BH 2002.235. szamu eseti dontésében adott irdnymutatasa, valamint a Ktria KK. 19. szamt
¢s MK. 131. szamu allasfoglalasa is.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta a Tny. 37. § (4) bekezdése, a Tnyvhr. 29. § (1)
bekezdése alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a felperes minkét kereseti kérelme tartalmilag
azonos ¢s a korabban a Székesfehérvari Munkatigyi Birdsag eldtt folyamatban volt 1.M.746/2011.
szamu ligyében is elismerni kért 1963. szeptember 1. és az 1967. junius 22. kozotti szakkdzépiskolai
tanuloi jogviszonyanak a szolgalati id6be torténd beszamitasara iranyult, arra hivatkozva, hogy a
munkakonyve, mint kozokirat kétséget kizaréan alkalmas ennek bizonyitasara. A Székesfehérvari
Munkatigyi Birosag 1.M.746/2011/3. szamu jogerds itéletében részletesen kifejtette, hogy a felperes
altal megjeldlt idészak miért nem vehetd figyelembe szolgalati idoként, egyértelmiien allast foglalt a
felperes jelen perben is érvényesitett igénye tekintetében. Ezen jogkérdés eldontésénél a felperes
munkakonyvi bejegyzése nem bir relevancidval, mivel a szakkdzépiskolai tanulményi id6 szolgalati
1doként vald figyelembevétele nem fiigg a munkakonyv tartalmatol, amint az a hivatkozott jogerds
itéletben részletesen levezetésre keriilt.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet megvaltoztatdsat és ,,a jogszabalyoknak
megfeleld Uj itélet” meghozatalat, masodlagosan a tarsadalombiztositasi szervek hatarozatainak
részbeni megvaltoztatdsat kérte annak megallapitasaval, hogy a felperes a Tny. 34. § (4) bekezdése
¢s a Tnyvhr. 5. szamu melléklet 1.1.9. pontja alapjan 44 év 54 nap a Tny. 4. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti szolgalati id6t szerzett. Az dregségi nyugdij dsszegének 0jboli megallapitasa miatt kérte a
tarsadalombiztositasi hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku hatdsag 10j eljaras
lefolytatasara utasitasat. Kérte tovabba a 2016. majus 25. napjan kelt kiegészitd hatarozat hatalyon
kiviil helyezését €s e korben az alperes U eljarasra vald utasitasdnak mell6zését. Arra az esetre, ha a
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Kuria az eljart birdsagot 0j eljarasra utasitana, kérte, hogy a Kuria ,,az ligy elbiralasara a legutobb
eljart tanacstol eltérd tanacsot jeloljon ki, figyelemmel arra, hogy az eljart tanacs a megismételt
eljarasban sem hozott térvényes itéletet, az itélet indokoladsanak hianyossagai tovabbra is sulyosak
maradtak”.

A felperes eldadta, hogy 1963. szeptember 1. és 1967. junius 22. napja kozott a ... tanuldja volt,
amely iskola ipari szakmunkasképz6 iskola volt. 1969. december 31. napjaig az iparos tanulokrol és
kereskedd tanuldkrol szol6 1949. évi IV. térvény (tovabbiakban: Tv.) 45. § (1) bekezdése értelmében
ipari szakmunkasképzés csak ipari szakmunkasképzd intézetben folyhatott. 1963-ban még nem volt
kozépfoku képzési célu szakkozépiskola, csak szakmunkasképzési célu szakkozépiskola miikodott,
ahol a felperes is miszerész szakképesitést szerzett, amelyr6l munkakonyvi bejegyzéssel
rendelkezik. A szakmunkésképzésrdl szolo 1961. évi III. torvény (tovabbiakban: Szakmtv.)
értelmében a képzés kozépfoku képzésnek mindsiilt azzal, hogy a képzés négy éves ideje alatt
szakmunkas képesitést is adtak, amit szakkozépiskolai érettségi oklevél is igazol. A szakiskolai
oklevéllel az elismerni kért idoszak a Tnyvhr. 5. szamt melléklet 1.1.4. pontja alapjan az 1998.
januar 1. napjat megel6z6 idoére szolgalati idoként ismerhetd el. A Tv. 45. §-at a Szakmtv.
rendelkezéseivel egyiittesen értelmezve a tanuldi jogviszonyt tarsadalombiztositasi szempontbol
figyelembe kell venni.

A felperes érvelése szerint a kérelmét nem lehet itélt dolognak tekinteni a kovetkezok miatt: A
szolgalati id6 megallapitasa iranti perben a tanulmanyi idot bizonyitvanyokkal, mint kézokiratokkal
alatdmasztott jogszerz0 idoként valé megallapitasat kérte, amit a Székesfehérvari Munkaiigyi
Bir6sag az 1.M.746/2011/3. szamu itéletével elutasitott. 2016. évben ugyanezen iddszaknak
jogszerzd idoként vald elismerését az oregségi nyugdij megallapitasahoz kérte a szakmunkasképzési
célu szakkozépiskolai érettségi oklevele és a munkakonyve, mint ,,kdzhiteles okiratok™ alapjan.

A felperes hivatkozott a Legfelsobb Birdsag 4/2007. KPJE jogegységi hatarozatdban foglaltakra,
amelynek értelmében a fegyveres szervek hivatdsos allomanyt tagjanak szolgalati idejébe a
szakmunkasképzést folytatod szakkozépiskolakban toltott tanulmanyi id6t az 1019/1976. (V1.24.) MT
hatarozat 12/e. pontja alapjan be kell szdmitani. A jogegységi hatarozat valamennyi mas, azonos
moédon oktatd iskoldban, azaz a szakmunkésképzést szakkozépiskoldban folytatd oktatasok
keretében toltott tanulmanyi idét az oregségi nyugdij tekintetében jogszerzO idének mindsitette.
Nem vitatottan a jogegységi dontést az Alkotmanybir6sag megsemmisitette, azonban — a felperes
allaspontja szerint — a tarsadalombiztositasi jogi kovetkezmények tekintetében tovabbra sincs
kiilonbség a szakmunkasképzd iskoldban képzett szakmunkasok és a szakkozépiskoldban képzett
szakmunkasok jogallasa kozott. A jogegységi hatarozatban foglaltak megfeleltethetdek a felperes
1963.-1967. kozotti tanulodi jogviszonyanak is. E kdrben eldadta, hogy a Tv. egy kategoridba sorolta
mindazon tanulokat, akik ipari tanuloként tanuld viszonyban alltak, a Szakmtv. 9. §-a pedig a
szakmunkas tanulok alkategoridjaként emliti az ipari tanuldkat. A Szakmtv. 12. § (1) bekezdése,
amely 1970. januar 1. napjatol 1épett hatalyba, kimondta, hogy a szakmunkas tanul6i viszony a
szakmunkasképz0 iskolaba tortént beiratkozdssal jon létre. A dolgozok tarsadalombiztositasi
nyugdijardl szo6ld 1958. évi 40. térvényerejii rendelet (tovabbiakban: tvr) 1. §-a értelmében a
rendelet hatalya kiterjed mindazokra, akik munkaviszony alapjan az allami tarsadalombiztosités
keretében betegség esetére biztositasban részesiiltek. A tvr. 23. §-a alapjan pedig szolgalati idonek
kell elismerni — egyebek mellett - a dolgozo altal betegségi biztositassal jar6 munkaviszonyt.

A perbeli idészakban hatalyos jogszabalyok értelmében az ipari tanulé fogalma ala tartozé
szakmunkas tanulok és szakmunkas képzési célu szakkozépiskolai tanuldk tanulményaik alatt az
1970-es évet megeldzoen szolgalati idot szereztek a tdrsadalombiztositasi nyugdijhoz. A Tny. 29. §
(1) bekezdése szerinti szakmunkds tanulé alatt mindenkit érteni kell, aki szakmunkasképzésben vett
részt, fiiggetlenil attol, hogy milyen idOkeretben, illetve szakmunkas iskolai vagy
szakmunkasképzési célu szakkozépiskolai keretek kozott tortént-e. A Tny. 29. § (1) bekezdésének
ezzel ellentétes értelmezése az Alaptorvény 28. cikkébe litkozik.
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A felperes kiemelte: ,,A Tny. 29. § (1) bekezdésének célja, hogy akik barmely nemi
szakmunkasképzés rendszerében részt vettek, azok fizikai munkaval, gyakorlati képzés keretében
valo erdfeszitéseit, mint tényleges munkavégzést az Oregségi nyugdij szempontjabol szolgalati
idének ismerje el. A korabeli viszonyok kozott (...) a szakmunkasképzésnek maitdl eltéré formai
voltak, am szakmunkas képzettséget a jogszerzo idO alatt csak ipari szakmunkasképzd intézetben
lehetett szerezni az 1949. évi torvény 45. § (1) bekezdés a) pontja szerint; az iskola, amiben az emelt
szintli szakmunkas képesitést megszerezte, ipari szakmunkasképzo iskola volt.” A jogalkot6i cél az
volt, hogy szakmunkasképzési célu szakkozépiskoldban jellemzéen négy ¢év alatt szerzett
végzettséget a tarsadalombiztositasi nyugdijhoz sziikséges szolgalati 1d6 megszerzése
szempontjabél ne lehessen hatranyosabban elbirdlni a harom éves képzésben vagy
szakmunkasképzo6 intézetben megszerezett ugyanazon végzettséggel szemben.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag a 7.M.112/2011/8. szamu itéletben ramutatott arra, hogy
onmagaban a szakkdzépiskolai keretben megvalosulo képzés — fiiggetleniil attol, hogy az harom
vagy négy éves képzés — nem zarja ki a szakmunkaskénti mindsitést. A jelen perben a birdsagnak
azt a kérdést kellett volna eldontenie, hogy a felperes a szakmunkas képesitést ado,
szakmunkasképzési célu szakkozépiskolai képzésének ideje a munkakonyv, mint kozokirat
bejegyzésére figyelemmel a szolgalati idoként elismerhetd-e. E korben a birdsagot a jogerds itélet
nem koti, mivel a kordbbi, szolgélati id6 tekintetében folyamatban volt perben ,,csak a peres felek és
az érvényesitett jog volt azonos, a jogalap nem”.

A felperes érvelése szerint a munkakonyv kiaddsara vonatkozo 1757/1950. (V1.22.) MT rendelet 9.
§-a szerint a munkakonyv kozokirat, amely a munkaviszonyt kozhitelesen bizonyitja. A
megallapitani kért szolgdlati idot a Tnyvhr. 5. szdm mellékletének 1.1.9. pontjara figyelemmel
bizonyitani mar nem kellett és a jarulékfizetés igazoldsa sem volt felperestdl elvarhato tekintettel
arra, hogy a Tny. 37. § (3) bekezdése alapjan a jarulék levonast vélelmezni kell. Ezzel egybehangzo
a tarsadalombiztositasrol szolo 1975. évi II. térvény végrehajtasara kiadott 89/1990. (V.1.) MT
rendelet (tovabbiakban: MTr) 291. § (6) bekezdése, amely kizarta a szakmunkasképzé intézet
jarulékfizetési kotelezettségét, mivel a szakmunkas tanulok a torvény erejénél fogva voltak
biztositottak.

A Tny. 37. § (4) bekezdése értelmében a biztositassal jaré jogviszony 1998. januar I.napjat
megel6z0 idotartamat az 1997. december 31. napjan hatalyos jogszabalyok alapjan kell szolgélati
idoként figyelembe venni, azaz az MTr. 137. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a munkakonyvi
bejegyzésre tekintettel a kért idot szolgalati idoként el kellett volna ismerni.

A felperes kifogasolta, hogy a birosag a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozéen a munkakdnyvi
bejegyzést, mint bizonyitékot nem értékelte.

A felperes hivatkozott arra, hogy amennyiben ,,a birésag megitélése szerint ahhoz, hogy pert
nyerjen, tovabbi bizonyitdsi inditvadnnyal kellett volna élnie”, gy a birésag a Pp. 3. § (3)
bekezdésébe iitkozden erre nem oktatta ki, amely 1ényeges eljarasjogi szabalyszegés.

A felperes érvelése szerint pontositott kereseti kérelmében a nyugdija Gjraszamitasat, valamint az
1963. szeptember 1. és 1967. junius 22. napja kozotti idoszakénak szolgalati idoként valo
elismerését kérte. A kereseti kérelmeket a birdsagnak kiilon-kiilon kellett volna vizsgélni és
elbiralni, azonban a birdsag eltérd allaspontja folytan az elsddleges kereseti kérelmet a masodlagos
kereseti kérelemmel azonos tartalmunak értékelte, igy az elsddleges kereseti kérelmet nem vizsgalta,
annak mell6zését nem indokolta, ezzel a Pp. 213. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése
megsértésével jart el, az itélet indokoldsa hidnyos, a Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag
1.M.746/2011/3. szamu itéletére vald hivatkozéassal a birésag nem adta elegendd indokat annak,
hogy a felperesi allaspontot miért nem fogadja el.

Végezetiil hivatkozott arra a felperes, hogy a korabbi perében a szolgalati id6 megallapitasat a
tanulmanyai folytatasara tekintettel kérte, ezzel szemben a jelen perben a tdrsadalombiztositési
szervek nyilvantartadsaban nem szerepld, de a munkakonyv munkaviszonyra vonatkozo bejegyzése
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alapjan kérte az MTr. 137. § (2) bekezdés a) pontjara alapitottan a szolgalati id6 elismerését, amely
jogszabalyhelyre még egyetlen eljarasban sem hivatkozott, igy az itélt dolog korlatjadba sem
iitkdzhet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Ervelése szerint a
felperes az elismerni kért idoszakra szolgalati id6t nem szerzett, mivel ebben az idészakban nem
szakmunkas tanuloként, hanem szakkozépiskolai tanuloként allt tanuléi jogviszonyban. A jogszerzd
1d6 vizsgalatanal az okirati bizonyitékok elsddlegesek, azonban nem kizarolagosak, a szolgélati
idoként torténd mindsitéshez onmagukban nem elegenddek. A felperes szolgélati id6 szerzésével
nem jard jogviszonyban allt, amelyet a Székesfehérvari Munkaligyi Birdsag jogerds itélete is
alatamasztott.

A Tnyvhr. 2017. december 31-ig hatadlyban volt 5. szamu melléklete a nyugellatds iranti igény
bejelentésé¢hez csatolando iratokat sorolta fel, azok tartalmat vizsgalni kellett. Az 5. szdma melléklet
1.1.4. pont felsorolasa a felperes szakiskolai oklevelét nem tartalmazza.

A felperes altal is hivatkozott 4/2007-es KPJE-t megsemmisitd 23/2009. (II1.6.) AB hatarozat
(tovabbiakban: ABh.) V.2. pontja értelmében az 1019/1976. (V1. 24.) MTh. 12/e. pontja értelmében
rendelet alkotas révén kell elérni, hogy a szakmunkasképzést folytatd szakkdzépiskoldk tanuldinak
jogallasa megegyezzek a szakmunkas tanulokéval. Az ABh. V.3. pontjdban megallapitotta, hogy az
,»MTh.12/e. pontja nyoméan nem fogadtak el olyan jogszabalyt, amely a szakmunkasképzést folytato
szakkozépiskolaban toltott idot akar munkajogi, akar tarsadalombiztositasi (ezen beliil: nyugellatasi)
szempontbol jogszerzé idonek ismerte volna el”.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A Kuria elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a birésag kovetetett-e el olyan eljarasi szabalyszegést,
amely sulyanal fogva a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését kell hogy eredményezze.

A felperes kereseti kérelmében — a Tny. 82. § (1) bekezdésére hivatkozassal — kérte az alperes
kotelezését a nyugdija Gjra szamolasara annak érdekében, hogy a magasabb G6sszegli nyugellatast
vehesse igénybe. Eldadasa szerint 2011. julius 20-an kérte ,,a nyugdija folyositas nélkiili
kiszamitdsat,” azonban az alperes a kérelmére nem reagalt, a nyugdij folyositas nélkiili
megallapitdsarol hatarozatot nem hozott. Ervelése szerint ,,az dregségi nyugdijkorhatart 2011. januar
14-én elérte, amely idépontban a 20 év szolgalati idovel rendelkezett, ezért 2011. junius 20-ai
beadvanyaban jogosan kérte a nyugdija folyositas nélkiili kiszamitasat és mivel a nyugdijkorhatar
betdltése utdn 365 naptari napnal késébb 2015. junius 8-an igényelte a nyugdijat, ezért jogosult
valasztani az akkor hatalyos torvény szerint szédmitott rogzitett nyugdij, illetve az Gjonnan, a
tamadott hatarozatban szamitott nyugdija kozott™.

A periratok kozott egy, a fenti napon kelt, a felperes altal irt dokumentum volt fellelhetd, amely a
2010. majus 7. napjan kelt szolgalati id6 megéllapitdsa irdnt folyamatban volt eljarasban keriilt
elOterjesztésre, azonban a megfeleld, az ,,0regségi nyugdij folydsitds nélkiili megallapitdsahoz”
tipusu igénylélap nem keriilt becsatoldsra, ¢és a felperes sem allitotta, hogy ilyen tartalmi
nyomtatvanyt benyujtott volna. A felperes a 2013. majus 6. napjan ,,az Oregségi tipust nyugdij
elbirdlasahoz” rendszeresitett nyomtatvanyon sem a ,,folydsitds nélkiili megallapitas”, hanem az
,»oregségi nyugdij elbiralasat” jeldlte meg.

A Kuria kiemeli, hogy a birdsadgnak a kozigazgatdsi perben mindenekel6tt azt kell vizsgélnia, hogy
a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszabalysérto-e. A kozigazgatasi birdskodas célja az Alkotmany 50.
§-a szerint a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének az ellenérzése. A jogszabalyoknak vald
megfelelés megitélésénél a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor hatalyban 1év6 jogszabalyok és
fennallo tények figyelembe vételével kell eljarni.

A nyugellatas megallapitasa kérelemhez kotott ellatdas. Barmilyen nyugellatast (a folyositas nélkiili
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is) irasban, kizarélag erre a célra rendszeresitett nyomtatvanyon (igénybejelentd lap) kell igényelni
(Tny. 64. §). A levélben eldterjesztett igény nem valthatja ki az igénybejelentd lapot akkor sem, ha
minden sziikséges adatot tartalmaz. A felperes a rogzitett nyugdij iranti kérelmét tartalmazéd
igénybejelentd lapot az alperesnél nem nyujtott be, igy arrdl az alperes sem hozott hatarozatot.
Folyositas nélkiili nyugellatds megallapitasardl szol6 hatarozat hianyaban felperesnek a Tny. 82. §
(1) bekezdése szerinti véalasztasi lehetdsége nem 4ll fenn, ugyanis nincs két hatarozat, amelyek koziil
a magasabb nyugellatasi 6sszeget megallapitd hatarozat szerinti nyugdij folyositasat kérhetné.
Tekintettel arra, hogy a felperes részére folyodsitds nélkiili nyugellatds nem keriilt megallapitasra,
ilyen iranyt a Tny. 64. §-nak megfeleld kérelme nem volt, utdlag a mar megallapitott nyugellatas
mellett visszamendlegesen ,,rogzitett” nyugellatds megallapitasara nincs lehetéség, mivel a Tny. 64.
érvényesiteni. Mindezekre tekintettel a felperes megalapozatlanul kérte az alperes kotelezését a
nyugdija Gjraszamolasara.

Helytélloan hivatkozott a felperes arra, hogy az elsé fokon eljart birdsdg a két kereseti kérelmét
(nyugdij Ujra szdmolasa és szolgalati id6 megallapitasa) tévesen értékelte azonosnak, ezért a téves
értelmezése miatt a nyugdij Ujraszdmitdsara vonatkozd keresetet elutasitd rendelkezését nem
indokolta. A Kiria ezt az indokolasbeli hianyossagot — a fentebb kifejtettekre figyelemmel — nem
értékelte a felperes keresetének az elbirdlasara érdemében kihatoként, ezért ez okbdl a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésére sem latott indokot.

A felperes keresetében kérte a munkakonyvi bejegyzése és az érettségi oklevele alapjan az 1963.
szeptember 1. és 1967. junius 22. kozotti, a ... mlszerész tanuld i1d6 szolgélati idoként valo
elismerését. Ervelése szerint az elismerni kért idére vonatkozo jogerds itéletek nem eredményeznek
itélt dolgot, mert ,,a munkakonyvi bejegyzés még nem keriilt elbirdlasra”. Szamtalan jogszabaly
megjelolésével hivatkozott arra, hogy a munkakonyv kozokirat, amelynek adatait az ellenkezd
bizonyitasaig hitelt érdemldnek kell elfogadni. Hivatkozott arra is, hogy az OM-MiiMer. alapjan
kétféle szakkozépiskolai képzést lehet megkiilonboztetni, igy a szakmunkasképzési célu
szakkozépiskolai oktatast, amely az emelt szintli szakmunkasképzés és a kozépfoku képzési célu
szakkozépiskolai képzés, amely nem szakkozépiskoldkban, hanem kozépfoku képzést folytatd
iskolakban folyt, ahol nem lehet szakmunkas bizonyitvanyt szerezni.

A felperes becsatolta szakkozépiskolai érettségi oklevelét, amely a Magyar Népkoztarsasag oktatési
rendszerérdl szold 1961. évi III. térvény (tovabbiakban: Oktv.) 15. §-a alapjan altalanos irdnyu
kozépfoku iskolai végzettséghez kotott, a miliszerész szakmaban szakmunkas munkakdr betdltésére
¢s barmely fels6foku oktatasi intézménybe jelentkezésre jogosit. A szakvizsga bizottsag a felperest
szabalyozas technikai miiszerész szakmunkaban szakmunkéssa nyilvanitotta.

A Székesfehérvari Munkaiigyi Birdsag az 1.M.746/2011/3. szamua itéletében a felperes
tarsadalombiztositasi hatarozatok megvaltoztatdsa és az 1963. szeptember 1. és 1967. junius 22.
kozotti, a munkakonyvvel, mint kozokirattal igazolt tanulmanyi idonek szolgélati iddkénti
elismerése iranti keresetét elutasitotta a Tny. 37. § (4) bekezdése, a Tnyvhr. 29. § (1) bekezdése, az
OM-MUMer. alkalmazasaval. Megallapitotta, hogy a felperes érettségit add szakkdzépiskolai
képzésben vett részt és nem a szolgalati idoként elismerhetd 3 éves szakmunkasképzésben, a
felperes esetében a tanuld szerzddésen alapuld szakképzd iskolai tanuldi jogviszony sem volt
megallapithatd. A lefolytatott bizonyitas alapjan a felperes altal elismerni kért tanulméanyok ideje
szolgalati jogviszony elismerésére jogositod tanuldi jogviszonyként nem volt mindsithetd. A birosag
itélete alatamasztasaként hivatkozott a Legfelsébb Birosag Mfv.111.10.932/2008/5. szamu itéletében
tett megallapitasra, amely szerint a kozépiskolai (gimnaziumi és szakkdzépiskolai) tanulmanyok
idejét nem lehet szolgalati idoként elismerni akkor sem, ha a szakkozépiskolai végbizonyitvanyt
szakmunkas munkakor betdltésére jogosit, mivel ett6l a szakkozépiskoldas még nem mindsiil
szakmunkas tanulonak, mivel nem szakmunkastanuldi jogviszonyt 1étesitett.

A Székesfehérvari Munkaligyi Birosag a 6.M.299/2012/4. szamu végzésével, amelyet a
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Székesfehérvari Torvényszék a 3.Mf.20.401/2013/3. szamu végzésével — helyes indokai alapjan —
helybenhagyott, a felperes 1.M.746/2011/3. szamu jogerds itélete ellen benyujtott perujitasi
kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta azzal az indokkal, hogy a felperes
munkakonyve el nem biralt bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mivel az alapperben hozott
jogerds itéletben a birdsdg a munkakonyv, mint okirati bizonyiték kérdésében allast foglalt. A
jogerds itéletben a birdsag értékelte azt a tényt is, hogy a felperes olyan szakkozépiskolaban
folytatta tanulmanyait, amely egyben szakmunkasképz6 iskola is volt, ezért el nem biralt tényként a
felperes ezen hivatkozdsa sem volt értékelhet6. A birésag ramutatott arra is, hogy jogkérdés
tekintetében nincs helye perujitasnak.

A felperes a jelen eljarasban szintén ,,a munkakonyv teljes bizonyitd erejlii kdzokiratra™ alapitottan
¢s ugyanazon idOszakra nézve kérte a szakkdzépiskolai tanulményai idejét szolgalati idoként
elismerni. Az elsé fokon eljart birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes igénye itélt
dolognak mindsiil, az altala felhozott bizonyitékokat és tényeket a birdésag az 1.M.746/2011/3.
szamu jogerds itéletében értékelte és a felperes altal vitatott oktatdsi intézmény jellegét tekintve is
allast foglalt, amikor megallapitotta, hogy az szakkozépiskola fiiggetleniil attdl, hogy az iskolaban
szakmunkasképzés is folyt.

A Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje
kizéarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog irant ugyanazok a felek — ideértve
azok jogutodait is — egymas ellen 10j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot
egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogerd).

Az anyagi jogerd azt jelenti, hogy az anyagi jogerds hatarozathoz mind a birdsag, mas hatdsag,
mind a felek kdtve vannak, masrészt az, hogy itélt dolog keletkezik, amely megakadalyozza, hogy
ugyanazon felek és jogutodjaik ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog targyaban
egymas ellen 0j keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymassal szemben
ismét vitassa tehessék. Az itélt dolog targya a keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak
alapjaul szolgalo relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is,
amely utobb vitdssd nem tehetd, attol egy késobbi perben a birdsag sem térhet el (BH 2002.235.).
Az anyagi jogerd targyi terjedelme a tényalap és a jog azonossagat feltételezi, mivel a keresettel
érvényesitett jog targydban hozott itélet jogere kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbol szarmazo,
ugyanazon jog irant ugyanazok a felek egymas ellen 0 keresetet indithassanak, vagy az itéletben
mar elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék. Az itélet jogereje nem terjed ki a
meghozatalat kovetden bekovetkezett tényekre, tehat ezekre hivatkozva az itélettel korabban mar
érintett jogviszony ujabb rendezését lehet kérni. A felperes ilyen, a jogerds itélet meghozatalat
kovetden bekovetkezett tényekre nem hivatkozott, ezért a vitatott iddszak szolgélati id6kénti
elismerését tjabb igénnyel nem érvényesitheti. A felperes nem tudott megjeldlni olyan 1) tényt,
amely az 1.M.746/2011/3. szdmu jogerds itélettdl vald eltérést eredményezhette volna. A
munkakonyv €s az érettségi oklevél ilyen ténynek nem tekinthetd, kiilonos tekintettel arra, hogy
azok nem tények, hanem bizonyitékok, amelyeket a kordbban eljart birésagok mar figyelembe
vettek.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birosag itéletét abban a részében, amelyben a
szakkozépiskolai tanulmanyok idejének szolgalati idoként valo elismerését kérte, elutasitotta,
hatalyon kiviil helyezte és a pert — a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazasaval — megsziintette.
Egyebekben a nyugdij wjraszamitdsa vonatkozdsaban elOterjesztett kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezést hatdlyaban fenntartotta [Pp. 275. § (3) bekezdés].

7.Aro0 rész

Az alperes a feliilvizsgalati eljarasban felmertiilt koltsége megtéritését nem kérte, ezért a Kuria e
korben mellézte a hatdrozathozatalt [Pp. 78. § (2) bekezdés].



[42] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan illetékmentes.
[43] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson biralta el [Pp. 274. § (1) bekezdés].
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