[1]

[2]

[3]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf£.31.194/2020/6.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Karsai Daniel Ugyvédi Iroda (...gyintéz4 dr. Karsai
Déniel tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a Dr. [llés Géza Marton
Ugyvédi Iroda (... iigyintézd dr. 11lés Géza Marton iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei
targyaban inditott perében a Fdévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 68.M.895/2019/15.
szamu itéletével szemben az alperes altal 17. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan - targyalason
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja, az
eljarasi illeték tekintetében akként valtoztatja meg, hogy kotelezi az alperest, a NAV kiilon
felhivasara fizessen meg 69.700 (hatvankilencezer hétszaz) forint eljarasi illetéket az 4llam javara.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (&tvenezer) forint +
AFA masodfoki perkoltséget, tovabba a NAV kiilon felhivasara 92.930 (kilencvenkétezer
kilencszazharminc) forint fellebbezési illetéket az 4llam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az elsofoku birdsag dontése és az altala megallapitott tényallas

A Fovarosi Kozigazgatdsi €s Munkaligyi Birdsag a 2020. januar 28. napjan meghozott
68.M.895/2019/15. szamu itéletével a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként 1.161.600 forint elmaradt munkabért, mint kartérités megfizetésére kotelezte
az alperest.

Az els6fokll birosag itélete indokoldsdban hivatkozott a Févéarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag 5.Mf.680.051/2019/6. szamu rész-kdzbenso itéletére, mellyel - a 68.M.1180/2016/50. szamt
elsofoku itélet megvaltoztatasaval - az alperes altal kibocsatott felmentés jogellenességét allapitotta
meg. A masodfoku birdsdg a felmentés jogellenességéhez kapcsoldddan a kartéritési kovetelés
Osszegére az els6foku eljaras folytatasat rendelte el.

Az elséfoka birdsdg a folytatddd eljards soran a felperes modositott kereseti kérelmének
megfelelden a jogellenesség jogkdvetkezményeit a kozalkalmazottak jogdllasardl szold 1992. évi
XX.... torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 38. §-a alapjan alkalmazand6, a munka torvénykonyvérol
sz016 2012. 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 82. § (1), (2) bekezdése alapjan vizsgalta.
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Kifejtette, hogy a 2015. aprilis 5. napjan kibocsatott alperesi felmentés jogellenességére tekintettel
kellett a jogellenesség jogkovetkezményeivel Osszefiiggd igényt elbirdlni. Megallapitotta, hogy a
felmentés 2016. augusztus 1. napjaval hatalyosult, figyelemmel a felperes ezt megel6zo
keresdképtelenségére.

A felmentéskor a felperes tavolléti dija 96.800 forint volt. A becsatolt okiratok szerint a felperes ...
Kormanyhivatala .... keriileti Hivatala ... szama hatdrozata alapjan 2018. marcius 26. napjatol
nyolcvan napig, napi 3.588 forint Osszegli dallaskeresési jaradékban részesiilt. Ennek
megsziintetésére 2018. junius 14. napjaval keriilt sor a ... Kormanyhivatala .... keriileti Hivatala a ...
ligyiratszamu hatarozataval, mivel a jaradék folydsitasi idejét a felperes kimeritette.

Az elséfoku birésag alaposnak taldlta a felperes modositott keresetét, melyben a jogellenesség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa korében 1.161.600 forint elmaradt illetmény, mint kartérités
megfizetését kérte. Kifejtette, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése értelmében az Mt. rendelkezéseit
alkalmazni kell a kozalkalmazotti jogviszonyban. Az alkalmazas kizdrasara iranyuld rendelkezés
hianyaban az Mt. 82. §-a kozalkalmazotti jogviszony esetén is irdnyado. Az elséfoki birdsag
figyelembe  vette a  munkaviszony  munkaltato ~ altali  jogellenes  megsziintetése
jogkovetkezményeinek egyes kérdéseirdl sz6lo 3/2014. (III. 31.) KMK véleményben foglaltakat,
illetve a munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkovetkezményei egyes kérdéseirdl szolo
6/2016. (XI. 28.) KMK véleményben foglaltakat is.

Kifejtette, hogy a Fdévarosi Torvényszék mint masodfoku birdsdg jogerds hatarozatara tekintettel
mar nem volt vitathatd a felmentés jogellenessége. Az alperesnek ebbdl kdvetkezéen az Mt. §82. §-a
alapjan kellett helytallnia a jogkdvetkezmények tekintetében.

A Pp. 146. § (5) bekezdés c) pontja és a 6/2016. (X1.28.) KMK véleményben foglaltakra tekintettel
megengedett keresetmddositasnak tekintette, hogy a felperes az eljaras folyaman esedékessé valo
kovetelésekkel a keresetét felemelte, azt Osszegszeriiségében moddositotta, mivel erre jogszeriien
lehetdsége volt a tizenkét havi tavolléti dij mértékéig.

Az elséfoku birosag kifejtette, figyelemmel a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése ota eltelt
idore, a csatolt igazolasok alapjan megallapithatd volt, hogy a jogellenes jogviszony
megsziintetéssel az alperes kart okozott a felperes szdmara, amely meghaladta a tizenkét havi
tavolleéti dij osszegét. Erre tekintettel a tizenkét havi tavolléti dij mértékéig megalapozott volt a
felperes keresete.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a jogszabaly egyértelmii rendelkezése értelmében az alperesnek
munkaltatoként kotelessége volt a jogviszony jogellenes megsziintetésével 0Osszefliggd kart
megtériteni. A kar megtéritése korében pedig egyetlen korlatot hatdroz meg a jogszabdly, ami a
tizenkét havi tavolléti dijnak megfeleld Osszegszerliségre vonatkozik. Egyéb mas korlatozas a
kartérités soran nem érvényesiil, ebbdl kovetkezden nem volt lehetdség a jogsértés sulyanak
mérlegelésére, illetve arra hivatkozva a kartérités sszegének mérséklésére.

Az alperes fellebbezése
Az elséfokl birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen

annak megvaltoztatasat és a kartérités Osszegének mérséklését kérte tiz napra jard tavolléti dij
Osszegével egyezden. Masodlagosan a Pp. 252. § (2), illetve (3) bekezdése alapjan az elsdfoku itélet
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hatalyon kiviil helyezését €s az elsdfokt birosag utasitasat kérte a per Gjabb targyaldsara €és ujabb
hatarozat hozatalara.

Az alperes fellebbezésében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott itélete
indokolasaban a jogviszony megsziintetése Ota eltelt id6 jelentdségére €s arra, hogy a jogsértés
stlyanak mérlegelésére nem volt lehetéség. A felperesnek nem a kozalkalmazotti jogviszonya
megsziintetésétdl az ligy jogerds eldontéséig terjedd iddtartamra vonatkozoan keletkezett kara,
csupan a jogellenes allapottal érintett id6tartamra. Emellett a birésagnak van lehetésége mérlegelni
az egyéb korlilményeket, konkrétan azt, hogy csekély sulyu volt a jogellenes magatartds és az
alperes a jogviszony megsziintetésekor egyiittmiikddé magatartast tanusitott. Ezen kiviil a per
elhtizodasahoz a felperes rosszhiszemii magatartasa jarult hozza.

Az eljaras ismételt lefolytatasat amiatt tartotta indokoltnak, mivel a bizonyitasai inditvanyait az
elséfoku birdsag melldzte, ugyanakkor ennek indokait nem kozolte az itélet indokolasaban. A per
soran keletkezett iratok, beadvanyok, tantivallomasok alapjan ismert volt, hogy a felperesnek volt
egyéb kereso tevékenysége (varras). Ezzel kapcsolatban mell6zhetetlen lett volna az Osszegszerii
bevételek meghatarozasa a kartéritési 6sszegbodl torténd levonas érdekében,

A jogellenesség sulyat illetéen eldadta, hogy az alperesi szervezeten beliil az atszervezés ténye nem
volt vitatott és az sem, hogy a felperes munkakoére ennek kovetkeztében sziikségszertien
megsziintetendd volt. Ez a tény az elséfoku eljaras soran bizonyitast nyert. A Fovarosi Torvényszék
mint masodfoku birdsag azért allapitotta meg a jogellenességet, mert a felajanlhatd munkakor
tekintetében az alperes a felmentés kozlésének tervezett idOpontja eldtt legalabb tiz nappal nem
kozolt ezzel Osszefiiggd tajékoztatast a felperessel. Ezzel kapcsolatban azonban annak kellett volna
jelentdséget tulajdonitani, amennyiben megtortént volna a tajékoztatas, abban az esetben tiz nappal
késobb keriilt volna sor a felmentés kibocsatasara. Ezért a jogellenesség jogkdvetkezményeként
kizardlag ezt a tiz napos idGtartamot lehetett volna figyelembe venni értékelve azt is, hogy az
alperes mulasztdsa nem volt sulyos. Lényeges volt tovabba, hogy a felmondaskor nem volt a
felperes szdmara felajanlhatd munkakor, emiatt ez az eljarasi jellegi mulasztas nem befolyasolta a
felperes tovabbi foglalkoztatasanak a lehetdségét. A jogellenesség sulya tekintetében sziikséges lett
volna annak értékelése is, hogy a konkrét esetben nem a hasonld targya perekre jellemzo
komolyabb, sulyosabb jogsértés (pl. indokolas nélkiili felmentés) valdsult meg a munkaltatd
részérdl. Alapvetden a jogszabalyoknak megfeleld és valods tartalmi dontés sziiletett a felperes
jogviszonyanak megsziintetésekor.

A 3/2014. (ITII.31.) KMK vélemény alapjan kifejtette, hogy a munkavallalénak nem lehet igénye
olyan Gsszegre, juttatasra, amelyre a kir bekovetkezése nélkiil sem lenne jogosult. Alldspontja
szerint ez analdgiaval alkalmazhatdé jelen esetben is, mivel jogellenesség hianydban - az
atszervezésre tekintettel - semmiképp nem maradhatott volna fenn a felperes jogviszonya az
alperesnél, hiszen a felmondas valds volt és masik munkakér nem volt biztositott. A
jogellenességgel Osszefliggd tényleges kar tehat nem a felmentést kovetd iddszakra keletkezett,
csupan a felmentés kozlését kovetd tiz napra. A munkaltatd kizardlag a jogelleneséggel Osszetiiggd
kart koteles megtériteni. Mivel jelen esetben a jogviszony megsziintetése a jogszabalyoknak
megfelelden tortént, ezért - a tiz napi tavolléti dijat meghaladd mértékben - nem igényelhetett
kartéritést a felperes.

A jogerds rész-kozbensd itéletbdl is az kovetkezett, hogy csekély sulya volt a jogellenesség
megallapitasara okot ado koriilmény. Kétségtelen, hogy a felperes nyilatkoztatdsara nem kertilt sor a
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felajanlhatd munkakort illetden a felmondas kibocsatasat megelézden. Az alperes azonban nem
vitatottan eleget tett a megkeresési kotelezettségének, tajékozodott a felajanlhatd munkakor irant.
Az erre vonatkozé tajékoztatast pedig mellékelte a felmentéshez. Megallapithatd volt, hogy ,,... a
munkakor felajanlds joga nem sériilt, a jogellenesség egy olyan formai kovetelményt alkoto
lancszem hidnyaban nyilvanult meg, mely magat a garancialis szabaly érvényesiilését nem érinti,
....". Mindezek alapjan a felperes altal érvényesitett és az elsdfoka birosag altal megallapitott
figyelembevételével, mérlegeléssel kellett volna meghataroznia a kartérités Osszegét. A
megvalodsitott jogellenesség ugyanis semmiképp nem mindsiilt sulyosan jogsértd intézkedésnek. A
Pp. 3. § (2) bekezdésére hivatkozva, a tartalma alapjan kérte vizsgalni az elséfok eljaras soran tett
nyilatkozatait. Ez alapjan az Mt. 167. § (3) bekezdése alkalmazasaval a kartérités aloli torténd
mentesitését kérte.

A Dbizonyitasi inditvanyok tekintetében eldadta, a 2019. november 28. napjan elGterjesztett
beadvanyaban nyilatkozott arra, hogy a felperes egyéb keresé tevékenységet is folytatott. Az
elséfoku birdsag ezt a nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyta, holott az ebbdl szarmazé bevétel a kar
Osszegét csokkenti. Ezzel Osszefiiggésben az elséfokl birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségét megsértette, mert nem indokolta, hogy a felajanlott bizonyitast miért
mellézte és a tényallast is hidnyosan allapitotta meg. A felperes varrasi tevékenységére a tantk
nyilatkoztak. Az egyéni vallalkoz6i tevékenységre vonatkozdan hivatalos adat nem &llt
rendelkezésre. Ezért az ezzel Osszefliggd tovabbi bizonyitds érdekében talalta sziikségesnek a
bizonyitasi eljaras kiegészitését.

A felperes fellebbezési ellenkérelme
A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint az
elséfoku birosadg a per elbirdlasa korében jelentds tényeket teljes mértékben feltarta, valamennyi

bizonyitékot mérlegelése korébe vonta. Helyes jogi kovetkeztetések alapjan, megfeleld
részletességgel indokolt jogszerli dontést hozott.

[19]6 jelentdsége volt, hogy a FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birésag jogerds hatarozataban elbiralta
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a kereseti kérelem jogalapjat, vagyis megallapitotta a kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetését. Ebbdl kovetkezden a folytatddd eljards sordn az ezzel Osszefliggd koriilmények
nem voltak vitathatok, kizarolag az Gsszegszerliség képezte a birdsagi eljaras targyat. Az alperesi
felmentés jogellenessége egy kogens eljarasrend megsértésén alapult, az ebbdl szarmazo karigényt
nem lehetett megkérddjelezni.

A felperes nem jart el rosszhiszemiien a per soran és nem hatott kozre az elséfoku eljaras
elhtizodasaban. A kereseti kérelmet a jogi képviseld valtaskor részben tévesen terjesztette eld, de ez
félreértésen alapult és korrigalva lett.

Az 0sszegszerliséget illetden is megalapozott dontést hozott az els6éfoki birosag. A felmentés ota
eltelt idOre torténd alperesi hivatkozas a szovegkornyezetbdl kiragadott itéleti indokolason alapult,
ezért nem volt megalapozott. A jogellenességgel 0Osszefliggd kartérités Osszegének
meghatarozdsahoz ugyanis egy objektiv matematikai miivelet sziikséges, vagyis nem a per
iddtartamahoz kapcsolodik a kar nagysaga. Az els6fokll birdsagnak erre figyelemmel nem volt
lehetdsége a kardsszeg korében mérlegelésre. Az alperes fellebbezése ellentétes volt az Mt.-vel és
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jogi érvelést is nélkiilozott. Tovabba nem volt levezethetd az Mt.82.§-a alapjan a tiz napra jard
tavolléti dijra vonatkozd hivatkozas sem.

A kar Osszegének megallapitdsakor nem lehetett értékelni a jogsértés csekély sulyat, fiiggetlentil
attol, hogy az alperest6l, mint allami intézménytdl fokozottan elvarhaté a jogszabalyok maximalis
betartdsa a jogviszonyok megsziintetése soran is.

A megtériilt jovedelemmel kapcsolatos hivatkozast valotlannak és rosszhiszeminek talalta kifejtve,
hogy becsatolta az ehhez kapcsolodo iratokat és nyilatkozott, hogy egyéb tevékenységbdl szarmazo
bevétele nincs. Nincs az adohatosag elol eltitkolt jovedelme, a jogviszonya jogellenes
megsziintetése kovetkeztében kiesett jovedelmébdl eredd karigényt érvényesitette. Az alperesnek
még a perre hivatkozva sem volt jogszerlien lehetdsége informécidkat gylijteni a felperes
vallalkozasi vagy egyéb tevékenységérdl.

A jogellenesség jogkovetkezményei szempontjabol nem az alperes feltételezéseinek volt
jelentésége, hanem annak, hogy részletes szamitasokat tartalmazo6, matematikailag igazolhatd
modon el6terjesztett kartérités irdnti igénye jogalapjdban és Osszegszerliségében is megalapozott
volt. Ezzel szemben az alperes nem adott eld konkrét érvelést, hogy mi az a rendkiviili méltanylast
érdemld helyzet, ami a kartéritési 0sszeg mérséklését indokolja, ugyanakkor allaspontja szerint
csekély sulyu jogsértés sem ad lehetdséget a kartérités mérséklésére.

A felperes a masodfoku eljards soran személyesen eldterjesztett irasbeli nyilatkozataban részletesen
cafolta a rosszhiszeml pervitellel Osszefliggd alperesi érvelést, kifejtette tovabba rendkiviil
méltanytalan helyzetbe keriilt a felmentéssel, mert kozel hatvanévesen, roviddel a nyugdijkorhatar
el6tt valt munkanélkiilivé és csak az aktiv kortak nyugellatasat tudja igénybe venni. A per folyaman
bizonyitott volt, hogy megfeleléen és kifogas nélkiil latta el a munkéjat. A felmentést megel6zd
vezetd valtast kdvetden meriiltek fel problémak a személyét illetden. Vitatta, hogy a felmentéskor ne
lett volna szamara felajanlhat6 betoltetlen munkakdor az alperesnél.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai
Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokt birésag a per fotargya tekintetében a sziikséges bizonyitast kovetden a relevans
tényallast helyesen allapitotta meg, a megfeleld jogszabalyok alapjan és azok helyes értelmezésével
érdemben jogszerli dontést hozott.

A fellebbezés alapjan a masodfoki birdsdg a kovetkezdket hangsulyozza. A kozalkalmazotti
jogviszony jogellenes megsziintetése esetén, amint arra az elséfoka birdsag is helyesen hivatkozott
az Mt. 82. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazandoéak, e
jogszabalyhely alkalmazasanak tilalmara vonatkozo rendelkezés hianyaban (Kjt.38.§).

Az 1j Mt. a korabbi szabalyozassal ellentétben nem ad mérlegelési lehetdséget a birdsag szamara a
jogellenesség jogkovetkezményeinek alkalmazéasa korében. Az alperes altal hivatkozottakat a 2012.
junius 30-aig hatdlyban volt a Munka torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(tovabbiakban: régi Mt.) 100. § (4) bekezdése alkalmazasakor lehetett értékelni. A hatalyos
szabalyozas értelmében a jogellenesség jogkdvetkezményeként megallapithatd elmaradt jovedelem,
mint kartérités meghatarozasa egy matematikai miivelet eredménye. A jogalkotd egyértelmil,
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Osszegszerli limitet hatdrozott meg ¢és a kartérités szabalyai szerint rendeli vizsgalni a
jogkovetkezményeket. E szabalyozas alapjan a munkavallal6 legfeljebb a tizenkét havi tavolléti dija
mértékéig igényelheti a jogellenességgel Osszefiiggésben keletkezett kara megtéritését, a kartérités
Osszegét a munkavallalo karenyhité magatartasa befolyasolhatja.

Mindezekre figyelemmel tévesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag
itélete indokolasanak [27] bekezdésében foglaltakra. Az elséfokil birdsdg ugyanis nem a kar
Osszegét noveld tényezoként értékelte a jogviszony jogellenes megsziintetése ota eltelt idot. A régi
Mt. szabalyozasi rendszerében a per elhuzoddsa valéban kihatott a jogellenesség
jogkovetkezményeként igényelhetd munkabér Osszegére. A hatalyos szabalyozas azonban eltérd
alapon rendeli alkalmazni a jogkdvetkezményeket, a jogellenesen megsziintetett jogviszony pedig
nem a jogerds birdsagi hatarozat napjaval sziinik meg. A per idétartama nem hat ki a karigény
Osszegére, mivel az nem a munkaviszony fennallasdhoz kapcsolddik €s nem munkabérként illeti
meg a munkavallalot. A felmentés oOta eltelt id6t annyiban kellett értékelni - és az elsdfokt birosag is
erre utalt az itéletében -, hogy a per idOtartama alatt a felperes karigénye elérte a tizenkét havi
tavolléti dij mértékét €s erre tekintettel azt érvényesithette jelen perben. Megjegyzendd, amennyiben
a jogellenességgel Osszefiiggd per korabban érdemben befejezddik, ez nem képezi akadalyat annak,
hogy a munkavallalo az ezt kovetden keletkezd tovabbi karigényét - a tizenkét havi tavolléti dij
mértékéig - jabb keresettel érvényesitse. Ebben a tekintetben tehat nem a per idétartama, hanem a
tizenkét havi tavolléti dij Osszege képezi korlatjat az igényérvényesitésnek. Mindezt a Kiria is
kifejtette az els6foku itéletben is hivatkozott 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 2. pontjaban.
Eszerint a munkavallalo a jogviszonya jogellenes megsziintetése esetén a jogerds itélettel elbiralt
karigényt meghalado és utdobb esedékessé valo karat Gijabb munkaiigyi perben eléviilési idon beliil
érvényesitheti, Ebbdl kovetkezden a felperes jogosult volt a per idétartama alatt a keresetét a kar
novekvo 0sszegéhez igazodoan felemelni.

Helytéalléan hivatkozott az els6foku birosag arra is, hogy a kar 6sszegének meghatarozasanal ¢€s a
kartéritési Osszeg meghatdrozasa korében a jogsértés sulyat nem vizsgélhatta és nem értékelhette.
Ebbdl kovetkezden nem befolyasolta a kartérités, azaz a konkrét munkavallaloi kar 6sszegét, hogy a
jogellenesség milyen alperesi magatartas kovetkezménye volt, az mennyiben tekinthetd csekély
sulyunak és az alperes mennyire volt egyiittmiikodd. Az alperes a fellebbezésében hivatkozott
el0szor az Mt. 167. § (3) bekezdése alkalmazasara, a kartéritési felel0ssége kiilonds méltanylast
érdemld okbol torténd mérséklésére. A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt tilalom folytdn azonban
a masodfoku birdsag a mérséklés szempontjait nem vizsgalta.

Az alperes fellebbezésében arra figyelemmel kérte tiz napi tavolléti dijban meghatarozni a kartérités
Osszegét, mivel allaspontja szerint a megfeleléen lefolytatott eljaras esetén ezzel az idétartammal
lehetett volna késdbb kibocsatani a felmentést, vagyis ilyen idétartammal hosszabbodott volna meg
a felperes kozalkalmazotti jogviszonya. A kifejtettek alapjdn azonban a kartérités Osszegének
meghatarozasakor ezt a hivatkozast sem lehetett figyelembe venni.

A lefolytatott bizonyitds adatai alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének eleget tett, hiszen kiesett jovedelme poétlasara ellatast vett igénybe allaskeresési
jaradek formajaban.

Az indokolas nélkiil mell6zott bizonyitasi inditvany tekintetében megallapithatdo volt, hogy az
alperes nem tett olyan ecloadast, amely alapjan indokolt lett volna bizonyitas elrendelése.
Onmagaban abbol, hogy a kozalkalmazotti jogviszonya fennalldsa alatt a felperes végzett varrassal
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kapcsolatos tevékenységet még nem kovetkezett, hogy a jogviszonya megsziintetése ota ilyen
tevékenységbdl tobblet jovedelme keletkezett. Az els6fokt eljards soran erre vonatkozé egyértelmii
adat, bizonyiték a perben nem mertlt fel, a kdrenyhités korében értékelhetd eldadast az alperes sem
tett. Ebbdl kovetkezden az els6fokll birdsag a tényallas feltarasaval Osszefiiggd kotelezettségét nem
sértette akkor, amikor ilyen irdnya bizonyitdst nem rendelt el, mivel ezzel Osszefliggd konkrét
bizonyitasi inditvanya az alperesnek nem volt.

Az alperes az els6fokl eljaras soran csupan arra hivatkozott, hogy le kell vonni az Mt. 172. § (1)
bekezdése alapjan azt az Osszeget, amit a felperes adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett
volna (allaskeresési jaradék), illetve a felperesnek szdmszerien megfelelden le kell vezetnie a
kartérités iranti kovetelését. Az alperesnek tehat kifejezetten a varrassal, mint egyéb
jovedelemszerzd tevékenységgel Osszefiiggd konkrét tényeldadasa és bizonyitasi inditvanya nem
volt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I1I. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag az eljarasi illetek megfizetésére nem kotelezte a pervesztes alperest teljes
személyes illetékmentességre hivatkozva. Az alperes azonban koltségvetési szervként nem igazolta,
hogy az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdésének c) pontja, illetve (2)
bekezdése alapjan megilleti az illetékmentesség, ezért jelen perben az eljarési illeték megfizetése
alol nem mentesiilt.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag ebben a kérdésben a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan
megvaltoztatta az elséfoka itéletet €és az alperest pervesztessége okan az eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte az Itv. 42.§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

Z.4aro rendelkezések

A maésodfoku birésag a Pp. 77. §, 78. §-ai alapjan rendelkezett a pernyertes felperes masodfoku
perkdltségérdl, a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval a felperes altal becsatolt megbizési szerzddés (17.
szamu beadvany melléklete), illetéleg az ora elszamolas (20.000 forint +AFA/munkadra) alapjan.

A fellebbezési illeték megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés az Itv. 46.§ (1) bekezdésén alapult,
figyelemmel a pertargy értékére, azaz 1.161.600 forintra.

A masodfoku birésag a fellebbezést erre irdanyuld kérelem hidnydban a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd atmeneti szabalyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrol szold 2020. évi
LVIIL torvény 143.§-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. oktober 6.

. Orosz Andrea s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k. dr. Asboth Balazs s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



