Févarosi itéldtabla
8.Pf.....12013/17.

A Févarosi itélétabla a Mile és Mile Ugyvédi Iroda (...., igyintézd: dr. Mile Adrienn
Katalin Ggyvéd) altal képviselt dr. felperes neve (....) I. rendi és a S... Bt. (....) Il
rend(i felpereseknek, az Istvanfi és Tekler Ugyvédi Iroda (...., ligyintézé: dr. Istvanfi
Daniel Ggyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (....) |. rendl, az OBH EInoki
Titkarsag Jogi Képviseleti Osztalya altal képviselt Il.rend(i alperes neve (....) Il.
rendd és a dr. Baranyai Nandor jogtanacsos altal képviselt lll.rendl alperes neve
(....) Ill. rend(i alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa
és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a Székesfehérvari
Toérvényszék 2012. november 8. napjan kelt, 27.P...../2009/121. szamu itélete ellen
az |. rend( felperes altal 125. sorszamon, az |. rend(i alperes részérdl 126. sorszam
alatt benyujtott fellebbezések folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku bir6sag itéletét részben, az alabbiak szerint
megvaltoztatja.

Az |. rendl felperesnek az |. rend(i alperessel szemben elbterjesztett keresetének a
dr.N...L..., aK... l... magannyomozé, a S... |... A..Z. K. adr.K.P..,aS.K.,a
S... és a karvallottak, valamint a dr. K... K... alairasu levelekkel kapcsolatos részét
elutasitja. A tovabbi két jogsértés tekintetében megallapitja, hogy az I. rend( alperes
azzal, hogy a 2003. majus 16. napjan kelt, a M... P... T... E... B...ahoz cimzett
levelében az |. rend( felperest antiszocialisnak, valamint a 2003. junius 6. napjan
kelt, a Szentendre Varos Rendérségéhez cimzett levelében kozveszélyes
pszichopatanak nevezte, megsértette az |. rendl felperes johirnévhez és a
becsilethez fliz6d6 személyiségi jogait, €s a jovire nézve eltiltja a jogsértéstél.

Megallapitja, hogy az |. rendl felperes is megsértette az I. rendi alperes johirnév
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a S... Karanak irt, 2008. majus
20. napjan keltezett levelében valétlanként allitotta, hogy az 1. rend( alperes
alneveken, a felperest ragalmaz6é hét darab levelet it a P... T... technikai
eszkozeinek felhasznalasaval.

Mell6zi az |. rendl alperesnek az I. rendl felperes javara perkoltség fizetésében
marasztalasat, az |. rendl felperes és az |. rend(i alperes vonatkozdsaban akként
rendelkezik, hogy felmerilt els6foku perkdltségliket maguk viselik. A felpereseket
kételezi, hogy az altaluk le nem rott 270.000 (Kétszazhetvenezer) kereseti illetéket
kilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak. Az |. rendd alperes
telies személyes  koltségmentessége folytdn le nem rétt 180.000
(Szaznyolcvanezer) forint viszontkereseti illetéket az allam viseli.



Ezt meghalad6an az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen
fizessenek meg a Ill. rendd alperesnek 20.000 (Huszezer) forint masodfoku
perkoltséget.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési jogara és az |. rendl alperes teljes személyes
koltségmentességére tekintettel a le nem rétt fellebbezési illetékbdl az I. és Il. rend
felperes egyetemlegesen koteles 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint illetéket az
allamnak megfizetni kulon felhivasra, mig 240.000 (Kétszaznegyvenezer) forint a
fellebbezési illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes megsértette
az |. rendu felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat a 2003. majus 13-an kelt,
a M... P... T... E... B...dhoz, valamint a 2003. junius 3-an kelt, a Szentendrei
Renddrség részére cimzett beadvanyaban azon kitételekkel, melyekben az I. rend(
felperest antiszocialisnak, kbzveszélyes pszichopatanak nevezte;

tovabba a 2004. majus 3-an kelt dr. N... L... aldirasu, a 2004. december 15-én kelt
K... ... magannyomozé alairasu, a 2005. februar 3-an kelt felperes neve A... Z... K...
alairasu, a 2005. februar 10-én kelt dr. K... P... alairasu, a 2005. marcius 9-én kelt
S... K... alairasu, a 2006. november 17-én kelt S... és a karvallottak alairasu,
valamint a 2006. januar 24-én kelt dr. K... K... alairasu levelekkel, melyben a
felperes személyiségére nézve a fentiekkel egyezd megallapitasokat tett;

mig ezt meghalad6an a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta.

Kotelezte az |. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rend(
felperesnek 100.000 forint perkdltséget.

Kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a Il. rend(
alperesnek 15.000 forint, a lll. rendi alperesnek 30.000 forint perkoltséget.

Végll kotelezte az 1. rendl felperest, hogy 33.000 forint, a felpereseket, hogy
egyetemlegesen 150.000 forint kereseti illetéket fizessenek meg az allamnak kulon
felhivasra.

Az itélet tényallasa szerint a felperes 1997 6ta a S... u. 1/A. szam alatti csaladi
hazban lakik, pszicholégus diplomaja mellé 1995-ben a H... I... E... Egyetem O... T...
K...an akupunktura szakdiplomat szerzett. Természetgydgyaszati tevékenységet
jarobeteg ellatas formajaban gyakorolhat, engedélye az akupunkturas detoxikald
tevékenységre is kiterjedt. Az |. rend(i alperes csaladjaval 2000-ben kolt6zo6tt a S...
u. 12. szam alatti lakbhazba. Az I. rend( felperes és az I. rend(i alperes hazastarsa,
G... L... kozott 2003 tavaszara rossz szomszeédi viszony alakult ki, melynek
eredményeként a két férfi tobb izben sértegette egymast.



Az |. rendd alperes az utcaban lako tobb személlyel beszélt a felmerilt problémardl,
igy tudomasara jutott, hogy az I. rend(i felperesnek masokkal is tdmadt mar
konfliktusa. A velik valé6 megbeszélés alapjan 2003. majus 16-ana M... P... T... E...
B...Ahoz intézett levelet, majd 2003. junius 6-4n a Szentendrei
Rendé6rkapitanysaghoz az el6z6h6z hasonld tartalmu levelet juttatott el. E két
levelet az els6foku birdsag teljes terjedelmében a tényallas részéve tette.

A Szentendrei Rendérkapitanysagon az |. rendl alperes bejelentése alapjan eljaras
nem indult, a feljelentést, mint altalanos tgyiratot selejtezték.

Az |. rend( felperes 2003. junius 3-ai incidens hatasara junius 6-an feljelentést tett
G... L... ellen, a Szentendrei Varosi Birdsag azonban az eljarast megszlntette,
megallapitva, hogy a kifogasolt kijelentés G... L... részérdl elhangzott, azonban nem
félelemkeltési célzattal, és konkrét, komoly fenyegetés sem valdsult meg.

Az I. rendl alperes altal irt levelekrdl az |. rend( felperes 2003. oktober 15-én
szerzett tudomast a birdsagi iratokbdl, amelynek eredményeként 2003. november
14-én feljelentést tett becslletsértés szabalysértése miatt. A Szentendrei Varosi
Birosag az I. rendld alperest felmentette a hamis vad vétségének vadja aldl,
megallapitva, hogy az |. rendl alperes abban a tudatban k&zolt tényeket, hogy azok
a valésagnak megfelelnek.

Az |. rendl felperes 2008. januar 24-én ismét birésaghoz fordult az el nem biralt
cselekmények vonatkozasaban és kérte a blntetbeljaras lefolytatasat a ragalmazas
vétsége miatt. A jogerds itélet az |. rend(i alperest megrovasban részesitette,
megallapitva, hogy az I. rend( alperes blinds folytatolagosan elkdvetett ragalmazas
vétségében, azonban a cselekmény mar csekély fokban veszélyes a tarsadalomra
az eltelt idére tekintettel.

Az |. rendl felperes élettarsa az I... Kft-nél dolgozott ebben az idészakban, melynek
igazgatodja részére az elséfoku itélet indokolasa szerint 2004 majusaban dr. N... L...
alairassal az I. rendl alperes levelet irt. E levél miatt az |. rendl felperes 2004.
majus 13-an feljelentést tett ismeretlen tettes ellen, a birésag azonban az I. rend
alperest a vad aldl jogerds itéletével felmentette, megallapitva, hogy a bizonyitékok
nem alkotnak olyan zart lancolatot, amelyek minden kétséget kizardan, blntetdjogi
bizonyossaggal megalapoznak az |. rendi alperes blntetdjogi felel6ssegét.

Ismertette az els6foku itélet tovabba, hogy az I. rend(i felperes akupunktori
tevékenységét a B... fszt. 3. szam alatti lakasban végezte, amely lakéhaz lakoinak
az |. rendd alperes K... I... magannyomozo alairassal 2004 decemberében levelet
irt. Ennek kovetkeztében az I. rendd felperes ismét feljelentést tett.

Az itéleti tényallas szerint az I. rendl alperes tovabbi leveleket kaldott az A...
Gyogykozpontba dr. V... M... igazgatoné részére 2005. februar 3-an ,felperes neve
A...Z...K.." februar 10-én dr. K... P.._, majd 2005. marcius 9-én S... K... alairassal.
Az |. rendl felperes e levelek kdvetkeztében feljelentéssel élt, a nyomozas azonban



nem vezetett eredményre, ezért a birdsag a blntetbeljarast megszintette. Az |.
rend( alperes emellett 2006. november 16-an ,S... és a karvallottak" alairassal is
levelet irt az O... K... E... Kérhazanak féorvosa, dr. I... T... részére. 2006. januar 24-
en dr. K... K... alairassal az Orszagos Foglalkoztatasfejlesztési Alapitvanynak
kaldott levelet, melynek kdvetkeztében az I. rendd felperes feljelentést tett. Az
elkbvetd személye ez esetben sem volt megallapithatd, ezért a birosag a
blntetbeljarast megsziintette.

Az |. rendl felperes 2008. majus 20-an levelet intézetta S... Egyetem T... és S... T...
Karanak dékanjahoz, ahol az I. rendi alperes dolgozott.

Az |. rendl alperes 2008 augusztusaban a s... ingatlanbdl a csaladjaval egyutt
elkoltozott.

A felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy az I. rend( alperes
megsértette az |. rendd felperes emberi méltosagat és a Il. rend(i felperes
johirnevét, amikor névtelen levelek sorozatat intézte a felperesekkel kapcsolatban
allé szakmai partnerekhez. Az |. rendl felperes kérte az |. rend( alperes eltiltasat a
tovabbi jogseértéstél, bocsanatkérésre kotelezéseét és 1.000.000 forint nem vagyoni
kartérités (a 108-as sorszamu keresetmddositas szerint helyesen: 3.000.000 forint
karterités, amelybdl 2.300.000 forint vagyon kar, 500.000 forint nem vagyoni kar és
200.000 forint elmaradt vagyoni elény) megfizetésére koételezését is a felperesek
javara, egyetemlegesen.

A felperesek a Il. rendl alperes vonatkozasaban annak megallapitasat kérték, hogy
a Il. rend( alperes megsértette a felperesek személyiségi jogat, ezen bellil az
egyenlé banasmodhoz f(iz6d6 jogat. Emellett a felperesek jogbiztonsaghoz fliz6d6
érdeke is sérilt eldadasuk szerint. Kérték a Il. rend(i alperes kotelezését 500.000
forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.

A lll. rend(i alperes tekintetében a felperesek annak megallapitasat kérték, hogy az
egyenldé banasmaodot, illetve az |. rendl felperes esetében az emberi méltésagot
sértették meg az eljaré kerlleti rendérkapitanysagok a nyomozati eljaras soran. A
jogsertés tényének megallapitasan tul a Ill. rend( alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kérte az I. rendl felperes kotelezni.

Az |. rendii alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitasa
szerint csak azt a két levelet irta, amelyen az alairasa is szerepel, a tdbbi nem t6le
szarmazik. A két levélben nem allitott valétlansagokat az I. rendu felperesrél, ennek
tényét a birdsag itélete is megallapitotta.

Viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitdsa irant, hogy az |. rendu felperes
megsértette a személyhez fiz6d6 jogat azzal, hogy alaptalan feljelentései nyoman
7 éve folyamatosan kulonféle hatosagokhoz kell jarnia. Az idézések miatt a
munkahelyérdl t6bbszér hianyzott, ezért anyagi hatranyokat szenvedett. Az
idézések lejarattdk 6t a postai dolgozodk, illetve lakokdrnyezetében él6k eldbtt.
El6adta tovabba, hogy az I. rendi felperes a hazara szerelt kamerat az I. rend(
alperes és csaladja hazanak bejaratara iranyitotta, igy folyamatos megfigyelés alatt
éltek. Mindezek kovetkeztében 3.000.000 forint nem vagyoni Kkartérités



medfizetésére kérte az |. rendl felperes kotelezéseét.

A 1l. rendd alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
Alaptérvényben meghatarozott egyes jogosultsagok - igy a jogbiztonsaghoz valo jog
- nem lényegithetbéek &t a Ptk. rendszerébe. A polgéari per birbsaga emellett nem
vonhatja el a buntetébirdsag hataskorét és dontését sem mérlegelheti felll. Ebben
az 6sszefliggésben az egyenl6é banasmadd elvének sérelme nem is értelmezhetd.

A lll. rendi alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta,
hogy a nyomozohatosagok a rajuk vonatkozo jogszabalyoknak megfelel6en jartak
el, a szilkséges nyomozati cselekményeket lefolytattak.

Az elséfoku birésag a keresetet részben alaposnak talalta. Hatarozatat a Ptk. 75. §-
anak (1) bekezdésére, 76. §-ara, 78. §-anak (1) és (2) bekezdésére és 84. §-anak
(1) bekezdésére alapitotta.

Az alperesek felel6sségét kulon vizsgalta meg.

A 2003. majus 17-én és junius 3-an kelt levelek tekintetében rogzitette, hogy azok
vonatkozasaban a Szentendrei Varosi Birdsag jogerOs itéletével a hamis vad
vétsége aldl az I. rendl alperest felmentette, ugyanakkor az 5.B.66/2009/7. szamu
itéletével blndsnek talalta folytatdlagosan elkdvetett ragalmazas vétségében, a
2003. majus 16. és junius 6-i leveleiben foglalt kitételekkel.

A késbbb sziletett levelek vonatkozasaban az elséfoku birésag az . rendl alperes
tagadasaval szemben tényként allapitotta meg, hogy a levelek szerzdje az I. rendl
alperes. Kifejtette, hogy bar az igazsaglgyi irasszakértbi vélemény a felperesi
allitast a levelek szerz6sége tekintetében nem tamasztotta ala, ugyanakkor a
nyelvészszakeértdi vélemény alapjan kétséget kizard bizonyossaggal lehetett
kovetkeztetni a szerz6 személyére. S... F... J... - a perben kirendelt szakért6 -
ugyanis azt allapitotta meg, hogy a Vvitatott irasmivek szerzbéje nagy
valdszinliséggel azonos az elsd két levél szerzbjével és a késbbb sziiletett levelek
esetében kizarta az utanzas lehet6éségét. A szakértd az |. rendl alperes
észrevételeinek figyelembevételével szakvéleményét kiegészitette, annak tovabbi
vizsgalata az els6foku birdsag allaspontja szerint sziikségtelen volt.

Mindezekre tekintettel azt allapitotta meg, hogy a kilénbdzé személyekhez és
szervezetekhez, kulonb6z6é névalairasokkal intézett levelek szerzdje az I. rendd
alperes volt. A levelek tartalma tulnyomorészt azonossagot mutat a Szentendrei
Varosi Birésag két itéletében mar elbiralt levelek jellegével az |. rendl felperes
szemeélyiségére vonatkozd kitételek tekintetében. Mindezen kifejezések alkalmasak
arra, hogy az |. rend(i felperes becsiletét és johirnevét megsértsék.

A 1l. rendl felperes keresetét az els6foku birdsag elutasitotta. Kifejtette, hogy a
levelekben az |. rendl alperes mindig az |. rend( felperesre, mint természetes
személyre utalt és soha nem hozta 6t O6sszefliggésbe a Il. rendi felperessel.
Mindemellett a II. rendl felperes személye kézvetlentl nem azonosithato az I. rend(
felperessel, ezért az |. rendl felperes johirnevének megsértése nem vonja maga



utan a Il. rend(i felperes johirnevének sérelmét is.

Elutasitotta tovabba az |. rend(i felperesnek az |. rend(i alperessel szemben
elbterjesztett, bocsanatkérésre kotelezés iranti kereseti kérelmét. Allaspontja szerint
ugyanis a bocsanatkérés kifejezés olyan szubjektiv elemet tartalmaz, amely nem
potolhatd a birdsag erre kotelezd itéletével. Nem latta indokoltnak azt sem, hogy az
I. rendl alperest kdtelezze arra, hogy a jogsértésrél a levelek cimzettjeit értesitse,
figyelemmel az eltelt hosszu idGre és az emberi figyelem és emlékezete
mulanddsagara.

Nem talalta megalapozottnak a felperesek nem vagyoni, és a Il. rend( felperes
vagyoni karigényét sem. Kifejtette, hogy az eljarasban nem meralt fel adat arra,
hogy az I. rend( felperest barmilyen hatrany érte volna az I. rend( alperes altal irt
levelek kdvetkeztében, mert azokat a cimzettek egyaltalan nem, vagy alig vették
komolyan. Emellett az I. rendl felperes nem bizonyitotta, hogy a lejaraté kampany
szamara komoly traumat okozott, és azok kovetkeztében évekig magyarazkodasra
kényszerdlt.

A felpereseknek a Il. és lll. rendi alperesekkel szemben az egyenlé banasmadd
elvének megsértésére alapitott keresete tekintetében az els6éfoku birésag az
egyenlé banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény (Ebtv.) 7. §-anak (1) bekezdése és 8. §-anak t) pontjara utalassal
kifejtette, hogy a felperesek egyaltalan nem jeloltek meg olyan sajatossagot,
amelyre tekintettel esetiikben a Il. rendl alperes hatranyos megkulénboztetést

alkalmazott volna, mig a Illl. rendi alperes tekintetében megjeldlt sajatossag
tulsagosan altaldnositd és az nem felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek.
Az |. rendl felperesnek a lll. rendl alperessel szembeni, az emberi méltdsag

megsértésére alapitott kereseti kérelme kapcsan az elséfoku birésag utalt az
irAnyado6 birdi gyakorlatra, amely szerint a hivatkozott sérelem megallapitasara
akkor van lehet6ség, amennyiben az eljar6 szervek az eljarasi szabalyokat
kifejezetten az I. rend(i felperes személyére tekintettel sértették meg, ilyet azonban
a felperesek igazolni nem tudtak.

A 1. rendl alperessel szemben az |. rendl felperes altal elbterjesztett, a
jogbiztonsaghoz f(iz6d6 érdek sérelmére alapitott kereseti kérelem vonatkozasaban
azt allapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperes az I. rendi felperest nem zarta el a
jogorvoslat lehetoségétdl, hiszen a fellebbezés jogaval élhetett. Emellett a
szemeélyiségi jogi per nem szolgalhat alapul a birosdgoknak az adott egyedi tigyben
tett intézkedései felllbiralatara.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag a Il. és a lll. rendl alperesekkel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

Teljes egészében alaptalannak talalta az |. rend(i alperes viszontkeresetét,
amelyben az |. rend( felperes altal ellene inditott szamtalan eljaras 6t érint6
hatranyos kdvetkezményeire hivatkozott. Kifejtette, hogy az allandd biréi gyakorlat
szerint O6nmagaban egy eljarasnak a kezdeményezése nem alapoz meg
személyiségvédelmet annak javara, aki ellen az eljaras indult, mig annak ténye,



hogy az I. rendl felperes a hazara szerelt kamerat az I. rendl alperes csaladi
hazanak bejaratara iranyitotta, nem alapoz meg személyiségi jogsertést. Egyrészt
pontosan nem tisztdzhatd, hogy a kamera hova iranyult, masrészt tovabbi
bizonyitasra szorulna, hogy az |. rendl felperest az |. rend(i alperes és csaladja
megfigyelésének célzata vezette.

A perkoltségrél a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, 81. §-anak (1) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan
hatarozott.

A dontéssel szemben a felperesek és az I. rendl alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperesek fellebbezéslikben az els6foku itélet megvaltoztatasat, illetve annak
hatalyon kivll helyezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az elséfoku itélet nem
meritette ki a kereseti kérelmet, tovabba nem adta okat annak, hogy a Il. és a lll.
rend(i alperesekkel szembeni keresetet miért nem talalta megalapozottnak. Az itélet
emellett a Il. és a lll. rendl alperesek vonatkozasaban irat- és tényallasellenes
megallapitasokon nyugszik. Az els6foku birésag eljarasa jogszabalyba Utkozott,
amikor az |. rend( alperest nem kotelezte a viszontkereseti illeték megfizetésére és
bocsanatkérésre, melynek indokat sem adta annak ellenére, hogy a jogsértést
megallapitotta az |. rendd alperes oldalan. Kimaradt az itéletbdl a felperesek altal
érvényesitett 2.380.000 forintos tényleges koltségen nyugvd igény, amelynek
megfizetésére az |. rendl alperest kérték kotelezni. Emellett nincs nyoma annak
sem, hogy az |. és a Il. rendl felperesek illetékmentességet kértek az eljaras soran.
Az itélet tovabba szamos téves megallapitast tartalmaz, amelyeket az I. rendd
felperes fellebbezése részletesen ismertetett és azt egyenként cafolt.

Az |. rendl alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
felperesek  keresetének elutasitdsat, valamint az [|. rendd alperes
viszontkeresetének teljesitését kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag a
vitatott hét levél kapcsan megallapitotta itéletében, hogy azok szerzdje az I. rendl
alperes annak ellenére, hogy mind a felperesek altal felkért szakért6, mind pedig a
perben kirendelt igazsagugyi nyelvész-szakérté csak valoszinliségi véleményt adott.
Ez utdbbi nagy valdszinliséggel azonosnak véleményezte a levelek szerzéjét a nem
vitasan az |. rendl alperestél szarmazo két levél szerzéjével. Az elséfoku birdésag a
valdszinliségi véleményeket kétséget kizard bizonyossagunak itélte, mikozben mas
bizonyiték az |. rendl alperes terhére nem mertlt fel. Ugyanakkor figyelmen kivdl
hagyta a nevezett levelekkel kapcsolatos blintetébirosagi itéleteket, amelyekhez
pedig koétve van. A blntetélgyekben a felperes maganvadloként ugyanazt a két
szakért6i véleményt csatolta be bizonyitékul, amelyeket az elséfoku birésag is
ertékelt. A buntetébirdsagok tehat ugyanabbdl a bizonyitasi anyagbol ellenkezé
kOvetkeztetésre jutottak, ami itélt dolgot eredményez. Az elséfoku birésag emellett
nem tett eleget a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az
igazsagugyi nyelvész-szakértd valdszinliségi véleményén kivil mas bizonyiték nem
allt rendelkezésre. Mindezek alapjan az els6foku itélet megvaltoztatasa és a
felperesek keresetének elutasitasa indokolt.



Az |. rendl alperes Osszefoglalta fellebbezésében azokat az elséfoku eljarasban
mar kifejtett indokokat, amelyek allaspontja szerint a viszontkeresetét
alatamasztjak. Ezt akként 6sszegezte, hogy az |. rendl felperes tevékenysége
kovetkeztében idegileg é€s anyagilag egyarant kimerilt, 8 év telt el ugy, hogy az
akkor 5 éves kisfidval nem tudott foglalkozni, helyette kényszerlségbdl az
eljarasokkal torodott. A kért 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités nem karpotolja
az elszenvedett megalaztatasokat, amelyeket atélt és fellebbezésében ismét
felsorolt, azonban legalabb enyhiti azt a helyzetet, amely ennek kovetkeztében
eléallt.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet I. rend(i alperes
fellebbezésével érintett részének helybenhagyasat kérték, annak helyes indokai
alapjan.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira utalassal.

A felperesek fellebbezése nem alapos, az |. rend(i alperes fellebbezése részben
alapos.

Az els6foku birdbsag a bizonyitasi eljarast a szikséges mértékben lefolytatta, a
tényallast tulnyomérészt helyesen allapitotta meg, meghozott érdemi déntésével
azonban a masodfoku birésag csak részben értett egyet.

Alappal hivatkoztak a felperesek a fellebbezésiikben arra, hogy az itélet nem
ismerteti a felperesek altal érvényesitett 2.380.000 forintos tényleges koltségen
nyugvo kartéritési igényt, amelynek megfizetésére az |. rendl alperest kérték
kotelezni. Az itélet szerint az |. rend( felperes az I. rend( alperessel szemben
1.000.000 forint nem vagyoni kar megtéritését kérte, valéjdban azonban a 108-as
sorszamu keresetmodositasban az |. rendd felperes 6sszesen 3.000.000 forint
kartérités iranti igénnyel élt, amelybdl 2.300.000 forint vagyoni kar, 500.000 forint
nem vagyoni kar és 200.000 forint elmaradt vagyoni elény. A masodfoku birdésag a
jelzett hianyossagot maga is észlelte, a tényallast ezért ennek megfelel6en
kiegészitette. Ez azonban nem eredményezte, hogy az elséfoku birésag eljarasa a
Pp. 213. §-anak (1) bekezdésébe Utkdzo6tt, mert a meghaladd keresetet elutasito
rendelkezés kiterjed a felemelt keresetre is.

Az els6foku birdsag tovabba nem dontétt a felperesek illetékfeljegyzési jog iranti
kérelmérél, ez azonban nem lényeges eljarasi hiba, mivel az eljaras targyara
tekintettel a feleket jOovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkul
illetékfeljegyzési jog illeti meg az Itv. 62. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ezek mellett eljarasi hiba, hogy az elséfoku birésag a sérelmezett kitételeket
tartalmazd leveleket teljes egészikben az itélet tényallasanak részévé tette,
ahelyett, hogy azokat dsszefliggésikben ismertette volna, a kifogasolt kozlések
kiemelésével. Ez a hianyossag azonban a masodfoku eljaras soran pétolhatd volt,
igy nem indokolta az eljaras megismeétléseét.

Mindezek kdvetkeztében az itélétabla az itélet hatalyon kivil helyezését nem latta



indokoltnak, ezért azt érdemben biralta fellil.

Egyetértett az elsé6foku birosaggal abban, hogy az I. rend( alperes az altala -
elismerten - irt két levéllel megsértette az |. rendi felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat. Az els6foku itélet azonban helytelendl tiintette fel a két levél
datumat 2003. majus 13-adban és junius 3-aban, mert a M... P... T... E... B...dhoz
cimzett levél ténylegesen 3013. majus 16-an, mig a Szentendre Varos
Renddrségéhez cimzett leveél 2003. junius 6-an kelt. Emellett az elséfoku birdsag e
két levél kapcsan csak az I. rend(i felperes johirnevének sérelmét allapitotta meg,
holott az I. rendl felperes a Ptk. 76. §-a szerint a becsllete sérelmét is allitotta.
Alappal hivatkozott az I. rendl felperes a perben arra, hogy a két levélben irt
kozlések alkalmasak az 1. rendl felperes tarsadalmi értékelésének hatranyos
befolyasolasara. Az |. rend( alperes e két levélben olyan, a lakdkdérnyezetében
tortént cselekményeket panaszolt, amelyeket az I. rendl felperesnek tulajdonitott,
és ennek soran az |. rendu felperest antiszocialisnak, kbzveszélyes pszichopatanak
nevezte. Az I. rendl felperesre vonatkoztatott és altala kifogasolt allitdsok nem
ténykozlések, hanem azokkal az I. rend(i alperes véleményét fejezte ki, azonban oly
mértékben sértd, bantd, a tarsadalmi érintkezés toleralhaté szinvonalat meghalado
modon, amelynek  eredményeképpen a  sérelmezett  kijelentések a
véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarait egyértelmien és nyilvanvaldéan
tullépték. Ezért helyesen kovetkeztetett arra az els6foku birdsag, hogy e két
levélben szerepld allitasok alkalmasak személyiségi jogsértés megallapitasara. Az
itél6tabla azonban az elséfoku itéletben szerepld megallapitds megszdvegezésének
pontositasat latta sziikségesnek a rendelkezd részben foglaltak szerint.

Alappal hivatkozott az I. rend( alperes a fellebbezésében arra, hogy a tovabbi hét
levél kapcsan nem volt itéleti bizonyossaggal megallapithatd, hogy azok szerzéje az
I. rend( alperes. A blntetGeljaras soran beszerzett bizonyitékokkal, a buntetd
birosagok dontéseivel, a jelen perbeli informatikai szakértok vizsgalataval és az |.
rendl alperes kovetkezetes tagadasaval szemben minddssze egyetlen bizonyiték, a
nyelvész szakért6 véleménye allt, aki nagy valdészinliséggel azonosnhak
véleményezte a levelek szerz6jét a nem vitasan az |. rendl alperestdl szarmazo két
levél szerzbjével. Az elsdfoku birésag a valdszinliségi véleményeket kétséget kizaro
bizonyossagunak itélte, és nem latta szikségét a szakvélemény tovabbi
kiegészitésének sem. A masodfoku birésag az els6foku birosag allaspontjat nem
osztotta, a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az 1. rendld alperes
jogseértésének kétséget kizar6 médon valé megallapitasara nem latott lehetbséget,
ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset vonatkozo részét
elutasitotta.

Ennek kovetkeztében az |. rendld alperes viszontkeresete részben alaposnak
bizonyult, mert a hét tovabbi levéllel kapcsolatban a S...-hoz irt levelében
megfogalmazott valdtlan és sértd tényallitassal az |. rendl felperes az |. rendi
alperes johirnevét sérté magatartast valositott meg. Ezért a masodfoku birdsag az
els6foku birosag itéletét ebben a részében megvaltoztatta, és az |. rendl felperes
jogsértését megallapitotta. A viszontkereset tovabbi részének elutasitasarol



azonban helyes indokok alapjan dontétt az els6foku birésag, mert a blntet eljaras
kezdeményezése dnmagaban nem alapoz meg személyiségvédelmet és az I. rend(
alperes altal allitott, de nem bizonyitott kameraval valé megfigyelés sem.

Megalapozottan utasitotta el az els6foku birosag az I. rend( felperes és az I. rend(
alperes kartéritési kdvetelését is. Bar a jogsértés a fentiek szerint mind az |. rendi
felperes, mind pedig az |. rend(i alperes oldaldn megvaldsult, azonban sem a
nemvagyoni kart megalapozo6 hatranyt, sem a vagyoni kar bekdvetkeztét a felek a
perben nem bizonyitottak.

Az |. rend(i felperes keresetében kérte az |. rendi alperes eltiltasat a sérelmezett
magatartastol, ugyanakkor az elséfoku itélet rendelkezé része ilyen rendelkezést
nem tartalmaz, mely ténybdl kdvetkezbéen az elutasitd rendelkezés vonatkozik e
kereseti kérelemre, annak ellenére, hogy az indokolas szerint az elséfoku birésag
az igényt alaposnak talalta. A jogsértés megallapitdsara tekintettel az objektiv
jellegd, eltiltdas jogkovetkezmény alkalmazasa indokolt, ezért e részben is
megvaltoztatta a masodfoku birosag az itéletet és a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan rendelkezett az eltiltasrol.

Az |. rendl felperesnek az |. rendl alperes bocsanatkérésre kotelezésére iranyuld kereseti
kérelme tekintetében hangsulyozza az itélétabla, hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés c)
pontjadban szabalyozott, elégtétel adasara iranyuld igény szintén az un. objektiv
jogkdvetkezmények kozé tartozik. Ez azt jelenti, hogy amennyiben a birésag a
személyiségi jogi jogseértést megallapitja, az elégtétel adasanak elrendelése erre iranyuld
kereseti kérelem esetén nem mell6zhetd. A konkrét forma tekintetében a birdsag nincs
szorosan kotve a kereseti kérelemhez, azt az eset 6sszes korilményeire figyelemmel
hatarozhatja meg. Az elégtétel adasanak azonban ugyanolyan mértéki nyilvanossaghoz
kell igazodnia, mint amilyen nyilvanossag mellett maga a jogseértés tortént. A masodfoku
birébsag ezért az |. rendl alperest arra kotelezte, hogy 15 napon belll maganlevélben
kérjen elnézést az I. r. felperestdl az elkdvetett jogsértésért és errdl a két levél cimzettjét is
értesitse.

A fentiek kovetkeztében megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya az |.
rendd felperes és az |. rendl alperes vonatkozasaban, ami a perkoltségrél
rendelkez6 déntés megvaltoztatasat is maga utan vonta. A Févarosi [télétabla ezért
mellézte az I. rend(i alperesnek az I. rend(i felperes javara perkoltség fizetésében
marasztalasat, tovabba az |. rend( felperes és az |. rend(i alperes vonatkozasaban
akkeént rendelkezett, hogy felmertilt els6foku perkoéltséguiket maguk viselik.

A masodfoku birésag teljes egészében helyesnek talalta az elséfoku itéletnek a Il
rendd felperes keresetét elutasitdé rendelkezését, hangsulyozva, hogy a Il. rend
felperesre vonatkozo kitétel nem szerepelt a levelekben. Azokban az |. rendd
alperes mindig az |. rendl felperesre, mint természetes személyre utalt és soha
nem hozta Ot Osszefliggésbe a Il. rendl felperessel. Mindemellett a Il. rendi
felperes személye kdzvetlenlil nem azonosithat6é az I. rend( felperessel, ezért az I.
rendd felperes johirnevének megsértése nem vonja maga utan a Il. rendd felperes



jéhirnevének sérelmét is.

Oszthato volt az els6foku itélet allaspontja a Il. és a lll. rend(i alperessel szembeni
kereset elutasitasa tekintetében is. Helyesen fejtette ki az egyenlé banasmodhoz
val6 jog sérelme korében, hogy az Ebktv. felhivott rendelkezései szerint - amelybdl
szarmazo igény személyiségi jogi per soran érvényesithetd - tartdzkodni kell minden
olyan magatartastol, ami egyes személyekkel vagy csoportokkal szemben kdzvetlen
vagy kozvetett hatranyos megkullonboztetést eredményez. Ez azonban csak akkor
értékelhetd, ha az Ebktv. 8. § a-t) pontjaiban meghatarozott, védett tulajdonsag
miatt vagy arra tekintettel tanusitottak és az allitott hatrany ezzel oksagi
kapcsolatban van. A masodfoku birdsag egyetértett az els6foku birésaggal abban,
hogy ez a perbeli esetben ez nem volt megallapithato.

Megalapozottan dontétt az els6foku birdsag a jogbiztonsaghoz valé joggal
kapcsolatban el6terjesztett igény elutasitasarol. Az itélétabla az itélet indokait azzal
egésziti ki, hogy a jogbiztonsagot az allam koételes biztositani, oly moédon, hogy a
jogrendszer egésze és az egyes jogszabalyok vildgosak, egyértelmiek és
kiszamithatoak. A Il. és a lll. rendl alpereseknek nincs jogalkotasi szerepe, ezért a
jogbiztonsag elvét sem sérthették meg. Jogsértés hianyaban pedig a tovabbi
igények is alaptalanok.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan - az ismertetettek szerint - részben megvaltoztatta,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A lll. rend(i alperessel szembeni kereset tekintetében eredménytelentl fellebbezd
felpereseket a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §-anak (1) bekezdése szerint
kotelezte a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan
megallapitott jogtanacsosi munkadij formajat o6ltd6 masodfoku perkdltség
medfizetésére.

Az eljaras targyi illetékfeljegyzési joga és az I. rend( alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a Pp. 239. §-
an keresztul érvényesulé 81. §-anak (1) bekezdése, valamint az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése szerint alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

, 2013. december 12.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6éado biro bird



A kiadmany hitelédl:



