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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
2.Mf.31.078/2020/4.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag a dr. Szantd Pal iigyvéd (felperesi jogi képviseld
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képvisel$ cime, eljaro iigyvéd: dr. Kékuti Akos) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen munkaviszony megsziintetése irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 77.M.46/2019/10. szamu itéletével szemben a felperes 11. sorszdmon benyujtott
fellebbezése alapjan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a  felperest, hogy a NAV kiilon felhivasara fizessen meg 347.984
(hdromszéaznegyvenhétezer-kilencszdznyolcvannégy) forint fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 2019. junius 25. napjan kelt 77.M.46/2019/10.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és arra kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 170.520 forint afat is tartalmazo perkoltséget, valamint az adohatosag
kiilon felhivasara az abban kozolt modon 111.890 forint illetéket.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. augusztus 15. napjatol
hatérozatlan idejli munkaviszonyban 4allt az alperesnél teriileti képviseld, gyogyszerismertetd
(medical representative) munkakdrben. A felperesnek, mint teriileti értékesitonek a felettese K.B.
teriileti vezetd volt a munkaviszony létrejottétdl, majd 2016. oktdber 1. napjatol G-M.J. lett a
kozvetlen felettese. A felperes részére a 2017. évi Cl-es bonusz nem keriilt kifizetésre, mivel az
abban foglalt elvarasokat teljesiteni nem tudta.

A teriileti képviselok értékesitési 0sztonzd terve 2018. megnevezésii dokumentum 6. pontja
tartalmazza a kifizetési szabalyokat, melynek 7. alpontja szerint ,,Az 6sztonzé a munkaltatéval a
kifizetéskor fennalld szerzédéses viszony fliiggvénye."

Felperes 2018. februar elejétél marcius 6-ig, majd aprilis 17-ig keresdképtelen allomanyban volt. Az
alperes a 2018. aprilis 19. napjan kelt felmondasaval a felperes munkaviszonyat 2018. 4prilis 20.
napjan kezdédé 35 nap felmondési id6vel 2018. méjus 24-ével megsziintette. A felmondas
indokoldsa szerint ,,Tarsasagunk attekintette a diabetoldgiai portfolio pénziigyi mutatdit és
figyelembe véve a diabetologiai termékportfolio életciklusat, koltségesokkentési okbol
l1étszamcsokkentés végrehajtasa  mellett dontott, amely keretén belil a diabetologiai
termékportfolioval foglalkozd medical reprezentativ poziciot a jovOben tarsasagunknal a
korabbiakhoz képest kevesebb munkavallalo fogja betdlteni. Tarsasdgunk a fentiek alapjan ugy
dontodtt, hogy az On munkaviszonyat megsziinteti."
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A felperes munkaviszonyanak megsziintetésekor a diabetologiai és pulmonolégiai teriilet egybe
tartozott és harom teriileti vezetd iranyitotta a munkat, egyikiik volt G-M.J. A teriileti vezetdk
mindkét teriilettel foglalkoztak, azonban a vezetdkhoz tartozd orvoslatogatok csak egy teriilettel,
vagy a diabetologiaval, vagy a pulmonologiaval. Az atszervezést kovetden a teriileti vezetdk is csak
egy terlilettel foglalkoztak. 2019. majus 1. napjatdl ismételten atszervezésre keriilt sor, mind az
orvoslatogatok, mind a tertileti vezetok mindkét teriilettel egyidében foglalkoztak.

Felperes 2018. aprilis 20. napjan munkaviszonyt létesitett havi brutto 550.000 forint munkabér
mellett a 1) munkahely-nél.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a létszamcsdkkentés az atszervezés egyik formaja
megvaldsul, ha a korabbiakhoz képest legalabb egy munkavallaldé munkaviszonya megsziinik. Az
alperesnél a létszdmcsokkentés megvalosult, a tantvallomdsok megerdsitették, hogy a felperes
teriilete a kordbban mar ott dolgozé teriileti képviselOk kozott keriilt szétosztasra. Ez nem jart
automatikusan a munkaszerzddés modositasaval, tekintettel arra, hogy a teriiletek ebben nem
keriiltek rogzitésre. A felperes maga sem vitatta, hogy a munkaviszonya megsziinését kovetden
eggyel kevesebb teriileti képviseld dolgozott.

Rogzitette, hogy a felperes a perfelvétel lezarasat kovetéen nem hivatkozhatott a joggal valo
visszaélésre, igy nem vizsgalhatta a felperesi el6adast abban a korben, hogy miért az 6 jogviszonya
keriilt megsziintetésre, illetleg ennek lehetett-e oka az a koriilmény, hogy a felperes és felettese
viszonya nem volt megfelel6. Nem vizsgalhatta a munkaltaté dontésének hatterét sem, hogy miért
dontott az alperes az atszervezés, a létszamcsokkentés mellett, kizarolag annak tényét, annak
megvaldsulasat vizsgalhatta. A felmondas okszerlinek is tekinthetd. Ugyan megerdsitették a
tanuvallomasok a felperesnek azt az eldadasat, miszerint a jogviszonyanak megsziinését kovetd 1 év
mulva vettek fel ismét teriileti képviseldt, azonban ezt a felmondas jogszerlisége tekintetében az 1d6
mulasara is figyelemmel mar nem lehetett értékelni, az a felmondas okszerliségét nem érinti.

A felperes bonuszkovetelésével kapcsolatosan az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes
szabalyzata szerint a felperes munkakorében a 2018. évre kifizethetd bonusz Osszege legfeljebb
2.640.000 forint. A teljesitést 4 honapos ciklusokban kellett vizsgalni, ebbdl kifolydlag a boénusz
kifizetése is évi 3 alkalommal tortént. Az év elsd 4 honapjara jard bonusz kifizetése junius végeén lett
volna esedékes. A bonusz terv 6. pontja szerint a 30 napnal hosszabb tavollét aranyosan csokkenti a
kifizethetd bonusz mértekét. A felperes a 2018. évben munkaviszonya megsziinését megeldzden,
tobb mint 30 napig volt keresOképtelen, ez dnmagaban is bonuszcsokkentd tényezd. Felperes a
bonusz 6sszegét 2.112.000 forintban jeldlte meg, szamitasat azonban nem vezette le.

A szabalyzat 6.7. pontja szerint a bonusz a kifizetéskor fenndllo szerzédéses viszony fliggvénye.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a bonusz kifizetése kizardlag akkor torténhet meg, amennyiben a
jogviszony a munkaltatéval a bonusz kifizetésekor fennall. A kifizetésre 2018. juniusaban keriilt
volna sor, mig a felperes jogviszonya 2018. majusaban megsziint, igy a bonuszra a szabdlyzat
alapjan nem jogosult.

Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfoku birosag a kereseti kérelemnek adjon helyt és az
alperest kotelezze elso- és masodfoku perkdltség megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet
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hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birésagnak uj eljaras lefolytatdsara és 10j hatarozat
hozataléra kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az elséfokl birosag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg és az igy
megallapitott tényallasbol téves ténybeli €s jogi kdvetkeztetést vont le. Az elsdfoku birdsag az egyes
kereseti kérelmekhez kotve van, ugyanakkor a kereseti kérelemmel kapcsolatban eldterjesztett
tényallitasok és bizonyitékok vonatkozasaban a kereseti kérelem valtozasa, akar visszavonasa a
perben eldadott tényallitdsokat utobb nem teszi hatdlytalanna. Arra hivatkozott, hogy részletes
tényallitast tett arra vonatkozoan, hogy a munkaviszony megsziintetését megel6zéen milyen
folyamat zajlott le €s ez alapjan vitatta az alperes felmondasanak indokat, hogy az alperes altal
allitott atszervezés, 1étszamcsokkentés kdzott nincs ok-okozati kapcsolat. Az els6fokt birdsag ennek
ellenére tényallitasait €s bizonyitasi inditvanyait e korben melldzte arra hivatkozéssal, hogy azok
nincsenek Osszefliggésben a munkaviszonya megsziintetésével, minden a felmondast megel6zd
koriilményt figyelmen kiviil hagyva éllapitotta meg azt, hogy az alperes felmondésa jogszeri volt.
Hivatkozott ezzel kapcsolatban kozvetlen munkahelyi felettesével, G-M.J.-vel kialakult
kapcsolatra, az altala tanusitott magatartasokra, az eljaras soran becsatolt dokumentumokra. Az
elséfoku birdsadg tévesen dallapitotta meg, hogy a lefolytatott taniibizonyitds az atszervezést, a
létszamesokkentést alatdmasztotta. A teriileti képviselet latszat szerinti 4talakitdsa annak
szinlelésére iranyult, hogy a felmondast ne a személyében felmeriild okra hivatkozéssal tudja
megsziintetni, mert ennek valos indoka nem allt fenn. Az atalakitas el6zetes irasbeli elokészitése
nem kerllt végrehajtasra, annak dokumentalasira ¢és a munkaltatéor egységek kozotti
kommunikél4sara nem kertilt sor.

Allaspontja szerint téves és megalapozatlan az elséfokii birdsagnak a bonuszkoveteléssel
kapcsolatos allaspontja is. Az els6foku birdsagnak a bonuszra vald jogosultsag vonatkozasaban a
bonusz szabalyzatot értékelni kellett volna és amennyiben a munkaltaté belsd szabalyzata
jogszabalysértd, ugy azt figyelmen kiviil hagyva kell rendelkezni a kereseti kérelemrol. Az alperes
bonusz szabalyzatdnak 6.7. rendelkezése nyilvanvaldan jogellenes, egy elére meghatarozott
teljesitmény elérése esetén a bonuszra vald jogosultsdg automatikusan megilleti a munkavallalot és
annak arra vonatkoz6 jogosultsagahoz azt a feltételt kapcsolni, hogy a kifizetés idépontjaban is fent
kell allnia a munkaviszonynak, nyilvdnvaloan jogellenes.

A felperes masodlagosan az elséfoku itélet hatadlyon kiviil helyezését arra az esetre kérte,
amennyiben a méasodfokl birdsag allaspontja szerint a rendelkezésre all6 adatok alapjan az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasinak és az alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasanak
el6feltételei nem allnak fenn és tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesnek a masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezését kérte. Koltségigényét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti mértékben terjesztette eld azzal,
hogy AFA fizetésére koteles, koltségjegyzék nyomtatvanyt nem csatolt.

Eldadta, hogy a felperes eredeti ¢és végleges kereseti kérelme kizardlag a felmondas
jogelleneségének megallapitasara, valamint a bonuszkdvetelés megfizetésére terjedt ki. A felperes
kereseti kérelmét meg kivanta valtoztatni, azonban ezen szdndékatol a perfelvételi szak lezarasat
megeldzden mégis elallt. Az elséfoku birésag az anyagi pervezetés keretében mind a felperes, mind
annak jogi képviseldje figyelmét tobbszor is felhivta az esetleges keresetvaltoztatast igényld
tényallitdsokra, a  keresetvaltoztatas ¢s annak elmaradasanak kovetkezményeire. A
keresetvaltoztatastol torténd elallaskor ismételten szoban is figyelmeztette mind a felperest, mind a
felperesi képvisel6t arra, hogy az eldllas milyen kovetkezményekkel jar, valamint a felperesi jogi
képviseld kérésére még sziinetet is elrendelt a felperessel torténd egyeztetés érdekében. Mindezekre
tekintettel teljesen megalapozatlan az A4llitdlagos felmondast megel6z6 koriilményekre torténd
felperesi hivatkozas, a felperes végilil sem joggal vald visszaélésre, sem pedig sérelemdijra
vonatkoz6 kereseti kérelmet nem terjesztett el6 az els6foku eljardsban. A véglegesitett kereseti
kérelem kizarélag a munkaviszony megsziintetésének jogellenességére terjedt ki, a per targyat
kizardlag a felmondas alaki és tartalmi jogszeriisége képezte, igy az elsdfoku birdsag jogszerlien jart
el, amikor a felperes allitolagos nézeteltérésekre vonatkozo nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyta.

Kiemelte, hogy a felperes az elsdfoku eljarasban magat az atszervezés megtorténtét nem, kizardlag a
felmondas indokoldsanak valdsagtartalmat vitatta, ezért a fellebbezésben foglalt azon tényallitas,
mely szerint az atszervezésre nem keriilt sor, valdtlan. Az alperes az elséfoku eljarasban mind
okirati, mind tanubizonyitassal egyértelmiien bizonyitotta a felmondéas indokolasaként megjelolt
1étszamcsOkkentés megtorténtét. Hivatkozott ezzel kapcsolatban a szervezeti bejelentés targyu e-
mail-re, a szervezeti abrara, a felperes személyes eléadasara, Sz.Sz.L. és G-M.J. tanuvallomasara.

A felperes bonuszkovetelésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes fellebbezési
kérelmében anélkiil allitja, hogy a bonuszszabalyzat 6.7. pontja jogellenes, hogy ismételten nem
hivatkozik azon anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésekre, melyek ezen allitdsat megalapozzak. Az
els6fokl birosag itéletében jogszeriien allapitotta meg, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az
altala megjeldlt bonuszra vonatkozo jogosultsagat, masrészrél nem tudta meghatarozni az altala kért
Osszeg szamitdsanak modjat. Hivatkozasa szerint a felperes személyesen eldadta, tudomassal birt
arrdl, hogy a kifizetés feltétele a munkaviszony kifizetéskori fennallasa.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birdsag az itélet alapjaul szolgalo tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyok
megfeleld alkalmazasaval érdemben is helyes dontést hozott.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 341. § (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre. A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint az érdemi dontés nem terjedhet tal a kereseti
kérelmen, az ellenkérelmen és a beszamitasi kérelmen. Ez a szabaly a f6 kovetelés jarulékaira is
iranyado.

A masodfoku birosag a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul
hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy az els6fokt birosdg a kereseti kérelem visszavonasa



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

ellenére nem vette figyelembe az eldterjesztett tényallitasait és bizonyitékait. A felperes a 2019.
februar 19. napjan tartott perfelvételi targyalason ugyan jelezte, hogy a kereset alapjaul a
felmondashoz vezetd koriilményekre és G-M.J., Sz.Sz., valamint B.T. magatartasdra, mint a
felmondas mogottes indokara kivan hivatkozni és a joggal valo visszaélés korében keresetmodosités
kivan el6terjeszteni, azonban ennek ellenére a keresetmodositas eldterjesztésére biztositott hataridot
elmulasztotta. A 2019. aprilis 18. napjan tartott targyaldson a felperes kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy az elkésetten benyujtott keresetmoddositast nem kivanja eldterjeszteni €s nem hivatkozik a
tovabbiakban a joggal valo visszaélésre, sem az egyenld bandsmod megsértésére és a 2.000.000
forintos sérelemdij iranti igényét sem tartja fenn.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdésag helyesen jart el, amikor a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésével kapcsolatos keresetével Osszefiiggésben kizardlag az atszervezés valdtlansagara
vonatkozo felperesi érvelést vizsgalta. A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6foku
birosag a felmondas kozlését megel6zo iddszakra vonatkozd, a kdzvetlen munkahelyi felettes és a
felperes kozott kialakult kapcsolatot figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg azt, hogy az alperes
felmondasa jogszeri volt, mivel a felperes a perfelvétel lezdrasat megeldzden tett legutolsod
nyilatkozata szerint joggal valo visszaélésre nem alapitotta kdvetelését, ezért az els6fokll birosag a
kereseti kérelem keretei kozott hozta meg hatarozatat.

Arra is alaptalanul hivatkozott a felperes, hogy a lefolytatott tantibizonyitds alapjan az atszervezés,
1étszamcsokkentés megvaldsulasa nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsag helyesen rogzitette,
hogy Sz.Sz.L. ¢és G-M.J. tanik vallomdsa a létszamcsokkentéssel jard atszervezés lefolytatasat
alatamasztotta. A felperes sem tette vitassa, hogy az atszervezés soran egy fovel csokkent a teriileti
képviseld6 munkakorben foglalkoztatott 1étszam. Az atszervezés egyebekben a teriileti vezetdk
munkakorét is érintette, az egyes teriileteket szétvalasztottak €s a teriileti vezetdk ezt kovetden mar
csak egy-egy terlilettel foglalkoztak. A létszamcsokkentés munkakor megsziinést eredményez,
amely a munkaltaté mikodésével Osszefliggd felmondasi oknak mindsiil. Az alperes igazolta a
létszamleépités megtorténtét, ezt a tényt a felperes sem tette vitassd és ez érintette a felperes
munkakorét. A 1étszamleépités valosdga nem vitathato, ha a munkaltaté a munkavallal6 munkakori
feladatai ellatdsara nem alkalmazott Gj munkavallalot (Mfv.11.10.671/2013/5.).

A masodfoku birosag alaptalannak talélta a felperes bonuszkoveteléssel kapcsolatos fellebbezését is.
A felperes a fellebbezésében csupan allitotta, hogy a bdénusz szabalyzat 6.7. pontja szerinti
rendelkezése nyilvanvaloan jogellenes, azonban sajat maga sem jelolte meg, hogy a szabalyzat
milyen jogszabalyi elOirdst sértene. Minderre tekintettel nem lehetett megéllapitani a
bonuszszabalyzat sérelmezett rendelkezésének jogellenességét. Egyebekben a masodfoku birdsag
egyetértett az alperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt azon érveléssel, hogy a felperes sajat
maga sem vitatta azt, hogy a bonusz szabdlyzat iranyadd rendelkezésében megfogalmazott
feltételnek nem felel meg, ezért a felperes kdvetelése nem megalapozott.

A masodfoku birdsag a fentiek alapjan a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birdsag az alperes perkoltségérol valo rendelkezést a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan
melldzte, figyelemmel arra, hogy az alperes a perkoltség igényét a Pp. 81. § (1) €s (5) bekezdésében
foglalt rendelkezés ellenére koltségjegyzek eldterjesztése nélkiil szamitotta fel.

A masodfoku birésag a le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a fellebbezéssel vitatott értéket
(kartéritési igény 2.237.800 forint, bonusz kovetelés 2.112.000 forint, dsszesen 4.349.800 forint)



alapul véve az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[29] A masodfoku birosdg a fellebbezést a veszélyhelyzet megszlinésével Osszefliggd 4atmeneti
szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdl szold 2020. évi LVIIIL. torvény 143. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kiviil biralta el.

[30], 2020. szeptember 22.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Asb6th Balazs s.k.. Laczo Adrienn Lilla s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



