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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.585/2018/14. szam
A tanacs tagjai: Salamonné dr. Piltz Judit a tanacs elndke
Farkas Anténia eldbadd bird
. Zumbdk Péter bird
A felperes: felperes
A felperes képviseléje:
. Vigyikan Péter igyvéd
Az alperesek: I. rendd
IT. rendd
Az alperesek képviseldi:
Sipos Ugyvédi Iroda

(igyintézd: dr. Sipos Baldzs Tihamér {gyvéd) I.
rendliért
Endrédyné dr. Makany Anikéd tigyvéd II. rendlért
A per targya: személyiségi jogsértés megadllapitésa és

sérelemdij megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

I. rendl alperes
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ftélétabla P£.1.20.018/2018/4.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Toérvényszék 14.P.1.20.011/2017/37.

Rendelkezdé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 25.400 (huszondtezer-négyszaz) forint felllvizsgédlati
eljarasi kéltséget, valamint a Magyar Allamnak - kiilon felhivéasra -

50.000 (otvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A  felperes lakadsa elétti szakaszon 2016. Jjanudr 7-én éjjel
megcsuszott az I. rendld alperes &ltal {zemeltetett helyi jaratu
autdébusz kidontve egy beton villanyoszlopot, amely hatalmas
robajjal radélt a lakéds utcafronti szakaszédnak falara.
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A felperes ettél kezdbdben 2016 novemberéig - az autdbusz
kbzlekedésének atszervezéséig - a héldszobajadt nem tudta alvas
céljdra haszndlni attdl tartva, hogy Ujabb hasonld baleset
torténik.

Az I. rendl alperes a baleset iddépontjdban a II. rendld alperesnél
rendelkezett érvényes feleldsségbiztositassal.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében annak megadllapitédsat kérte, hogy az I. rendd
alperes megsértette a személyiségi Jjogait, az egészséghez és a
maganélet, maganlakds sérthetetlenségéhez fliz6d8 Jjogat, ezért az
alpereseket egyetemlegesen 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni.

Ervelése szerint az I. rendd alperes veszélyes {iizemi kérén beliil
okozott kart, amely személyiségi Jjogsérelemmel is Jjart. Hivatkozott
arra, hogy lelki problémét okozott neki a baleset esetleges
megismétlédésének tudata. Allitdsa szerint olyan helyen volt
kénytelen aludni, ahol egészsége negativ iranyba valtozott, dereka
megfdjdult befolyédsolva mindennapi élettevékenységét.

Az I. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta a felperes nem vagyoni sérelme és a baleset kozotti okozati
Osszefiiggést. Allitdsa szerint csak azokért a ka&rokért tartozik
feleldésséggel, amelyek a Dbaleset Dbekovetkezésekor észszerden
eléreldthatdak wvoltak. Kiemelte, hogy a Dbaleset folytédn az
eléreldthatésdg nem terjedt ki a felperes 4&ltal hivatkozottakra,
ezek tulmutatnak az eléreldthatdsagon.

A II. rendd alperes ellenkérelmében ugyancsak a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozéadssal, hogy a biztositd az I. rendd
alperes felelésségbiztositdjaként a kart a tarsashdz részére
megtéritette. Allitdsa szerint oOnmagdban az ijedtség sérelemdij
alapjaul nem szolgalhat, a felperes személyiségi Jjoga nem sérilt,
igy feleldsségbiztositads alapjén marasztalédsnak nincs helye.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendd
alperes megsértette a felperes személyiségi jogat és az alpereseket
egyetemlegesen 100.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte.

Hatadrozata indokoléasaban kifejtette, hogy igazoltnak 1latta a
felperes személyiségi jogadnak I. rendl alperes &altali megsértését.
Utalt arra, hogy bar a perben beszerzett szakvélemény a felperesnél
tényleges egészségkarosodadst nem 4&llapitott meg, a felperesben
azonban a balesetet kovetden félelemérzet alakult ki, sérilt az
egészséghez f{izé6d6 Jjoga, a trauma érzelmi sériilést okozott.
Ervelése szerint a felperesnél kialakult pszichés 4&llapot a
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balesettel okozati Osszefiiggésben 4&ll, olyan =zavart okozott a
lelkiallapotéban, pszichés érziletében, amely az eldreldthatdsag
kérébe esik.

A sérelemdij meghatédrozdsa sordn az elséfokt birbdsdg mérlegelése
kérébe wvonta a felperes személyét, a Jjogsértés személyére és
kornyezetére gyakorolt hatasat, tovabba az eset egyéb kdériilményeit.

A peres felek fellebbezései folytan eljart masodfokl birdésdg az
elséfoklt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és megdllapitotta,
hogy az I. rendd alperes a felperes lelki egészségéhez, pihenéshez
és a maganélet nyugalmédhoz fzd8d6 személyiségi jogat sértette meq,
ezért az I. és 1II. rendld alperes egyetemleges marasztaldsénak
6sszegét 200.000 forintra emelte fel.

Utalt arra, hogy a perbeli ka&rokozas ideje a lampaoszlop és a fal
kid&élésével esett egybe, ezért észszerlien szamolni lehetett a
vagyoni hétréanyokon kivil az ott lakdék immateridlis hétrényéaval is,
rémiilet, sokk, akdr testi, lelki sériilés formadjadban. Alldspontija
szerint az I. rendl alperes a Polgdri Torvénykonyvrdl szdld 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:535. § (1) bekezdésében
foglalt mentesiilési kortilményeket nem igazolt, tehdt a személyiségi
jogsértésért, az azzal okozott hatranyért feleldssége, sérelemdi’
fizetési kotelezettsége fenndll.

A sérelemdij Osszegszegének meghatdrozasdnal a masodfoku birdsag
mérlegelte a felperest ért trauma extrém mivoltat, a hatranyos és
életszerl ©pszichés kovetkezményeket, azok nem sulyos fokat,
fenndllédsuk tobb hébénapos iddétartamat, és 200.000 forintot tartott
alkalmasnak az elszenvedett sérelem kompenzalasaként.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélet ellen az I. rendd alperes terjesztett eld
fellilvizsgadlati kérelmet és elsbddlegesen az 4&llaspontja szerint
jogszabadlysértd hatdrozat hatdlyon kivil helyezésével a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Masodlagosan az 1itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a masodfokl birdsdg Uj eljards lefolytatéséara
kotelezését kérte.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a polgdri perrendtartésrél
sz61ld6 1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését, 177. § (1) bekezdését és a Ptk. 2:52. §-4t.

Nem értett egyet a birdsadgoknak azzal a megallapitédsaval, hogy a
felperest személyiségi jogsértés érte.

Kiemelte a perben beszerzett szakvélemény alapjan, hogy a perbeli
balesettel okozati 0Osszefiiggésben a felperesnél nincs olyan
probléma, amely testi és 1lelki egészségkadrosodadsdhoz vezetett.
Alldspontja szerint a jogerds itélet tévesen &llapitotta meg, hogy
a felperesnél a lelki trauma a kivizsgalas iddépontjdban azért nem
volt kimutathatd, mert a felperes orvosszakértdi vizsgalata Jodval
az események  utéan tortént. A lelki trauma meglétének a
megallapitasat szakkérdésnek tartotta, ezért A&lldspontja szerint a
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masodfokt Dbirdésdg torvénysértbden Jart el, amikor melldézte a
szakértdi bizonyitéast.

Sérelmezte, hogy a felperes sem orvosi iratokkal, sem egyéb mddon
nem igazolta, hogy az egészségének sérelme kovetkezett wvolna be,
dallaspontja szerint a jogerds itélet tulzd, életszerltlen, valdtlan
allitasokat tartalmaz.

Nem értett egyet azzal, hogy a felperesnek sériilt volna a magéanélet
nyugalmdhoz, pihenéshez fGz46dé joga. E korben kiemelte, hogy a
szakértdi vélemény egyértelmi megadllapitidsa szerint a felperes
alvasédnak sem ritmusa, sem mindsége nem valtozott.

Utalt arra 1s, hogy nem helytdlld a Jjogerds itéletnek az a
megallapitasa sem, amely szerint a veszélyes ilUzemi ka&rokozéads ideje
a fal kidblésével esett volna egybe, ugyanis ilyen ka&rokozds nem
tortént.

Kiemelte, hogy a perbeli baleset sordn az eldrelathatdsdg csupan
addig terjedt, hogy az 1tkozés kovetkeztében a wvillanyoszlop
hatdkdorében 1évé személyekben és dolgokban kart okoz. Az azonban,
hogy a kidontdétt oszlop a hatdkdrében 1évsd épililetre dbléssel, a
lakads téglafalai megrepedésével zajt okoznak és az ott tartdzkodd
személynek fdébidja alakul ki, az I. rendld alperes &llaspontja
szerint mar messze tulmutat azon a sérelmen, amelyet eldre kellett
volna latnia.

Allitotta, hogy a személyiségi jogsértés és a magatartdsa kozott a
relevans okozati Osszefiiggés hianyzik, amelynek kovetkeztében a
sérelemdijra kotelezés egyik objektiv feltétele sem teljesiilt.

A II. rendd alperes felilvizsgalati eljarédsban tett nyilatkozatéban
egyetértett az I. rendd alperes altal kifejtett 4lléasponttal. Kérte
a jogszabalysértd hatdrozat hatdlyon kivil helyezését és a felperes
keresetének elutasitédsat. Allitotta, hogy a felperes a perbeli
baleset kapcsan nem szenvedett személyiségi jogsérelmet.
Allaspontja szerint énmagdban az ijedtség és a keresetben kifejtett
egyéb korilmények sérelemdij alapjaul nem szolgalhatnak.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében tartalmilag a Jjogerds
itélet hatalyadban wvald fenntartédsat kérte annak helyes indokai
alapjan.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem alaptalan.

A Karia a jogerdés itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275. § (2)
bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei kozott, a Pp.
272. S (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabdlysértések

tekintetében vizsgalta felil.

Az I. rendd alperes mind anyagi Jjogi, mind eljaradsi szabalyok
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megsértésére hivatkozott fellilvizsgédlati kérelmében: a Pp. 206. §
(1) bekezdésének, 177. § (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 2:52. §-
anak megsértését allitotta.

A Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére alapitott
felilvizsgalati érveléssel kapcsolatban ramutat a Karia, hogy a
feliilvizsgédlati eljards mint rendkivili Jjogorvoslati eljards soréan
dltaldban nem vizsgdlhatdé a birdésdg mérlegelésének kdrébe tartozd
tényalléds, illetve nincs lehetdség a bizonyitads adatainak 0jbdéoli
egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az
eljart Dbirdésédgok a mérlegelés koOrébe wvont adatok, bizonyitékok
megallapitidsa és azok egybevetése sordn nem jutott-e nyilvanvaldan
helytelen és okszerltlen koOvetkeztetésre (EBH 2006.1526., BH
1996.506.) . Csak az minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felllvizsgdlattal tamadott Thatdrozattdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (BH 2013.119.II.).

Az I. rendd alperes adllaspontjaval ellentétben nem volt
megallapithatdé, hogy az eljadrt birdsadgok a rendelkezésre 4116
peradatokbdl okszerltlen jogi kovetkeztetéseket vontak volna le.
Tévedett az I. rendd alperes akkor, amikor a 1lelki trauma
meglétének megallapitdsadt minden esetben szakértéi  kérdésnek
tartotta. Kiemeli a Kuria, hogy a lelki trauma megléte valdban
szakkérdés lehet, mégpedig abban az esetben, amikor a karosult a
kdreseménnyel okozati  &sszefliggésben Dbetegség szintjét elérd
pszichés karosodast 4llit. A perbeli esetben azonban a felperes
ilyet nem allitott, 1igy nem volt szilkséges szakértdédi bizonyités
erre nézve, tehdt nem sérilt a Pp. 177. § (1) bekezdése.

A Jjogerds itélet helyesen &allapitotta meg, hogy sériilt a felperes
lelki egészséghez, pihenéshez és a magdnélet nyugalmdhoz f{z8dé
személyiségi joga, a masodfoku birbdsag ezzel kapcsolatos
érvelésével a Kuria maradéktalanul egyetértett. Ennek folytan a
felperes a Ptk. 2:52. § (1) Dbekezdése alapjidn sérelemdijra
tarthatott igényt. A felperes igazolta a személyiségi Jjoga
megsértésének tényét, a jogsértd személyét és magatartésa
felrdhatdésadgat. A Jogerds 1itélet pedig helyesen vette szamba a
sérelemdij mértékének a meghatadrozdsakor a hatrdny sulyosséagat,
idétartamadt, a felperesre és kodrnyezetére gyakorolt hatéséat,
valamint a balesettel okozati Osszefliiggésben allo egyéb
kortilményeket.

Helyesen értékelték az eljart birdsdgok a Ptk. 6:521. §-4ba foglalt
eléreldthatdésagi korlatot is. Nem vitathatd, hogy a deliktuadlis
karfelelbsségnél is vizsgalni kell az eldéreldthatdsagi kdvetelményt
mint az oksadgi kapcsolat feltételét a karesemény idépontjara
vonatkoztatottan. Ez pedig azt jelenti, hogy  valdban nem
dllapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral kapcsolatban,
amelyet a karokozd nem latott eldre és nem is kellett eldre létnia.
Elérelathatdé pedig az, amellyel az adott korilmények kozott
észszerlen eldre szamolni lehet.

Helytelen az I. rendd alperes érvelése, amely szerint csak azon
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személyek vonatkozdsdban eldre lathatd egy baleset kovetkeztében
kialakult 1lelki trauma, akik utasok, wvagy akiket elitdtt volna a
busz, wvagy akik kézvetleniil a helyszinen tartdzkodtak. A perbeli
esetben az I. rendd alperes 4&altal igénybe vett autdéat mellett
lakdbhazak helyezkedtek el, ezért a jdézan logika szabdlyait kovetve
eldre 1lathatdé wvolt, hogy egy hédz sérilésével Jard Dbalesetben
nemcsak anyagi karok keletkezhetnek, hanem sériilhet az ott lakdk
testi és 1lelki egészsége is. A perbeli karesemény kapcsan az 1.
rendli alperesnek nem azt kellett eldre latnia, hogy a felperesnek
fébidja alakul ki a baleset miatti ijedtség hatédsara, hanem azt,
hogy a héazban tartdézkodd személy lelki egészsége 1is sérilhet a
lakdbhelyét érintéd Dbaleset hatédsa koOvetkeztében. Hangsulyozza a
Karia, hogy minden {gyben egyedileg kell wvizsgdlni a Dbaleset
kortilményeit, annak kornyezetére gyakorolt kézvetlen és kdzvetett
hataséat, illetve az eldreldthatdsagot. Azt azonban rdgziteni kell,
hogy a testi épséghez, egészséghez (beleértve a lelki egészséghez)
valdé jog sérelme esetén nem fogadhatd el az eldreldthatdsdg szlk
értelmezése.

Mindezek alapjan a Kuria a Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan a
jogerds 1itéletet hatalyaban fenntartotta, mert az megfelelt a
feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

Zard rész

A Karia az eredménytelen felillvizsgdlati kérelmet eldterjesztett I.
rendl alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. § (1) Dbekezdése alapjan koételezte a felperes részére a jogi
képviseletével felmerilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. 8§ (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a felperes Jjogi képviseldje
dltal a fellilvizsgalati eljaréasban kifejtett tevékenységgel
ardnyosan allapitotta meg a 4/A § alkalmazdsaval &ltaldnos forgalmi
adéval novelten.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az
illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint szamitott feliilvizsgdlati eljarédsi illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az I. rendd alperes
koteles megfizetni.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden az I. rendl alperes kérelme alapjan téargyaldson birdlta
el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktdéber 7.

Salamonné dr. Piltz Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Antédnia



s.k. elbadd bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésagi idgyintézd
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