DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.096/2007/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Koszorls Jend ligyvéd (4024 Debrecen, Piac u. 1-3. III/36.
szam) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek-, a Kiss €s Kiss Ugyvédi Iroda
(1054 Budapest, Hold u. 29. III/5. szam, UgyintézG: Dr. Kiss Arpad lgyvéd) altal képviselt
alperes (alperes cime) alperes ellen vallalkozdi dij medfizetése irant inditott perében a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2006. november 23. napjan kelt, 3. G. 40.018/2006/26. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - a 2007. szeptember 25. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési
targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 120 000
(Egyszazhuszezer) Ft masodfokd perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek 1998. 6ta gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal. 2004 Oszén
megallapodtak abban, hogy a felperes a ... szennyviztelepének megépitése soran gépi
foldmunkat és tereprendezést végez.

A felperes a munkat elvégezte, melynek ellenértékeként 6 947 000 Ft 6sszegben szamlat
bocsatott ki. Az alperes a szamlat befogadta, de annak ellenértékét nem fizette meg.



A felperes a megallapodas targyat képezd0 munkalatok kozil a villanyszerelés
foldmunkajanak ellenértékét 386 250 Ft Osszegben az alperes egyik alvallalkozoja felé
szamlazta ki.

A felperes keresetében - vallalkozoi dij cimén - 6 947 000 Ft toke és annak 2005. julius 1.
napjatdl a kifizetés napjdig jaré a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata, valamint
perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Arra hivatkozott, hogy a 2004. szeptember 14. napjan szoban kotott vallalkozasi
szerz6désben a vallalkozdi dijban tételes elszamolasban dllapodtak meg. Ennek
megfelelden a munkavégzés soran, 2004. szeptember 17. napjatdl 2004. december 23.
napjaig, valamint 2005. aprilis 22. napjatdl 2005. majus 11. napjaig felmérési naplét
készitett, melyet az alperes megbizottja, B.]. atvett, a felmérési naplé munkaoldalait az
alperes cégbélyegzGijével ellatta, tovabba a 2004. szeptember 17. napjatdl 2004. oktdber
25. napjatdl tartd idoszakra felvett elszamolast tartalmazé napldoldalon fellelheté B. J.
aldirasa is.

Az alperes a felperesi szolgaltatast 1 316 995 Ft-ban elismerte, ezt meghaladdan a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.

A peres felek a 2006. marcius 11. napjan megtartott targyalason 5. sorszam alatt
egyezséget kotdttek, melyben az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy 15 napon bell
medfizet a felperesnek 1 316 995 Ft tokét, és annak a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi
kamatat, valamint 40 000 Ft perkdltséget.

Az alperes végrehaijtas Utjan az egyezségben foglalt 6sszeg helyett 2006. junius 8., 2006.
junius 12., és junius 15. napjan 6sszesen 3 049 984 Ft-ot fizetett meg a felperesnek.

Az alperes a vallalkozasi szerz6dés megkotését nem vitatta, azonban az volt az allaspontja,
hogy a vallalkozoi dijat nem tételes elszamolassal hataroztak meg, hanem fixésszegben,
nevezetesen az alperes altal sajat megrendeldjének elkészitett koltségvetési dsszesitd 1.5.
pontjaban meghatarozott 26 339 902 Ft 5 %-aban.

Ez a tétel az Utépités, a tereprendezés, a kerités, a kozmd, illetve a térvilagitas teljes
koltségét foglalta magaban, melybdl a felperes altal elvégzett munka ellenértéke az 6sszeg
5 %-a volt.

Hivatkozott arra is, hogy B. J. nem allt az alperes alkalmazasaban, az alperes
alvallalkozédja volt, akinél az alperesi cégbélyegzd azért volt megtalalhatd, hogy az épitési
teriiletre érkezo épitési anyagokat atvegye, illetve az atvételt az alperes pecsétjével
igazolja.

Az elsofoku birdsag altal kirendelt Z. G. igazsagligyi szakértd a felperes altal elvégzett
munka ellenértékét 7 267 915 Ft-ban allapitotta meg. A felek elfogadtdk a szakértoi
véleményt, arra nem tettek észrevételt.

A felperes a szakértdi vélemény ismeretében keresetét Iényegében felemelte a szakértd
altal meghatarozott 7 267 915 Ft dsszegre azzal, hogy a jogerds egyezségnek (1 316 995
Ft), valamint az alperes alvallalkozéjanak kiszamlazott villanyszerelés foldmunkajanak (386



250 Ft) figyelembevételével 5 564 670 Ft t6ke, valamint ennek 2005. julius 1. napjatdl a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamata, valamint perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes marasztalasa esetén kérte a marasztalasi 6sszegbe beszamitani a felperes altal
az egyezségben foglalt 6sszeget meghaladd mértékben leemelt dsszeget.

Az elsofokl birdsag a 26. sorszamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil
fizessen meg a felperesnek 4 038 413 Ft tokét, és annak 2005. julius 1. napjatdl 2005.
december 31. napjaig évi 14 %, 2006. januar 1. napjatol 2006. junius 30. napjaig évi 13
%, 2006. julius 1. napjatdl 2006. december 31. napjaig évi 13,25 % és 2007. januar 1.
napjatol félévente a késedelemmel érintett félévet megel6z6 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszegének megfeleldo mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 450 000 Ft perkéltséget, tovabba a
felperes az Allamnak 23 200 Ft, az alperes pedig 333 900 Ft Allam altal el6legezett
illetéket.

Dontése indokolasa szerint a felek nem tudtak bizonyitani, hogy kozottiik a szerzédés a
vallalkozoi dij tekintetében is létrejétt. Figyelemmel arra, hogy a fizetend6 dijban vald
megallapodas a vallalkozdi szerz6dés Iényeges tartalmi eleme, azt allapitotta meg, hogy az
abban valé megallapodas hianya miatt a vallalkozasi szerz6dés nem jott létre.

Ezért az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén kotelezte a felperes altal elvégzett
munka szakvéleményben meghatarozott ellenértékének a megfizetésére azzal, hogy a
felperes modositott kereseti kovetelésének az 0sszegébe beszamitotta a az alperes altal
2006. junius 8. napjan medfizetett 3 049 984 Ft-bdl a jogalap nélkil kifizetett 1 526 257
Ft-ot. Ennek Osszegét Ugy hatarozta meg, hogy a behajtott 3 049 984 Ft-bdl kivonta az
egyezség alapjan egyébként felperesnek jaréd 1 316 995 Ft t6két, ennek a 2005. julius 1.
napjatdl 2006. junius 8. napjaig jard torvényes késedelmi kamatat, tovabba a 40 000 Ft
perkoltséget, ami 0sszesen 1 523 727 Ft volt. A marasztalasi dsszeget igy 4 038 413 Ft
tokében allapitotta meg, és a Ptk. 301/A. §-a alapjan dontott a kamatfizetésrol.

A beszamitassal érintett 6sszeg erejéig a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint
marasztalta a feleket a perkoltség dsszegében.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat -
elsodlegesen az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, tartalma szerint a kereset
elutasitasat, masodlagosan a marasztalasi 6sszeg és a perkoltség leszallitasat - kérte.

Arra hivatkozott, hogy a peres eljarasok alapvetd kdvetelménye a jogcimhez kotottség,
ezért az els6foku birdsagnak - mivel a felperes téves jogcimet jeldlt meg - a keresetet el
kellett volna utasitania, vagy felhivni a felperest, hogy mas jogcimen a keresetlevelét Ujra
nyUjtsa be.

Azzal érvelt, hogy a jelenlegi ,szolgaltatd jellegli" peres eljarasok soran a birdsag nem
koteles és nem is jogosult a kovetelés jogcimének téves, vagy hidnyos megjeldlése esetén
a felperest hivatalbdl ,kisegiteni" egy masik jogcimmel.

Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként sérelmezte a szakértd altal megallapitott
gépmunkadij Osszegét. Allitotta, hogy az els6é fokon eljart jogi képviselGje épitdipari



(mélyépitési ipari) szakértelem hianyaban nem észlelte, hogy a szakértd altal megallapitott
7 267 915 Ft bruttd munkadij a piaci viszonyokat mintegy haromszorosan meghaladd
mérték{i gépmunkadijat tartalmaz.

A redlis gépi munkadradij 6sszegét nettd 5000 Ft-ban jeldlte meg, ennek alatamasztasara
hivatkozott a felperes keresete alapjat képezé felmérési napldban alkalmazott gépi
munkadradij atlagara.

Sérelmezte azt is, hogy az els6fokl birdsag a szakértdi vélemény teljes éldmunka és gépi
id6 igénybdl nem vonta le a villanyszereléshez kapcsolddd foldmunkat (a koltségvetés 12-
13 tételének idGigényét), melyet a felperes az alperes egyik alvallalkozéjanak szamlazott ki.

Ennek alapjan a felperesi kovetelés dsszegét az alabbiak szerint kérte elszamolni:

1767-705 o6ra x 800.-Ft/d6ra = 849 600 Ft élomunka
278 6ra x 5000.-Ft/d6ra = 1 390 000 Ft gépmunka
dsszesen: nettd 2 239 600 Ft

bruttd 2 687 520 Ft.

A readlis gépi munkadij megallapitasara Uj szakért6 kirendelését kérte.

Fellebbezése kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy az elsoéfoku birdsagnak a XXXII.
szamu PED megallapitasaival 6sszhangban kellett volna meghoznia a dontését, annal is
inkabb, mert a felek k6zott nem volt vita atekintetben, hogy a szerzédés a dij tekintetében
létrejott, csak a dij mértéke volt a vitas.

Az volt az allaspontja, hogy a karonszerzés tilalma miatt a felperest nem illeti meg a
felemelt kereset és az eredeti kereset kozotti kiilonbozet.

Sérelmezte azt is, hogy az elsofokl birdsag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodas cimén fizetend0 Gsszeg karterités jellegli kifizetés, melyet az
AFA torvény értelmében nem terhel addfizetési kotelezettség.

Vitatta annak indokoltsagat is, hogy az els6foku birésag a szélesebb piaci viszonyok
figyelembevételével allapitotta meg a felperes altal nyljtott szolgaltatas ellenértékét,
ezaltal nem volt figyelemmel a felek kozott kialakult ar-értékviszonyra, illetve arra sem,
hogy a szakértd altal megallapitott 6sszeg magaban foglalta a fovallalkozé hasznat, holott
az alperes tudataban volt annak, hogy alvallalkozdként jart el.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat, az alperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag kell6 mélységl bizonyitas lefolytatasa utan a rendelkezésre allé
bizonyitékokat okszer(ien mérlegelve a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbdl
helytallo jogi kdvetkeztetésre jutott, a jogszabalyokat - a birdi gyakorlat figyelembe vétele
mellett - helyesen alkalmazta, dontése érdemben is helyes.

Az alperes fellebbezésében, illetve annak pontositasaban és kiegészitésében az elsofoku
itélet megvaltoztatasara, masodlagosan pedig a hatalyon kiviil helyezésére iranyuld



kérelmében az elsofoku eljaras lényeges szabalyainak a megsértésére hivatkozva allitotta,
hogy az els6foku birdsag dontése torvenysertd, illetve megalapozatlan.

Allaspontja az volt, hogy a jogcimhez kotottség a polgari peres eljarasok alapvetd
kovetelménye, ezért az elsofokd birdsag a vallalkozdi dij jogcimén elGterjesztett kereset
helyett nem marasztalhatta volna az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimen.

Ervelése szerint nem lehet beszélni jelen perben a vallalkozoi dij kérdésében vald
megallapodas hianyardl, legfeljebb nem lehet bizonyitani, hogy melyik fél nyilatkozata felel
meg a valdsagnak. Mivel az elsofoku birdsag egyik fél nyilatkozatait sem tartotta
elfogadhaténak, ezért a bizonyitasi teherre tekintettel a keresetet el kellett volna
utasitania.

Arra is hivatkozott, hogy csak a dij mértékében volt a felek kozott jogvita, igy bizonyitas
lefolytatasara sem volt sziikség. Ugyanakkor sérelmezte a Legfelsdbb Birdsag XXXII. szamu
Polgari Elvi Dontése alkalmazasanak a mellozését, amely a vallalkozd teljesitése
ellenértékének a megallapitasara ad iranymutatast.

Az itélotabla az aldbbiak szerint nem osztotta az alperes fellebbezési kérelmének fenti
indokait:

A vallalkozdi dijra vonatkozo megallapodas - mint Iényeges feltétel - hianyaban a szerzddés
nem jott létre. A birdi jogalkalmazas hosszU ideje kovetkezetes ebben a kérdésben, a
Legfelsdbb Birdsag GK. 68. szamu allasfoglalasaban kifejtett jogelv nyoman.

Az alperes altal hivatkozott XXXII. szamu PED az itélkezési gyakorlat egységérdl elsdsorban
olyan esetekre kivant gondoskodni, amikor a vallalkozd olyan szolgaltatast nyljt a
megrendel0 részére, amelyrdl a szerzodésiik kifejezetten nem rendelkezett.

Jelen esetben a szdbeli megallapodassal létrehozni kivant vallalkozasi szerzédéssel
kapcsolatban az volt a vitas kérdés a felek kozott, hogy tételes elszamolasban, vagy fix
Osszegben hataroztak-e meg a vallalkozdi dijat.

Az els6foki birdsag a bizonyitas lefolytatdsa alapjan a bir6i mérlegelés megfeleld
alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, nem allapithatd meg, hogy a felek kdzétt a
dijra vonatkozoan létrejott a szerzOdés, ennek pedig levonta a fentebbi jogi
konzekvenciajat, vagyis, hogy a jogviszony nem jott létre a felek kozott.

Az els6foku birdsag tehat jogviszony hidanyaban ugyancsak helytalldan itélte meg a felperes
altal elvégzett munkak értékét jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

Az itélotabla nem taldlta alaposnak az alperesnek a jogcimhez kotottség elvével
kapcsolatos allaspontjat.

A kereseti kérelemhez kotottség nem jelenti egyulttal a jogcimhez kotottséget is. Ez a tétel
az Uj eljarasjogi rendelkezések ismeretében is (1995-6s Pp. Novella) toretlen birdi
gyakorlatot mutat.

A Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. §-anak (2)
bekezdése szerint a birdsag - a torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal
elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van.

A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése kimondja azt is, hogy az itéletben foglalt dontésnek ki kell
terjednie a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, mi tobb a Pp 215. §-a



szerint a dontés nem terjedhet tll a kereseti kérelmen, illetve az ellenkérelmen. Ez a
szabaly a fokovetelés jarulékaira is kiterjed.

A Pp. 3. §-anak (3) bekezdése a birdsag kotelezettségévé teszi, hogy a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztassa.

A birdsagnak ez az eljarasi kotelezettsége, kotottsége nem teszi lehetévé azt, hogy a
birésag az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyokrdl, annak értelmezésérdl tajékoztatast
adjon.

Masfel6l azonban a birdsagnak a felek nyilatkozataihoz vald kotottsége nem jelenti azt,
hogy ha valamelyik fél a perbeli jogviszony jogi mindsitését illetben tévesen rossz cimet
jelolt meg, azt a birdsag hatdrozata meghozatalanal ne mindsithesse a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen. Erre azonban csak akkor van lehet6ség, ha a helyes
min0Ositéshez valamennyi tény, bizonyiték, adat rendelkezésre all, ahogyan a Legfels6bb
Birdsag is ramutatott a 2004. évi 1143. szamu elvi birdsagi hatarozataban.

Az els6foku birdsagnak ez a lehet6sége adott volt. Jelen esetben ugyanis nem eltérd
ténybeli alapon folyt a bizonyitds a perben (mintahogyan azt az alperes igen részletesen
taglalta a fellebbezésében), mert annak bizonyitasa volt sziikséges, hogy a vallalkozd
milyen értékli szolgaltatast nyujtott a megrendelének, amely ellenszolgaltatas nélkiil
maradt.

A jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése korében is azt kell vizsgalni, hogy milyen
értéki az alperesnek nyujtott szolgaltatdas, ennek megallapitdsa soran a teljesités
id6szakaban kialakult, a kereslet-kinalat altal megszabott, szélesebb korben érvényesild
piaci értékviszonyokat kell figyelembe venni.

A perbeli szakértd ennek megfeleléen készitette el a szakvéleményét, amelyet a felek az
els6foku eljaras soran elfogadtak.

Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az alperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében a
szakértdi vélemény egyes megallapitasait. A Pp. 141. §-anak (6) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatainak el6adasaval,
bizonyitékainak el6terjesztésével a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére alapos ok
nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasara sem tesz eleget, a birdsag a
fél eléadasanak, eloterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz.

Ezzel 6sszhangban mondja ki a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése azt, hogy a fellebbezésben
Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet sor, ha az Uj tény vagy Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kdvetoen jutott a fellebbezo fél tudomasara,
feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - rea kedvezObb hatarozatot eredményezett volna. A
fellebbezésben Uj tény allitdsara, illetbleg Uj bizonyiték el6adasara, vagy az els6foku
birésag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet, ha
az az elsofokd hatarozat jogszabalysért6 voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.



Az els6foki birdsag a szakértoi véleményt a feleknek megkiildte, megfeleld hataridot
biztositott a felek észrevételeinek, bizonyitasi inditvanyainak elGterjesztésére, a felek
azonban nyilatkozatot nem tettek, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6.

Az alperes maga sem allitotta, hogy a szakért6i véleménnyel szemben felhozott tények az
els6foki  hatarozat hozatalat kovetéen jutottak tudomasara, jogi képviseldje
szakértelmének a hidnya pedig a kimentést nem alapozhatja meg.

Az itél6tabla alaptalannak taldlta az alperesnek a jogalap nélkiili gazdagodas kartéritési
jellegére vonatkozd okfejtését is.

Az alperes altal hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo tébbszor modositott 1959. évi
IV. tv. (Ptk.) 364. §-a utald szabalya Ugy rendelkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasra
egyébként a kartérités szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A kartéritésre vonatkozd szabalyok alkalmazasara a gyakorlatban igen sz{k korben
keriilhet sor. A Ptk. 339. § (1) bekezdésének alkalmazasa példaul kizart, mert a
kartéritésnél a vétkesség, illetdleg a vétlenség a meghatarozd, a jogalap nélkiili
gazdagodasra vonatkozd szabalyok alkalmazasanal viszont a jo vagy rosszhiszemiség
A jogalap nélkilli gazdagodas intézményének a kartéritési felelésségtdl vald kiildnbsége
abban is all, hogy az eldny visszatéritése nem repressziv jellegld. A gazdagodas cimén
mindig a tényleges gazdagodast kell megtériteni, és nem a masik fél altal elszenvedett
kart. Ez az oka annak is, hogy a jogalap nélkili gazdagodas esetén nem lehet szamon
kérni milyen modon kalkulaltak a felek ,a vallalkozasi dijat".

A LegfelsObb Birdsag szamos eseti dontésében ramutatott arra is, hogy a jogalap nélkili
gazdagodas szabalyai csak akkor alkalmazhatéak, ha a jogvita a felek jogviszonyara
iranyadd speciadlis szabalyok alapjan nem biralhatd el. Ide tartoznak a létre nem jott
szerz6désekkel kapcsolatos kovetelések is.

A jogalap nélkilli gazdagodas esetén elsGsorban azt kell vizsgalni, hogy keletkezett-e
valamilyen vagyoni elény az alperes szamara.

Jelen esetben jogviszony hianyaban a vallalkozasi szerzodésre vonatkozd szabalyok szerint
a felperes kovetelése nem volt elbiralhatd, ezért az elsdfoku birdsag jogszerlien szamolta el
a felperes altal nyujtott szolgaltatas ellenértékét, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint.

A fentebb kifejtettekbdl kovetkezik, hogy eljarasi szabalysértés nem tortént, az anyagi
jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval hozott megalapozott dontést az elsdfoku birdsag.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - Iényegében annak helyes indokai szerint - a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes masodfokl eljarasban felmerdlt
koltségének a megfizetésére, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2) bekezdés a.)



pontja, (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, és az igy megallapitott 6sszegre a rendelet
4/A. § (1) bekezdése alapjan felszamitotta az lgyvédi tevékenység ellenértékét terheld
altalanos forgalmi ad6 Gsszegét.

Debrecen, 2007. szeptember hd 25. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnodke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6add bird, Dr.
Pataki Istvanné sk bird

A kiadmany hitelél:

Kiadd



