Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag
3.Bf.119/2020/15. szam

A Fovarosi télétabla mint masodfoka birésag Budapesten, a 2020. oktober 28. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszer-kereskedelem blintette miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben a Fvarosi
Torvényszék 2020. marcius 10. napjan kelt 24.B.781/2018/71. szamu itéletét L. r. és II. r. vadlott
vonatkozasadban megvaltoztatja.

I. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztés biintetés tartamat 2 (két) évre enyhiti, annak
végrehajtasi fokozatat bortonben jeloli meg.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti, a probaidd tartamara elrendeli
az L. r. vadlott partfogo feliigyeletét.

A koziigyektdl eltiltast melldzi.
A feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

Megallapitja, hogy az 1. r. vadlott helyesen 2016. majus 5. napjatoél 2016. majus 6. napjaig volt
Orizetben, 2016. majus 7. napjatdél 2016. november 7. napjaig elOzetes letartoztatasban, 2016.
november 8. napjatol 2017. majus 3. napjaig hazi drizetben.

A beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést pontositja, a hazi Orizetben toltott idét akként szamitja be,
hogy egy napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi Orizetben t6ltott 1d6 felel meg, és az a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

A Fovéarosi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1745/2018. szam alatt kezelt blinjeljegyzék 13.
tételszdma alatt bevételezett 1 darab Iphone 5C tipusu mobiltelefont és a 14. tételszam alatt
bevételezett SIM kartyat Személy Inak rendeli kiadni.

A blntigyi koltség tekintetében hozott rendelkezést akként valtoztatja meg, hogy az I. r. vadlott
1.298.921 (egymillio-kétszazkilencvennyolcezer-kilencszazhuszonegy) forintot, a II. r. vadlott
2.429.149 (kétmillio-négyszazhuszonkilencezer-szaznegyvenkilenc) forintot kdteles az allamnak
megfizetni, 1.182.853 (egymillid-szdznyolcvankétezer-nyolcszazotvenharom) forintot az allam
visel.

L. r. vadlott tényleges tartozkodasi helyeként és kézbesitési cimeként Cim1 szam alatti cimet, II r.
vadlott lakcimeként Cim2 ajto alatti cimet, tényleges tartdzkodasi helyeként és kézbesitési cimeként
Cim3 alatti cimet tiinteti fel.
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Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I. r. €s II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval 55.100 (6tvendtezer-egyszaz)
forint biiniigyi koltség meriilt fel, melyet az allam visel.

Az itélettel szemben tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az elséfokt birosag itéletében I. r. vadlottat a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és IV. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé kabitoszer birtoklas bilintettében mondta
ki blindsnek és ezért 6t 3 év 9 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl
¢és az altala eldzetes fogvatartasban és hazi drizetben toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasarol.

II. r. vadlottat a Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és e szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem bilintettében mondta ki biindsnek és ezért 6t 1 év 9 honap bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtdsat 3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztette. Rendelkezett a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra
bocsatas legkordbbi iddpontjarél és az eldzetes fogvatartdsban toltott ido szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol.

Rendelkezett tovabba a biinjelekrdl, az eljaras soran felmeriilt biintigyi koltség 0sszegérdl és annak
viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész mindkét vadlott terhére a biintetés stlyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, a vaddal egyezd tényallas €s a stlyosabb mindsités, tarstettesként elkovetett kabitoszer-
kereskedelem biintettének (Btk. 176. § (1) és (3) bekezdés) megallapitasa és a biintetés tartamanak
emelése végett.

Az 1. r. vadlott a részére nyitva all6 hataridé alatt nem élt kiilon jogorvoslati kérelemmel, a véddje
els6dlegesen a tényallas téves megallapitisa és téves jogi mindsités miatt felmentésért,
masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A 1L r. vadlott és véddje a kabitoszer-kereskedelem biintettének vadja alol felmentés és eltérd
mindsités megallapitasa, és ebbdl kovetkezden enyhités érdekében €1t jogorvoslati kérelemmel.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.312/2020/3. szdmu atiratdban az elséfokt iigyészi
fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.

A fellebbezések elbirdlasa végett a Be. 598. § (2) bekezdésének figyelembe vételével tanacsiilés
kitlizését inditvanyozta, bejelentette, hogy az esetleges nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

Kifejtette, hogy a fellebbezések a tényallas megalapozottsagat, illetdleg a mindsitést is vitatjak,
ezért a fellebbezés elbiralasa soran a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése az iranyadd, a feliilbiralatnak
teljes kortinek kell lennie.



[10]

[11]
[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

Allaspontja szerint a torvényszék az eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Az els6
targyalast még a 2017. évi XC. térvény (Be.) 2018. julius 1. napjaval torténd hatalyba 1épését
megel6zden kitlizte, ugyanakkor az I. rendi vadlott mar ¢élt az Gj Be. 430. § (1) bekezdésében
meghatarozott lehetdséggel.

Ugyfelderitési kotelezettségének - a bizonyitasi inditvanyokat is figyelembe véve- eleget tett.

A mérlegeléssel megallapitott torténeti tényallast megalapozottnak talalta, az ligyészi fellebbezésben
a részbeni megalapozatlansaggal kapcsolatos részt nem tartotta fenn. Utalt arra, hogy a birdésag csak
azon tényeket irta a vadlottak terhére, melyekre vonatkozdan egyértelmii kovetkeztetést lehetett
levonni, figyelembe véve azon alapelvet, hogy a kétséget kizarban nem bizonyitott tényt a
biintetdjogi feleldsség megallapitasanal nem lehet figyelembe venni.

Indokolési kotelezettségének eleget téve mérlegeld tevékenységérdl megfeleléen szamot adott,
kelléen indokolta, hogy a szdndékegységben megvaldsitott kereskedést - bar ennek gyanujéra
meriiltek fel adatok - miért nem latta megallapithatonak.

A tényallasbol okszertien vont kovetkeztetést 1. rendii és II. rendii vadlott biindsségére is.
Cselekménytlik mindsitése is torvényes.

Allaspontja szerint a biintetés kiszabasa soran a vadlottak terhére és javara irhatd koriilményeket
megfelelden vette szamba a torvényszék, a II. rendl terheltet érintden annyi kiegészitést
inditvanyozott, hogy a terhelt iratokkal igazoltan mozgasszervi és szemészeti problémakkal kiizd,
ezért az enyhito koriilményeket az 6 vonatkozasaban e betegségekkel helyesbiteni sziikséges.

Az igy kiegészitett blintetéskiszabasi tényezdkre is figyelemmel az enyhitd szakasz alkalmazéasaval kiszabott
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biintetések eltalzottan enyhék, nem felelnek meg a biintetés céljanak, kiilondsképpen a generalis
prevenciot nem szolgéaljak. Esetiikben a kozépmértéktdl lefelé torténd eltérésnek van alapja,
ugyanakkor mindkét vadlottal szemben indokolt hosszabb tartamu, a torvényi minimumot kissé
meghalad6 tartamu szabadsagvesztés ¢és ehhez igazodo koziigyektdl eltiltds kiszabasa, a II. rendil
terheltnél a szabadsagvesztés felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzése mellett.

A jarulékos rendelkezések korében észrevételezte, hogy a lefoglalt biinjelekrdl torténd rendelkezés
annyi pontositast igényel, hogy a bunjeljegyzék 13-14. tételszama alatti telefont és SIM kartyat
Személylnak és nem II. r. vadlottnak kell kiadni. Az 6 tulajdona, tdle keriilt lefoglalasra 2016.
aprilis 29. napjan (nyomozati irat 1401-1407. oldal).

Mindezek alapjan inditvanyozta a Févarosi [tél6tablanak, hogy a Fovéarosi Torvényszék
24.B.781/2018/71. szamu itéletének rendelkezd részét a Be. 606. § (1) bekezdését figyelembe véve
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valtoztassa meg, mindkét vadlottal szemben alkalmazzon sulyosabb, az inditvanyuknak megfeleld
biintetést, a lefoglalt targyakkal kapcsolatos rendelkezést pontositsa, a biintetés kiszabasa korében
iranyado koriilményeket egészitse ki, egyebekben azt hagyja helyben.

Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az 1. r. vadlott korabbi veéddjének
elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa és a cselekmény helytelen jogi mindsitése miatt,
felmentés érdekében, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. A felmentést alapvetden bilincselekmény hidnyara, ha ezzel nem értene
egyet a masodfoku birdsag, akkor bizonyitottsdg hidnyara alapitotta, megjegyezve, hogy azt
alapvetden kotelességszerlien tartja fenn, mivel kotve van a kordbbi védd fellebbezésének
tartalmahoz.

Az eltér6 jogi mindsités korében hivatkozott a kordbban eljart védé targyalason tartott
perbeszédében foglaltakra, ennek megfeleléen a Btk. 178. § (5) bekezdése szerint kérte mindsiteni
az L. r. vadlott terhén megallapithaté biincselekményt.

Allaspontja szerint az els6fok birdsag az itéletében a biinosségi koriilményeket nagyobb részben
helyesen allapitotta meg, azonban tévedett, amikor stlyositd koriilményként értékelte az I. r. vadlott
biintetett elé¢letét. A 2012-ben elkdvetett konnyl testi sértés vétsége ugyanis sulytalan, ezért
lényegében az 1. r. vadlottat biintetlen eldéletiinek kell tekinteni. E koriilményre, valamint az
els6foku birdsag altal helyesen értékelt tovabbi nyomatékos enyhitd koriilményekre figyelemmel az
els6foktl birosag itéletének megvaltoztatdsat és az 1. r. vadlottal szemben kiszabott f6-¢és
mellékbiintetés enyhitését inditvanyozta.

A 1I. r. vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag
itéletének azon része teljes egészében megalapozott, mely arra vonatkozik, hogy miért nem latta a
Fovarosi Torvényszék megallapithatonak a vadlottak biindsségét a vad targyat képezd kozos
kabitoszer termesztésben és kabitoszer-kereskedelemben. E vonatkozasban allaspontja szerint a
birdsag a bizonyitékokat megfelelden mérlegelte és helyes ténybeli €s jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az elséfoku birdsag itélete azonban részbeni megalapozatlansagban szenved abban a tekintetben,
hogy Személyl eljards soran tett vallomasai alapjan helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy II. r.
vadlott biinds kabitoszer-kereskedelem biintettében, e részbeni megalapozatlansagi okot azonban a
masodfokil eljardsban az iigyiratok tartalma és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan
kikiiszobolhetonek tartotta.

Utalt arra, hogy védence az eljaras soran mindvégig elismerte, hogy a lakasaban marihuanat és
badargombat termesztett sajat fogyasztasra, kovetkezetesen tagadta azonban azt, hogy barkinek
kabitoszert értékesitett volna.

E nyilatkozatat az eljards soran beszerzett szimos bizonyiték sem cafolta, s6t inkdbb megerdsitette
azt. Egyediil Személyl elsé gyantsitotti vallomasa volt az, amire az itéleti tényallds ezen részét a
birdséag alapitotta.

Személyl vallomasakor sajat nyilatkozata szerint, de a renddri jelentésekkel igazoltan is kabitoszer
hatdsa alatt allt. Az eljar6 nyomozok ennek ellenére nem tisztaztdk, hogy Személyl kihallgathato
allapotban volt-e, képes volt-e adekvat, valésagnak megfeleld nyilatkozatot, illetve vallomast tenni,
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hanem megkérdezték tdle, hogy kitdl vette a fiivet. Mivel a rendérok II. r. vadlottat keresték,
Személyl 6t nevezte meg, mint akitdl vasarolt. tobb alkalommal rendelt Személylsal kozos
munkahelyiikrél pizzat a Cim4. szam ald, aki ezért tudta vallomasaban ezen ingatlant védencéhez
kotni.

A nyomoz6 hatosag 2017. éaprilis 27. napjan foganatositott szembesitést védence és Személyl
kozott. A szembesités eredményre vezetett és az akkor vallomastételi képességében mar nem
korlatozott Személyl nem tartotta fenn kordbbi vallomdsat és elmondta, hogy azért tett védencére
terhel6 vallomast, mert ezt akartak t6le hallani.

Ugyanezen a napon tartott folytatolagos kihallgatisan megerdsitette a szembesitésen eldadottakat,
vallalva azt a kovetkezményt, hogy hamis vad miatt feljelentést tett a nyomozé hatdsag ellene.

Az els6fokll birdsadg - bar rendkiviill sziikszaviian - hivatkozott Személyl telefonjdban talalhato
informaciokra €s Viber ilizenetekre, ezek tartalmat azonban nem jeldlte meg, és igy nem lehet
megallapitani azt sem, hogy ezekbdl miért jutott az itélet szerinti kovetkeztetésre.

Személyl kérdéses telefonkésziilékében 1évé adatokat igazsagiligyi szakértd vizsgalta meg ¢és
rogzitette annak eredményét a szakértdi véleményében. Ezen adatok semmilyen terheld informéciot
nem jelentenek a II. r. vadlottra. A rogzitett informaciokban védence €és Személyl kozott a
kizarolag 2017. aprilis 23. napjan tortént sms lizenetvaltds talalhatdo, mely autdszereléssel
kapcsolatos. Ezt a szalat a nyomozo hatosdg leellendrizte €s bizonyitdst nyert, hogy védence
gépkocsija valoban szereldnél volt a kérdéses iddszakban.

A Viber lizenetek tartalmaval kapcsolatban Személyl mar az elsd kihallgatasan sem tudott konkrét
nyilatkozatot tenni, vallomésa szerint az azota eltelt idé miatt nem tudja, hogy azok tartalma mit
jelent.

Utalt arra, hogy tovabbi kérdéseket vetnek fel Személyl elsé nyilatkozataban és vallomasaban
szerepld marihudna mennyiségek is. Az itéleti tényallas szerint az els6foku birdsag elfogadta, hogy
60 gramm marihuénat értékesitett a II. r. vadlott Személylnak, az ¢ vallomasait értékeld renddri
jelentések azonban azt rogzitik, hogy Személyl nyilatkozatai szerint minimum 10 gramm
marihuanat vasarolt védencétdl. Amennyiben a mennyiségre eltérd adatok allnak rendelkezésre, a
vadlottra legkedvezdbbet lehet csak figyelembe venni. A 10 gramm marihudna tiszta hatdéanyag
tartama 0,2 gramm, ugyanakkor a 60 gramm marihuéana tiszta hatdoanyag tartama sem haladja meg a
csekély mennyiség felso hatarat.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla a II. r. vadlottat az ellene kabitoszer-
kereskedelem buntette (Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulata) miatt emelt vad alél mentse fel és
blinosségét kizarolag kabitoszer birtoklas biintettében (Btk. 178.§ (1) bekezdés 1. fordulata) allapitsa
meg.

A biintetés kiszabasa sordn enyhitd koriilményként értékelje a II. r. vadlott biintetlen elééletét, az
eljaras soran mindvégig hangoztatott, biintetdjogi feleldsségére is kiterjedd beismerd vallomasat,
megbanasat. Enyhité korilmény az elséfoku itéletben hivatkozottakon tulmenden védence
megromlott egészségi allapota, melyet orvosi iratokkal is igazoltak. Nyomatékos enyhitd koriilmény
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a jelentés idémulas, tovabba az is, hogy védence ¢letvezetésében, személyi koriilményeiben a
cselekmény ota dnerdbdl €s tartdsan jelentds pozitiv valtozas allt be.

Allaspontja szerint az enyhité koriilmények tulsalyara, valamint az eltérd minésitésre tekintettel a II.
r. vadlottal szemben az els6fokon alkalmazott biintetésnél enyhébb mértéki felfiiggesztett
bortonblintetés felel meg a biintetés kiszabasi elveknek. Egy rovidebb tartamt, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés elegendd visszatartd erdt jelent ahhoz, hogy védencét visszatartsa
ujabb biincselekmény elkdvetésétdl, mely megfelel a generalis prevencionak is.

A masodfoku birosag az ligyben a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos tilést tiizott ki, melyen
az ligyész bejelentésének megfelelden nem vett részt.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezés irasbeli indokolasaban foglaltakat és a
bejelentett jogorvoslati kérelmet is fenntartotta, a sulyositas irant bejelentett tigyészi fellebbezésnek
nem latta alapjat.

Az 1. r. vadlott biiniigyi nyilvantartdsbol ismertetett adatai alapjan kérte védencét biintetlen
elééletiinek tekinteni, mert az mar nem tartalmazza a konnyt testi sértés vétsége miatti elitélését, a
vadlott terhére értékelhetd kortilmények szama ezaltal csokkent.

Hangsulyozta, hogy az I. r. vadlott ¢életvezetésében pozitiv iranyt valtozas kovetkezett be, teljes
mértékben felhagyott a kabitészer fogyasztassal, kiilon elterelésre sem volt sziiksége, dolgozik,
rendszeres jovedelme van, a személyi koriilményeit rendezte, ezek mind olyan tényezdk, amelyek a
biintetés enyhitése irdnyaba hatnak.

A II. . vadlott véddje a nyilvanos iilésen a fellebbezést és annak irasbeli indokolésat is fenntartotta.

Ismételten kiemelte a II. r. vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények nagy szamat, a biintetlen
elé¢életét, a jelentdsen megromlott egészségi allapotat, melyeket okiratokkal is alatdmasztottak, a
jelentdés idomulast, mely neki nem rohatd fel és az életkoriilményeiben bekdvetkezett jelentOs
valtozasokat. Hangsulyozta, hogy védence a munkéjaval, nemcsak maga, de csalddja megélhetését
is biztositja, stabil parkapcsolatban €1, amelyben gyereket szeretnének vallalni, sikeriilt minden
karos szenvedélyérdl leszoknia. E koriilmények alapot adhatnak a vele szemben kiszabott biintetés
enyhitésére.

L. r. vadlott felszolalasaban elmondta, hogy nagyon sajnalja a torténteket, a tettét megbanta, azota
volt ideje gondolkodni a cselekményén. A kabitoszer fogyasztasrol leszokott, elterelésre sem volt
sziiksége. Meglatasa szerint masoknak nem artott, csak maganak, meggondolatlanul cselekedett. Az
utols6 szd jogan ismételten megbanasat fejezte ki, és eldadta, hogy sajat vallalkozas inditasat
tervezi, amihez mar beszerezte az eszkdzok egy részét, épitdipari gépeket szeretne késziteni.

A személyi koriilményei korében eldadta, hogy egyediil €l, €lettarsa, tartasra szoruld hozzatartozdja,
betegsége nincs. A Cégl-nél dolgozik betanitott munkasként, havi jovedelme nettdo 170.000 forint,
tartozas nem terheli. Mas biinteteljaras nincs vele szemben folyamatban.

II. r. vadlott felszdlaldsdban azt hangsulyozta, hogy nagyon megbanta, amit tett, de
kényszerhelyzetben cselekedett. Probalta a betegségeit rendes orvosi uton megoldani, de ez nem
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sikeriilt. Volt olyan eset, hogy az agybol sem tudott felkelni, ¢s a munkéjat sem tudta ellatni, ezért
alternativ megoldéast keresett. Ez az {ligy komoly tanulopénz volt a szdmara, a kabitoszer
fogyasztasrol leszokott, ilyen helyzet soha tobbet nem fog eléfordulni. Kérte, hogy a sulyositést
célzo ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt a méasodfokt birdsag, hogy a munkajat, a megkezdett
¢letét tovabb tudja folytatni. Az utolsé sz6 jogan kiemelte, hogy soha senkinek nem adott el
kabitoszert, nem érti, hogy Személyl miért allitotta ezt.

A személyi koriilményei vonatkozasaban elmondta, hogy élettarsi kapcsolatban ¢l, a Cég2. kiiltagja,
mely cég a kozuti aruszallitdsban tevékenykedik, és nettdé havi jovedelme 166.000 forint.
Betegségeit illetden eldadta, hogy folyamatos gyulladdsban van a szervezete, mely az iziileteire és a
szemére is kiterjed, arthritisze és pikkelysomore is van, melyekre rendszeresen gyogyszert szed.
Vagyonat képezi egy Citroen Jumper tipust zart furgon, és 320.000 forint tartozas terheli, melyet 10
havi részletben torleszt, ebbdl 4 havit mar kifizetett. Més biintetoeljaras nincs ellene folyamatban.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A fellebbviteli foligyészség altal fenntartott fellebbezés a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjara
alapitottan csak a kiszabott biintetés nemét és mértékét sérelmezte, a védoi fellebbezések azonban
elsddlegesen a vadlottak felmentésére iranyultak. Ez utdbbira tekintettel az itélotabla a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan - az elséfoku itéletet az azt megel6zd eljardssal mindkét vadlott
tekintetében teljes terjedelmében feliilbiralta.

A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a bindsség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkozd rendelkezésekre, az indokolds helyességére és az
eljarasi szabalyok megtartasanak ellenérzésére. A Be. 590. § (7) bekezdés alapjan az itéldtabla
hivatalbdl feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszertusitett feliilvizsgalatra tartozo rendelkezéseket
is.

A masodfoku birésag megéllapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabdlyokat maradéktalanul
megtartotta.

Nem tortént sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont], sem olyan relativ eljarasi
szabalysértés [Be. 609. § (1) és (2) bekezdés], amely az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatanak
akadalyat képezte volna.

Az elsofoku birosag a Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel az ligyfelderitési
kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyava tett bilincselekmény elbiralasa
szempontjabol relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben értékelte,
mérlegelése eredményérdl szamot adott.

A vadlottak személyi koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket a masodfoka birdsag a
kovetkezOk szerint pontositja a nyilvanos iilésen tett nyilatkozatok alapjan:

I. r. vadlott egyediil ¢él, élettarsa, tartasra szoruld hozzatartozdja, betegsége nincs. A Cégl-nél
dolgozik betanitott munkésként, havi jovedelme nettd6 170.000 forint, tartozas nem terheli. Més
biintetdeljaras nincs vele szemben folyamatban.
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II. r. vadlott a Cég2. kiiltagja, mely cég a kozuti aruszallitisban tevékenykedik, €s netté havi
jovedelme 166.000 forint. A szervezetét folyamatos gyulladdsban tartd betegsége van, mely az
izlileteire és a szemére is kiterjed, arthritiszben szenved és pikkelysomorrel is kiizd, melyekre
rendszeresen gyogyszert szed. Vagyonat képezi egy Citroen Jumper tipusu zart furgon, 320.000
forint tartozas terheli, melyet 10 havi részletben torleszt, ebbdl 4 havi mar kifizetésre keriilt. Mas
biintetdeljaras nincs ellene folyamatban.

[. r. vadlott el6¢életi adatait a masodfoku birésag az iratok tartalma alapjan a kovetkezdk szerint
helyesbiti:

A Btk. 97. § (1) bekezdése szerint a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz, blintetés kiszabasahoz
vagy intézkedés alkalmazasahoz fiiz6d6 hatranyos jogkdvetkezményt torvény allapithat meg.

A Btk. 97.§ (2) bekezdése alapjan a biintetdjogi felelésség megallapitasara, a kiszabott bilintetésre €s
az alkalmazott intézkedésre vonatkoz6 adatokat kozhiteles hatdsagi nyilvantartas tartalmazza a
torvényben meghatarozott idopontig, ezt kovetden hatranyos jogkdvetkezmény az elitélés miatt mar
nem allapithatd meg az elitélttel szemben. A visszaesés és az ahhoz fiz6dd, e tdrvényben
meghatarozott hatranyos jogkovetkezmények a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény 389.
§-a szerint, az Ujabb bilincselekmény elkovetéséhez legkozelebbi iddpontban a biniigyi
nyilvantartasbol beszerzett adatok alapjan akkor is megallapitandok, ha utobb ezek az adatok
torlésre kertiltek.

Mindezekre tekintettel az allapithato meg, hogy amely adatot a buniligyi nyilvantartds mar nem
tartalmaz, az nem létez6 adatnak tekintendé. (BH.2019.154.)

A maésodfoku birésag altal beszerzett, a masodfokt birdsdgi irat 12-1. sorszdma alatt taldlhato
hatdsdgi nyilvantartdas mar nem tartalmazza 1. r. vadlott vonatkozéasdban az elséfoku itéletben
feltiintetett, a Soproni Jarasbirosag B.569/2012/34-1. szamu itéletét, az torlésre kerilt, erre
figyelemmel az I. r. vadlott e biintetésének mellézése volt sziikséges, ezaltal biintetlen elééletlinek
tekintendo.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az itélotabla részben megalapozatlannak talalta a
Be. 592. § (2) bekezdés a), és c) pontja szerinti okokbdl, mert az t6bb ponton hidnyos, részben
ellentétes a birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalmaval és szamitasi hibat is
vétett a II. r. vadlott altal értékesitett kabitdszer tiszta hatdbanyaganak meghatirozasa sordn.

Ez a részbeni megalapozatlansag a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan bizonyitas felvétele
nélkiil, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalma, tovabba ténybeli
kovetkeztetés alapjan kikiiszobolhetd volt, ennek érdekében a masodfoku birésag a megallapitott
tényallast az aldbbiakkal egésziti ki, illetve helyesbiti.

A 4. oldal 7. bekezdésében az alabbiakat tiinteti fel:
L. r. vadlott vizeletének vizsgalata soran 628,3 ng/ml koncentraciéban A9-THC-COOH vegyiilet és

0,34 ug/ml amfetamin keriilt kimutatisra, ami cannabis €és amfetamin fogyasztast bizonyit. A
vizsgalat Opidtok, kokain ¢és metabolitjai iranydban, illetve 0j pszichoaktiv vegyiiletek ¢és
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kabitészernek mindsiilo designer drogok, szintetikus kannabinoidok iranyaban negativ eredménnyel
zarult.

Az 1. r. vadlott kabitoszer fogyasztd volt, az éltala lakott ingatlanban talalt kabitoszereket sajat
fogyasztasra tartotta.

A 4. oldal 8. bekezdésében rogziti, hogy a 15 darab kannabisz novényegyed szama a csekély
mennyiség felsé hatarat meghaladta, annak 300 %-a volt, de a jelentés mennyiség als6 hatarat nem
érte el, annak 15 %-a volt.

A 4. oldal 9. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a lefoglalt badargomba 0,1 gramm pszilocin-bazis
tartalma a csekély mennyiség felsd hatarat nem haladta meg, annak 50 %-a volt, mely a jelentds
mennyiség also hatara 2,5 %-anak felel meg.

A 0,6 gramm pszilocibin-bdzis tartalma pedig a csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, annak
600 %-a volt, mely a jelentds mennyiség also hatara 30 %-anak felel meg.

A 0,02 gramm amfetamin-bazis tartalom a csekély mennyiség felsé hatarat nem haladta meg, annak
0,4 %-a volt, mely a jelentés mennyiség als6 hatara 0,02 %-anak felel meg.

A lakasban a 15 darab novényegyeden kiviil lefoglalt marihuana 6ssztomege 285,05 gramm volt,
tiszta hatdanyagtartalmat tekintve 4,058 gramm, mely a csekély mennyiség fels0 hatarat nem
haladta meg, annak 67,66 %-a volt, mely a jelentés mennyiség als6 hatara 3,34 %-anak felel meg.

A 4. oldal 10. bekezdését tigy pontositja, hogy a II. r. vadlott altal birtokolt blinjelekbdl mért és
becsiilt totdl-THC, amfetamin-bazis, pszilocin-bazis és pszilocibin-bazis egyiittes mennyisége a
csekély mennyiség felsd hatarat meghaladta, annak 1018,06 %-a volt, de nem érte el a jelentds
mennyiség also hatarat, annak 50,86 %-a volt.

A 4. oldal 11. bekezdéseként feltiinteti, hogy II. r. vadlott vizeletének vizsgalata soran 111,5 ng/ml
koncentracioban A9-THC-COOH vegyiilet és 1,29 ug/ml amfetamin keriilt kimutatdsra, ami
cannabis és amfetamin fogyasztast bizonyit. A vizsgélat opiatok, kokain €s metabolitjai iranyaban,
illetve 1j pszichoaktiv vegyiiletek ¢és kabitészernek mindsiild designer drogok, szintetikus
kannabinoidok irdnydban negativ eredménnyel zarult.

A 1II. r. vadlott kébitoszer fogyaszté volt, a nala lefoglalt csekély mennyiség felsé hatarat
meghaladd, de a jelentds mennyiség als6 hatarat el nem érd kabitoszereket az eljaras adatai alapjan
pontosan meg nem allapithat6 - nem céafolhatéan a csekély mennyiséget meg nem halado - részében
sajat fogyasztasra tartotta.

A 4. oldal utolso és az 5. oldal els6 bekezdését ugy helyesbiti, hogy a IlI. r. vadlott altal Személy 1nak
értékesitett 60 gramm marihuéna tiszta hatoanyag tartalma helyesen 0,12 gramm volt. A kabitoszert
grammonként 2.500 forint vételarért arulta, de azt nem lehetett kétséget kizaréoan megéallapitani,
hogy részére annak ellenértéke ténylegesen kifizetésre kertilt-e.
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Az igy kiegészitett, illetve helyesbitett tényéallas minden tekintetben megalapozotta valt, nem
szenved a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hidnyossadgoktol, igy az a Be. 593. § (3)
bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az els6fokl birdsdg indokolési
kotelezettségének eleget tett. Ismertette a vadlottak védekezését, azzal érdemben foglalkozott,
értekelte a tantivallomasokat, az igazsagiigyi szakértdi véleményeket, az ismertetett okirati
bizonyitékokat, egyenként és egymassal Osszevetve is. Részletesen szamot adott arrél, hogy mely
bizonyitékot és miért fogadott el, masokat mely okbodl és miért vetett el.

A bir6ésag a bizonyitékokat egyenként €s 0Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zO0dése szerint allapitja meg. A mérlegeld tevékenység az
elséfoku birosdg feladata, mely koteles az indokolasban szdmot adni dontéshozatali
tevékenységérol, a feliilbiralo birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni, hogy az megfelelt-e a
torvényi eldirasoknak, a logika szabalyainak és teljes kort volt-e. Az elséfoku birdsdg az indokolasi
kotelezettségét akkor teljesiti, ha az itélet indokoldsabdl nyomon kovethetd, hogy melyek voltak
azok a koriilmények, amelyeket a birésag iranyadonak vett. A térvényen alapulo, iranyadd gyakorlat
értelmében megalapozott elséfokt tényallds és az indokolasi kotelezettség teljesitése esetén nincs
lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére.

A 1I. r. vadlott véddje fellebbezésében, amikor a tényallds részbeni megalapozatlansagara utalt,
valojaban az els6foku birosag mérlegelési tevékenységét tamadta, mert allaspontja szerint Személy1
tanu elsd gyanusitotti vallomésa soran eldadottakat, melyben a II. r. vadlott kabitoszer kereskeddi
tevékenységére utald tényeket tart fel, bizonyitékként nem lehetett volna figyelembe venni. A védo
e korben azonban Uj érveket az els6foku birdsag elétt elhangzott perbeszédéhez képest nem hozott
fel, a fellebbezése indokoldsaban megjelolt korilményekkel az els6fokt birdsdg mar részletesen
foglalkozott a mérlegelése soran.

A masodfoku birosag e korben a kovetkezokre mutat ra:

A rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy Személyl tanti 2016. aprilis 24. napjanak
16 ora 45 percétol 2016. aprilis 25. napjanak 2 6ra 30 percéig volt eldallitas hatalya alatt (nyomozati
irat 935. oldal).

Az eldallitds végrehajtasarol késziilt renddri jelentés szerint (nyomozati irat 931. oldal) felderités
keretében keriilt sor a meghallgatasara, és beszéde elkent, mozgasa lassubb, pupilldja enyhén tagabb
volt, melynek okaként azt adta eld, hogy marihuanat fogyasztott, melynek id6pontjdra nem
nyilatkozott. Nala kabitészergyanis anyagot, mely a fogyasztisra egyértelmiien utalt volna, nem
talaltak.

A beszerzett igazsagligyi toxikoldgiai szakvélemény szerint (nyomozati irat 949. oldal) vizeletében
244,8 ng/ml koncentracidban A9-THC-COOH vegyiilet keriilt kimutatasra, ami cannabis fogyasztast
bizonyit. A szakért6 a vizeletvizsgalat eredménye alapjan a fogyasztas idopontjardl, gyakorisagarol,
a kabitoszeres befolyadsoltsag mértékérdl és a fogyasztott szer mennyiségérdl nem tudott nyilatkozni.

Személyl tanit a nyomoz6 hatoésag 2016. aprilis 25. napjan -mely vasarnapi nap volt - 2 6ra 41
perckor hallgatta ki elsé izben gyanusitottként (nyomozati irat 957-969. oldal). Ekkor azt adta eld,
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hogy az el6z6 napon egyaltalan nem fogyasztott marihuanat, igy kihallgatasat tiszta tudattal teszi
meg, nem all semmilyen kabitd vagy boditd szer hatdsa alatt. Azt nem vitatta, hogy fogyasztott
marihuénat, de erre legutoljara pénteken keriilt sor, arr6l nem kivant nyilatkozni, hogy azt kitdl
vasarolta. Utalt arra is, hogy eddig kollégajatol, II. r. vadlottol szerezte azt be, de ez alkalommal
nem. II. r.vadlottal az Cég3ban egylitt dolgoztak, itt tudta meg, koriilbeliil fél éve, hogy lehet tdle
marihudnat szerezni. Arra pontosan nem tudott nyilatkozni, hogy mikor vasarolt tdle eldszor és azt
sem tudta pontosan, hogy hany alkalommal, de azt allitotta, hogy egy honapban minimum 10
grammot biztosan megszerzett. Egy grammnak 2.500 forint volt az ara. Altalaban a pizzériaban
szolt neki, hogyha sziliksége volt kabitoszerre, ott azonban nem tartott maganal, a legtobb
alkalommal oda hivta 6t a Cim1. szdm elé, azt, hogy ott ki lakott, illetve, hogy 6 hol lakott, nem
tudta. Megadta telefonszamat, elmondta, hogy szombaton talalkozott vele utoljara, amikor egyiitt
szallitottak ki pizzat, amikor is kapott egy telefont, azt mondta, hogy nagy gaz van, kipattant az
autobol és megkérte, hogy ugorjon be helyette masnap is dolgozni, és ezt kovetéen nem tudta Ot
elérni. Viberen még rakérdezett, hogy mi van vele, de nem kapott valaszt.

Ezt kovetden a nyomoz6 hatosag tagjanak kérdésére, hogy megmutatja-e a Viber iizeneteit, amelyet
IL. r. vadlottal valtott, iigy valaszolt, hogy persze, természetesen. Kérdésre, hogy szerepelnek-e ezek
kozott az lizenetek kozott arra vonatkozo beszélgetések is, hogy kabitdszert szeretne megszerezni és
azt hol adja at, igennel nyilatkozott.

Ezt kovetden a kihallgatasi jegyzOkonyv tanisaga szerint dnként atadta a bekapcsolt mobiltelefonjat
a nyomoz6 hatdsag részérdl eljaré Személy2 rendor alezredesnek és az 6 jelenlétében folyamatos
tajékoztatasa mellett a Viber lizeneteket megtekintették és azokrol Személyl beleegyezésével
képerny6fotokat készitettek, melyeket a jegyzékonyvhoz csatoltak (nyomozati irat 971-977. oldal),
a telefont nem foglaltdk le, annak nem lattak indokat.

Arra a kérdésre, hogy van-e tudomasa arr6l, hogy masnak is adott-e el kabitoszert, illetéleg azt
honnan szerzi be, Személyl nem kivant valaszolni, és kozolte azt is, hogy nem szeretne IL. r.
vadlottal szembesitésen részt venni, csak ha nagyon-nagyon sziikséges.

A nyomozati irat 1399. oldalan talalhatd renddri jelentés szerint, melyet 2016. aprilis 28. napjan
Személy2 cimzetes rendor alezredes készitett, rogzitésre keriilt, hogy a Személyl gyanusitott
kihallgatasat végzd Semély3 szazados megkérte 6t, hogy segitsen a gyanusitott Iphone tipusu
telefonjan 1évo adatok megismerésében. A gyanusitottal egyiitt nézték végig a cimjegyzéket, ott
megtalaltak telefonszamat, a gyantsitott elmondta, hogy Viber chatprogramon keresztiil is tartottdk
a kapcsolatot, ekkor a kihallgatd tiszt megkérte, hogy készitsenek fényképet azokr6l a chat
beszélgetésekrdl, amelyek arra utalnak, hogy Személyl kabitoszert vasarolhatott II. r. vadlottol.
Ekkor Személylval egyiitt atnéztek a beszélgetéseket €s amikor vasarlasra utalo beszélgetést latott,
akkor megkérdezte Személylt, hogy ez ténylegesen arra vonatkozik-e, és amikor igennel valaszolt,
akkor képerny6fotot készitettek, amelyet a kihallgatd tiszt hivatalos email cimére kiildtek el
Személy1 email cimérdl.

Személyl gyanusitott folytatdlagos kihallgatasardl 2016. aprilis 29. napjan késziilt jegyzokonyv
adatai szerint (nyomozati irat 979-985. oldal), miutdn a gyanusitott nyilatkozott, hogy nem all
semmilyen tudatmodositod szer hatasa alatt és vallomasat tiszta tudattal teszi meg, elmondta, hogy a
korabbi vallomdsara emlékszik, azt teljes egészében fenntartja, megtekinteni nem szerette volna. A
Viber iizenetekre is emlékezett, de azok tartalmat illetéen igy nyilatkozott, hogy mar nem tudja,
hogy mit takarnak, nem emlékszik, régen volt.
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2017. aprilis 25. napjan keriilt sor II r. vadlott és Személyl tant szembesitésére 10 6ra 10 perckor
(nyomozati irat 1415-1418. oldal), mely eljarasi cselekményen Személyl a korabbi vallomasait,
mely szerint a kabitoszert a II. r. vadlottol vasarolta, nem tartotta fenn, azt allitotta, hogy nem igaz,
amit a gyanusitotti kihallgatasain eléadott, akkor azt mondta, amit a rend6rok hallani szerettek
volna.

Az ezt kovetden foganatositott folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasi jegyz6konyv tanusaga szerint
(nyomozati irat 987-990. oldal) azt nyilatkozta, hogy nem volt igaz az az allitasa, hogy a kabitoszert
IL. r. vadlottol szerezte, de arra magyarazattal nem tudott szolgalni, hogy akkor mégis miért allitott
ilyet.

Ezt kdvetden a nyomozati szakban még egy esetben hallgattdk ki tanuként, 2017. december 15.
napjan (nyomozati irat 1409-1413. oldal), amikor is azt vallotta, hogy a korébban tett vallomasat
fenntartja, hogy melyiket, az a jegyzOkonyvbdl nem deriilt ki, és mast nem kivant elmondani,
kérdésekre sem volt hajlandé valaszolni.

A 2020. februar 27. napjan tartott targyalason (67. szamu targyaldsi jegyzokonyv) a korabbi
vallomasai elé tarasat megelézden gy nyilatkozott, hogy az elsé gyanusitotti vallomasa nem igaz,
nem volt olyan kapcsolata II. r. vadlottal, ami kabitoszerrel Osszefiiggésbe hozhato lett volna.
Kabitoszer hatasa alatt allt, amikor ezt a vallomésat megtette, azért vallott igy, mert a rendérok ezt
szerették volna hallani, akik II. r. vadlottat gyilkossag elkdvetésével vadoltdk. Nem emlékezett arra,
hogy hogyan kertiltek részletek a jegyz6konyvbe, de allitotta, hogy amit mondott, az nem volt igaz.
A telefonjat elvették és nézegették a Viber iizeneteket, de szerinte ebbdl semmi konkrét nem dertilt
ki. Azt nem vitatta, hogy ezek valds lizenetek voltak, de 6 nem nézte meg, hogy a telefonjaban
miket nézegettek a renddrok. Arra a biroi kérdésre, hogy az iizenetek kozott fellelhetd ,,Hozzak
flivet?” kérdés mit takar, nem valaszolt.

A vallomasai elé tarasat kovetden ugy nyilatkozott, hogy csak azokat tartja fenn, amelyekben nem
tett terheld vallomast II. r. védlottra, azok ellentmondasossagdnak az okat nem kivanta
megfogalmazni, de tobbszor utalt arra, hogy a renddrok II. r. vadlottat gyilkossag miatt keresték, a
kabitoszer szoba sem jott, és 6 megijedt, és ezért tett ilyen tartalmu eléadast.

Mindezek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy Személyl eldallitasarol szolé renddri jelentés
felvetette annak a lehetdségét, hogy a tanu kabitoszertdl befolyasolt allapotban volt, amelyet maga
Személyl sem vitatott, és amit a toxikoldgiai szakvélemény is igazolt, azonban e koriilmény a
nyomozo6 hatdsdg tagjait az iratokbol megallapithatdan még nagyobb koriiltekintésre sarkallta. A
tanil gyanusitotti kihallgatasara az eldallitasat kovetden 11 6raval késébb keriilt sor, ezt a tant a
targyaldson nehezményezte is, utalva arra, hogy 12 6rat varakoztattak. A kihallgatas kezdetén hozza
intézett kérdésre valaszolva kozolte, hogy az el6z6 napon egyaltalin nem fogyasztott marihudnat,
igy vallomasat tiszta tudattal teszi meg, nem all semmilyen kabitdé vagy boditd szer hatasa alatt.
Tajékoztatta a hatdsagot arrol is, hogy pénteken fogyasztott utoljara kabitoszert. A kihallgatasara
vasarnap hajnalban keriilt sor, nala eléallitasakor kabitoszert nem talaltak, igy az eldallitasa és
kihallgatasa kozotti idoben sem tOrténhetett fogyasztas. A hozzad intézett kérdésekre adekvat
véalaszokat adott, egylittmiikodd volt, viselkedésében semmilyen zavar, mint amelyet kordbban
¢észleltek nala, nem volt fellelhetd. E vallomasat egyébként néhany nappal késobb, annak tisztdzasat
kovetden, hogy tovabbra sem all semmilyen kabito, boditd hatdsu anyag hatasa alatt, valtozatlanul
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fenntartotta. Arra, hogy e vallomadstétele elott is esetlegesen kabitdszert fogyasztott volna, adat
szintén nem meriilt fel.

A fenti bizonyitékok mérlegelését kovetden az elséfoku birésdg helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy Személyl tanti gyanusitotti vallomastételének elsé kihallgatdsakor nem volt
akadalya, a kihallgathat6 4llapotban volt, akarcsak masodik alkalommal is és fel tudta mérni a
vallomas megtagadasanak okait és a vallomastétel kovetkezményeit, eljarasi jogai nem sériiltek, a
gyakorlasukban akaddlyozva nem volt. A Be. 167. § (5) bekezdésében meghatarozott azon
koriilmény, amelyre a védd utalni probalt, mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, ligyészség, nyomozo hatosag a résztvevok
eljarasi jogainak Iényeges sérelmével szerzett volna meg, nem allt fenn. Személy1 tant kiilonb6z6
eljarasi pozicioban tett vallomésai bizonyitékként figyelembe vehetdk voltak, mert azok
beszerzésére torvényesen keriilt sor és mivel a targyalasi nyilatkozatai alapjan még a tanti szamara is
nyilvanvalova valt, hogy azokban jelentds ellentmonddsok vannak, a térvényszék mérlegeléssel
dontotte el az egyéb bizonyitékok figyelembevételével, hogy azok koziil melyiket fogadja el. Ennek
indokat is adta, értékelésével a masodfok birdsag is egyetértett.

A II. r. vadlottat terheld vallomasai visszavonasara a tanu elfogadhat6 magyarazattal szolgalni nem
tudott, a targyaldson kifejtett azon indoka, hogy eldtte a renddrok II. r. vadlottat gyilkossag
elkdvetésével gyanusitottdk, és a kabitdoszer szoba sem jott és ezek utan mégis kabitoszer
kereskedéssel hozta &t Osszefliggésbe, gy, hogy kozben azt Allitotta, hogy azt vallotta a
kihallgatasakor, amit a rendorok hallani szerettek volna, teljesen logikatlan és életszertitlen.

A telefonjabol lementett Viber iizenetek kapcsan tett azon allitdsa sem foghatott helyt, hogy az tdle
fliggetlentl tortént, és a rendorok nézegették a késziilekét és kifényképezték, amirdl ugy gondoltak,
hogy jelentdsége lehet. Egyrészt a kihallgatdsa soran maga hozta szoba, hogy probalta elérni Viber
alkalmazason keresztiil is a II. r. vadlottat, aki nem valaszolt a megkeresésére, és ezt kovetden tették
fel neki a kérdést, hogy megmutatné-e az lizeneteit, masrészt ekkor mar beszamolt arrdl, hogy a II. .
vadlottol szokott kabitoszert vasarolni €s a kihallgatasi jegyzOkonyv, valamint a hivatalos feljegyzés
tanusaga szerint is egylitt nézték at az lizeneteit a nyomoz¢ hatdsag tagjaival. Ennek soran pedig
csak azok az iizenetek keriiltek kifényképezésre, amelyeket 6 hozott a kébitoszer beszerzéssel
Osszefliggésbe. Arra a birdi kérdésre, hogy akkor a ,,Hozzak fiivet?” kérdés mit jelentett, nem volt
hajland¢é valaszolni.

E koriilményekre is figyelemmel megallapithato, hogy az elséfoku birosag helytallé mérlegeléssel
fogadta el a tanu elsd gyanusitotti kihallgatdsa soran mondottakat, amelynek soran a II. r. vadlottat
kabitoszer értékesitéssel terhelte, s ebbdl megallapithatd volt az is, hogy a II. r. vadlott mit, milyen
aron ¢és milyen rendszerességgel adott el szdmara. Az els6foku birdsag az itélet 4. oldal utolsoé és 5.
oldal elsé bekezdésében helyesen rogzitette az erre vonatkozd megallapitdsokat, s indokolasdban
pedig azt, hogy az eladott mennyiség tiszta hatdanyag tartalmat becsléssel kell megallapitani, de
ennek sordn szamitasi hibat vétett, melyet a masodfoku birdsag korrigalt. A 60 gramm értékesitett
marihuéna tiszta hatéanyag tartalmat 0,12 grammban allapitva meg. A tant vallomésabol az is
rogzithetd volt, hogy a kabitdszert grammonként 2.500 forint vételarért arulta a II. r. vadlott,
azonban arra vonatkozoan nem 4llt rendelkezésre adat, hogy ez az ellenérték ténylegesen kifizetésre
keriilt-e a szdmara.

Az elsofok birosag altal megallapitott tényallas az altala elfogadott bizonyitékok tartalma tiikrében
tovabbi korrekciokat igényelt, melyeknek indokai a kdvetkezdk:
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A 4. oldal 7. bekezdésének kiegészitésére, az 1. r. vadlott kabitdoszer fogyasztéi voltanak
megallapitasara egyrészt az igazsagiigyi toxikologiai szakértéi vélemény adatai (nyomozati irat 779.
oldal), mely szerint az I. r. vadlott vizeletében talaltak kabitoszert, cannabis és amfetamin fogyasztas
is kimutathatd volt, masrészt az 1. r. vadlott vallomésa alapjan keriilt sor. E szerek birtoklasat a
hazkutatasi és lefoglalasi jegyzOkonyvek adatai is alatdmasztottak.

Ezen tilmenden indokolt volt annak megéallapitasa is, hogy az 1. r. vadlott altal lakott ingatlanban
talalt kabitoszereket az I. r. vadlott sajat fogyasztas céljabol tartotta. Az elséfoku birdsag a vadlott
keresked6i magatartdsanak megéllapitasara nem latott alapot, az 1. r. vadlott azon allitasat pedig
semmi nem cafolta, hogy a nala talalt kabitoszer mennyiséget sajat fogyasztasra szanta, figyelembe
véve azt is, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan ténylegesen kabitoszer fogyasztd volt.

A 1II. r. vadlott altal bérelt lakasban talalt kabitoszerek vonatkozéasadban az alabbiakat sziikséges
rogziteni.

Az elséfoku birdsag a lefoglalt badargombék bézis tartalmat és az amfetamin-bazis mennyiséget is
helytalldan allapitotta meg, azonban ezek szazalékos mennyiségi aranyat nem rogzitette, ezért azt a
masodfokll birdésag potolta a vegyész szakértdéi vélemény alapjan, hogy a kiilonbozd tipusu
kabitészerek mennyiségének az 0Osszesitésekor nyomon kdvethetd legyen a teljes kabitdszer
mennyiség szazalékos ardnya.

Ugyancsak helyesen kertiilt megallapitasra a lakdsban talalt novényegyedek szama, azonban az ezen
kiviil lefoglalt marihuana ossztomege a szemle jegyzokonyv és a vegyész szakértdi vélemény adatai
alapjan korrigalasra szorult, az Osszesen 285,05 gramm volt, melynek tiszta hat6anyag tartalma
részben becsléssel, részben méréssel 4,058 grammban volt rogzithetd, a II. r. vadlott szamara
legkedvezdbb értékekkel szamolva.

A kannabisz tartalmu kéabitoszerek esetében is megallapitotta a masodfoku birdsag azok mennyiségi
szazalékos aranyat, és e korben a kannabisz novényegyedek esetében a tdszamra volt figyelemmel.

A Btk. 461. § (2) bekezdése alapjan a 176-180. § alkalmazéasaban a kéabitoszer csekély mennyiségi,
ha kannabisz ndvény esetén a novényegyedek szama legfeljebb 6t.

A (3) bekezdés a) pontja szerint pedig a kabitdszer jelentés mennyiségli, ha az adott kabitdszerre
meghatarozott csekély mennyiség felso hataranak a huszszorosa.

Eszlelte a masodfokt birosag, hogy az elséfoku birdsag a szobeli indokolasa soran utalt ugyan a
tdszam alapjan tOorténd mennyis€égi meghatarozasra, mégsem ezt, hanem a vegyészszakértoi
véleményben feltiintetett, a lefoglalt 15 darab ndvényegyedrdl lefejtett levelek és agvégzodések
mért értékét vette alapul a mennyiségi szazalékos arany megallapitasakor, ezért ezeket az értékeket a
tdszam alapjan sziikséges volt korrigalni.

A lakéasban talalt kiilonboz6 tipusu kabitoszerek Osszesitett szazalékos mennyiségi aranyanak a
feltiintetésére ezaltal a helyesbitett adatok alapjan keriilt sor.
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A 4. oldal 11. bekezdése feltiintetésének az alapjat az képezte, hogy a II. r. vadlott esetében is
megallapithatd volt egyrészt a toxikologiai szakvélemény (nyomozati irat 789. oldal), masrészt a
sajat elmondasa alapjan az, hogy az, hogy kébitdszer fogyaszto. O is hivatkozott az . r. vadlotthoz
hasonloan arra, hogy a nala lefoglalt kabitoszereket sajat fogyasztasra tartotta. Esetében azonban az
értékesités is adatokkal alatdmasztott volt, igy ez a védekezése nem volt elfogadhatd, ugyanakkor
nem lehetett kovetkeztetést levonni arra, hogy mekkora mennyiséget szadnt fogyasztisra, vagy
értékesitésre. Erre figyelemmel az itélétabla a Be. 7.§ (4) bekezdésében irt azon rendelkezésre
figyelemmel, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd,
kizarolag azt allapithatta meg a tényallasban, hogy a lakason tartott kabitoszer nem céafolhatéan
csekély mennyiséget meg nem haladd része szolgalta a vadlott sajat fogyasztisat. E mennyiség
ugyanis a kereskedésbe beolvad, mig ezt meghalad6 mennyiségre elkdvetett kabitoszer-birtoklas a
kereskedéssel valosagos alaki halmazatot alkot, mely a jelen esetben biinhalmazathoz és a vadlott
cselekményének hatranyosabb megitéléshez vezetett volna.

Az elséfoku birdsag a kiegészitett tényallds alapjan okszertien vont kovetkeztetést I. r. és II. r.
vadlott blinosségére és a cselekmények mindsitése is megfelel az anyagi jogszabalynak, a
tényallasban tortént pontositasok azt nem érintik.

I. r. vadlott esetében a védo altal hivatkozott, a Btk. 178. § (5) bekezdése szerinti mindsités, mely
csekély mennyiségli kabitdoszerre megvaldsitott termesztést vagy tartast feltételez, nem johetett
szoba, ugyanis az [. r. vadlottnal talalt, altala termesztett illetve tartott kabitdszer mennyisége
jelentds volt.

A Btk. 178. § (6) bekezdése alapjan, aki kabitoszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségli kabitoszert
fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha stulyosabb blincselekmény nem valosul meg, kabitoszer
birtoklas vétsége miatt 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd.

Az itélétabla kiegészitette a tényallast azzal, hogy a terhelt sajat fogyasztdsa biztositdsa végett
termesztette a kabitoszert, mely megallapitas a forgalomba hozatali szandékot kizarta, de e tény
rogzitése a cselekmény mindsitését nem érintette. Ha az elkdvetd ugyanis a fogyasztason feliil
alapeseti, vagy jelentds, vagy kiilondsen jelentés mennyiségre elkdvetett mennyiségre kovet el
magatartasokhoz igazodé mennyiségek alapjan kell a cselekményét mindsiteni, ezért a sulyosabb
elkovetdi magatartasba a kabitdszer-fogyasztas beolvadt. Erre figyelemmel is helyesen értékelte az
I. r. vadlott cselekményét a torvényszék a Btk. 178. § (1) bekezdés 1. és IV. fordulataban
meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kabitdszer birtoklas bilintetteként, igy az
enyhébb mindsitést célz6 védoi inditvanynak nem volt alapja.

II. r. vadlott esetében a tényallas korrekcidja ugyancsak nem vezetett a mindsités
megvaltoztatasdhoz. Mar azzal, hogy Személyl részére 2015. oktoberétol 2016. aprilisaig
rendszeresen értékesitett Osszességében a csekély mennyiséget meg nem haladd mennyiségii
marihuanat megvalodsitotta a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV. fordulataba {itk6z6 kabitdszer-
kereskedelem biintettét. A ILr. vadlott ezen feliil a lakdséban talalt kabitészereknek nem cafolhatéan
csupan csekély mennyiséget meg nem halado részét tartotta sajat fogyasztasra.

Ezen adatok alapjan cselekménye a Btk. 178. § (6) bekezdésében meghatarozott kabitoszer birtoklés
vétségét is megvalositand, azonban figyelemmel arra, hogy a biintet6jogi felelosségét helyesen a
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Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulatdban meghatdrozott ¢és e szerint mindsiild kabitdszer-
kereskedelem blntettében allapitotta meg az els6fokti birésdg a kereskedéi magatartasara
figyelemmel, mely bilincselekmény 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a
blindsségének kimondasara a kabitoszer birtoklas vétsége miatt, és halmazati biintetés kiszabasara
annak szubszidiarius jellege folytan nem keriilhetett sor (EBH2016.B.15.).

Az elséfoka birésag a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azok a
kovetkezokkel szorulnak pontositasra:

Az 1. r. vadlottat a biliniigyi nyilvantartas adatai alapjan biintetlen el6életiinek kell tekinteni, mely
koriilmény a javara irhatd, értelemszerlien a sulyositd koriilmények korében az erre tortént utalast
mell6zni kellett.

A II. r. vadlott esetében szintén a javara kellett értékelni a feltiintetett betegségeit. Az 56/2007.BK.
vélemény szerint ugyanis az elkdvetd betegsége, jelentds mérvii rokkantsaga vagy egyéb olyan
koriilmény, amely a biintetés elviselését megneheziti, enyhitd hatasu, és akkor is értékelendd, ha a
blincselekmény elkdvetése utan allott eld.

Az L. . vadlott tekintetében tovabbi 1ényeges enyhitd koriilmény az éltala birtokolt kabitdszernek a
jelentés mennyiség also hatarat alig meghaladé mennyisége.

Az 1. r. vadlott javara és terhére mérlegelhetd koriilmények figyelembevételével, az 1. r. vadlott
¢letvitelében bekdvetkezett jelentds mértékii valtozast is értékelve, a masodfokt birdsag a kiszabott
biintetés 1ényeges enyhitésére latott alapot.

Az L. r. vadlott a cselekmény elkdvetését megbanta, kabitdszer fogyasztd életmodjaval felhagyott,
munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, csaladi kapcsolatait helyre allitotta, a jovOre
nézve is vannak tervei, sajat vallalkozast szeretne inditani, melynek az alapjait mar elkezdte lerakni.
A cselekmény elkovetésétdl igen jelentds id6 telt el, melynek soran egy évig kényszerintézkedés
hatalya alatt is allt, az eljaras elhuizddasa neki nem rohatd fel. A mindsitést megalapozo kabitoszer
mennyisége a jelentds mennyiség alsd hatarahoz kdzeli, mely enyhité koriilmények egyiittesen a
kiszabott biintetés enyhitése iranyaba mutatnak és lehetdséget teremtenek a Btk. 82. § (2) bekezdés
b) pontjaban meghatarozott enyhitd szakasz alkalmazéasara. E szabaly alkalmazasaval az itélétabla
az 1. r. vadlottal szemben a térvényi minimumként meghatarozott 2 év szabadsagvesztést szabta ki,
melynek végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonben jeldlte meg.

Az L. r. vadlott megvaltozott magatartdsara tekintettel lehetdséget latott a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtdsanak prébaidore  torténd
felfiiggesztésére, melynek iddtartamat a torvényi maximumban, 5 évben hatdrozta meg.

Ugyanakkor indokoltnak latta vele szemben a felfiiggesztés probaidejére a Btk. 69. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan partfog6 felligyelet intézkedés alkalmazasat is.

A partfogd felligyelet a blincselekményt elkdvetdk ellendrzésén, iranyitdsan keresztiil az ujabb
blincselekmény megel6zését, tovabba a tarsadalomba beilleszkedésiik eldsegitését és tamogatasat
szolgal6 intézkedés. Elrendelésekor a masodfoku birosag figyelembe vette az I. r. vadlott altal
elkdvetett blincselekményt, és vizsgalta az elkdvetd személyi koriilményeit is. Ezek egyiittes
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tanulmanyozasa alapjan akként foglalt allast, hogy sziikséges az elkovetd magatartasanak hatosag
altali kontrollja a vadlott a jogkdvetd magatartasanak az eldsegitése érdekében.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasat melldzte, mert annak a Btk. 61. § (1) bekezdésében
foglalt feltételei nem allnak fent.

Rogzitette még a masodfokul birdsag, hogy a feltételes szabadsidgra vonatkozo rendelkezés a
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

II. r. vadlott vonatkozasaban az itéldtabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a javara €s terhére
szolo blinosségi koriilményeket a masodfoku birdsag altal tett kiegészitést is figyelembevéve
helytalldan értékelte. A tényallasbol megallapithatdan rendszeresen kabitdszert értékesitd II. r.
vadlottal szemben, aki a kereskeddi tipusu magatartast huzamosabb idon at valositotta meg, tovabbi
enyhitésre nem latott alapot.

A vele szemben kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelelden szolgalja a biintetési célokat €s a
felfiiggesztés probaideje is helytalléan keriilt megdallapitasra. A II. r. vadlott életvitelében
bekovetkezett jelentds mérvii valtozas nem maradt értékelés nélkiil, az megalapozta a Btk. 82. § (1)
¢s (2) bekezdés c¢) pontjaban foglalt enyhitd szakasz alkalmazasat. Ezen tilmenden nyilvanvaldan a
vadlott betegsége is ismert volt az elsdfokl birdsag eldtt, bar azt kiilon az enyhitd koriilmények
soraban nem nevesitette. A masodfoku eljarasban tovabbi, a vadlott javat szolgald koriilmények,
melyek a kiszabott biintetés enyhitésére alapot szolgaltatndnak, nem mertiltek fel. Az, hogy a IL. r.
vadlott az eltelt idészakban is az életvitelében elinditott valtozast igyekezett kdvetni, azt igazolta,
hogy méltd volt az elséfoku birosdg altal adott bizalomra, mely egyrészt az enyhitd szakasz
alkalmazéasaban, masrészt a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiggesztésében mutatkozott meg.
A kiszabott biintetés aranyban all a vad targyava tett blincselekmény konkrét targyi stlyaval,
igazodik a blindsség fokahoz és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez is. Ez a joghatrany
alkalmas a Btk. 79. §-adban megfogalmazott altalanos és egyéni biintetési célok elérésére.

Mindezekbdl kovetkezOen az enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezések kozil az 1. r. vadlott
védojének a fellebbezése bizonyult alaposnak bizonyult, a II. r. vadlott és véddje altal enyhitést
célzoéan bejelentett jogorvoslati kérelem nem volt helytallo, és értelemszerien a sulyositasra
iranyulo tligyészi fellebbezés sem foghatott helyt.

A 8/2015. (IV. 17.) szamt AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az 1978. évi
IV. torvény 104. § (1) bekezdése és a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptérvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdésag a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi
mentesités lehetdségét, és arrdl az itéletben rendelkezzen.

A hatérozat kifejti, hogy ,,A mentesités alapjogi forrdsa az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében
az emberi méltosaghoz valoé jog. Az Alkotmanybirosag szerint az emberi méltésaghoz vald jogbol
kovetkezik, hogy az elitélteknek lehetdséget kell biztositani a rehabilitdciora, arra, hogy jogsértés
nélkiil helytalljanak egy szabad tarsadalom feltételei kozott. A reszocializacid pedig megkdveteli,
hogy az arra objektiv szempontok alapjan érdemesiilt elkdvetd szadmara egy késdbbi, biintetéstol
mentes ¢életvitel feltételeit a jog megteremtse. Ez nem csupan a terhelt érdeke, hanem a tarsadalomé
is, minthogy a biintetdjogon kiviili megszoritdsok megsziinésével, a biintetlen el6életiicket megilletd
tisztségek ellatasara, allasok betoltésére vald Uj lehetdségek megnyilasa noveli elhelyezkedési
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es¢lyeiket, ami pedig csokkenti a tarsadalmi gondoskodas koltségeit, lehetévé teszi az elitélt
szamara a blinismétlés elkeriilését.”

A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén a
birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha arra érdemes.

A biintetett el6élethez fiiz0d0 hatranyok aldli elézetes mentesités kivételes, mérlegelésen alapuld,
rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa nem jelenti automatikusan az
érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az érdemesség megitélésénél az elkovetd
személyiségét, az ¢életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkdvetés korlilményeit és annak
inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de jelentésége van a terhelt altal elkdvetett
blincselekmény targyi sulyanak és a cselekmény jellegének is [BH 1983. 221.].

A birésag altal a biintetés kiszabdsa korében mar értékelt, és a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztését alatamaszto koriilmények az érdemességet megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben
ki is zéarhatjdk. A mar értékelt koriilményeknek az érdemesség vizsgélata sordn torténd ismételt
figyelembevétele tehat a kétszeres értékelés tilalmat nem sérti.

Az kétségtelen tény, hogy a II. r. vadlott biintetlen elééletli volt a biincselekmény elkdvetésekor, az
I. r. vadlottat pedig biintetlen eld¢letiinek kell tekinteni és jabb biintetdeljaras nem indult elleniik,
ezaltal életviteliik kedvezd képet mutat, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil az altaluk elkdvetett
blincselekmény jellege, azok kiemelkedd tarsadalomra veszélyessége €s az sem, hogy az elkovetési
1d6 huzamosabb ideji volt.

A biintetés kiszabdsa soran a javukra szolgald koriilmények maximalisan értékelésre keriiltek, a
biintetések kiszabdsara enyhitd szakasz alkalmazasaval keriilt sor, ezek tovabbi kedvezmény alapjat
mar nem szolgalhatjak.

Az igy megallapitott joghatrany sziikséges, de egyben elégséges is az egyéni és az altalanos
megeldzés megvalositasdhoz, ez eldmozdithatja a tarsadalom tagjaiban a jogkdvetd magatartast.

Az els6foku birdsag a lefoglalt bilinjelekrdl kimeritéen ¢és helytalloan rendelkezett, az annyi
pontositast igényelt, hogy a blinjeljegyzék 13. és 14. tételszdma alatti telefont és SIM kartyat
Személylnak és nem II. r. vadlottnak kell kiadni a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel
arra, hogy e targyak az 6 tulajdonat képezik, azok téle keriiltek lefoglalasra 2016. aprilis 29. napjan
(nyomozati irat 1401-1407. oldal).

A megallapitott tényallas szerint II. r. vadlott 2015. oktdberétdl 2016. aprilis 24. napjaig pontosan
meg nem allapithaté koriilmények kozott hozzakeriilt marihudnabol 6sszesen 60 gramm, 0,12
gramm tiszta hatéanyag tartalm(i marihuanat értékesitett Személyl részére, grammonként 2.500
forintért. Azt azonban nem lehetett kétséget kizaroan megallapitani, hogy részére annak ellenértéke
ténylegesen kifizetésre keriilt-e. Erre figyelemmel a Btk. 74. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
vagyonelkobzast nem lehetett vele szemben alkalmazni.

Az els6fokl birdsag az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség 0sszegét helytalloan allapitotta meg,
az egyes vadlottakat terheld blinligyi koltség 6sszege tekintetében azonban tévesen rendelkezett.
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Az eljaras soran az ujjnyomat szakértdi vélemények elkészitésével 1.182.853 forint biinligyi koltség
meriilt fel. A szakértd kirendelésére a nyomozas kezdeti szakaszaban, az I. r. vadlott altal lakott
lakésban lefoglalt targyak vonatkozéasdban keriilt sor, az I. r. vadlott gyanusitotti kihallgatdsat
megeldzden, amikor még a nyomozd hatdésag nem rendelkezett kelld informacioval arrdl, hogy az
iigy szempontjabol esetleg jelentdséggel biro targyak kivel hozhatok 0sszefiiggésbe. Az 1. r. vadlott
a gyanusitotti valloméasaban késdbb ismerte el, hogy bizonyos irdsok tdle szdrmaznak, illetve 6
birtokolta a targyakat, ezért a szakértd kirendelése nem volt sziikségtelen. Az abbol nyert
informéciok azonban az eljards sordn kiilondsebb bizonyitd erdvel nem birtak, nem keriiltek
felhasznalasra, ugyanakkor az elkészités koltsége aranytalanul magas volt. Erre figyelemmel a
masodfokll birdsdg a vadlottakat, tekintettel arra, hogy a szakértéi vélemény egy esetben a II. r.
vadlottat is érintette, az 6 ujjnyomata is felismerhetd volt, a Be. 574. § (5) bekezdése alapjan e
koltség megfizetése alol mentesitette, €s megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Ezen tulmenden mindkét vadlott kiilon-kiilon viseli a sajat cselekvOségilikkel kapcsolatban felmertilt
szakértoi dijakat, illetve tanuk utikoltsége révén keletkezett biliniigyi koltséget, a targyaldson
kihallgatott szakértok megjelenésével felmeriilt dijat pedig fele-fele aranyban viselik, mert az
mindkettdjiik cselekményére vonatkozott. E megosztasi aranyt figyelembe az I. r. vadlottat terheld
blinligyi koltség Osszege helyesen 1.298.921 forint, mig a II. r. vadlottat terheld buniigyi koltség
Osszege 2.429.149 forint.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az I. r. vadlott esetében helyesbitette az Orizetben, az eldzetes
letartoztatasban, valamint a hazi Orizetben toltott ido tartamat.

A beszamitasra vonatkoz6 rendelkezést a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint a
szabadsagvesztés biintetés megvaltozott végrehajtasi fokozatdhoz igazoddan pontositotta ¢&s
megallapitotta, hogy az a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott, a Be. 184. § (2)
bekezdés f) pontjaban irt személyes adatok vonatkozasaban feltiintette az itélotabla az 1. r. vadlott
tényleges tartdzkodasi helyét és kézbesitési cimét, és a II. r. vadlott lakohelyét, valamint tényleges
tartozkodasi helyét €s kézbesitési cimét.

Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint nyilvanos iilésen
eljarva - a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az elséfoktl birosag itéletét 1. r. és II. r. vadlott
vonatkozdsdban megvaltoztatta, mig egyéb, torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

Megallapitotta az itélétabla a masodfoku eljards soran az I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaként
felmeriilt bliniigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan és arrdl a Be. 613. § (2) bekezdése
alapjan 0gy rendelkezett, hogy azt az éallam viseli, mert az 1. r. vadlott véddjének a fellebbezése
eredményes volt.

A masodfoku birdsag itéletével szembeni fellebbezés lehetoségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zérja ki.

Budapest, 2020. oktéber 28. napjan
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