Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
4.B£.277/2019/30.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. oktober ho 20. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

vegzeést:

A testi sértés buntette miatt az I. rendl vadlott és tarsa ellen indult biintetdligyben a Fovarosi
Torvényszék 2019. szeptember hd 6. napjan kihirdetett 14.B.109/2019/28. szdmu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljardsban felmeriilt 180.787,- (szdznyolcvanezer-
hétszaznyolcvanhét) forint bilinligyi koltségbdl 14.400,- (tizennégyezer-négyszaznegyven) forint
megfizetésére. A fennmarado bliniligyi koltség az allam terhén marad.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi vadlottat a Fd&varosi Torvényszék a 2019. szeptember 6-an kihirdetett
14.B.109/2019/28. szamu itéletével testi sértés blintette (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) miatt 3 év szabadsagvesztésre és 4 évre Magyarorszag teriiletérdl vald kiutasitasra itélte.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, tovabba hatdrozott a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérdl. Az 1. rendt vadlott altal elézetes fogva
tartdsban toltott idét beszamitani rendelte a kiszabott szabadsdgvesztésbe. Hatéarozott a
blinjelekrdl és részben kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertiilt biinligyi koltség viselésére.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott enyhités, a védo eltérd jogi mindsités megéllapitasa és
a biintetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] 4 védo fellebbezésének irasban benyujtott indokolasdban és a nyilvanos iilésen tartott
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette, hogy a
terhelt az eljaras soran konzekvens vallomast tett, elismerve a sértett kisebb erdvel torténd arcul
iitését. Allitotta, hogy védence védekezése arra irdnyult, a sértettnek semmilyen sériilést nem
kivant okozni, erre szdndéka sem terjedt ki. A cselekmény kivaltdé oka a sértettnek a
szorakozohelyen tanusitott ittassdgaval Osszefiiggésbe hozhatd zavar6 magatartdsa volt, amely
miatt a sértettet a szorakozohelyrdl ki is vezették. Hangsulyozta, hogy a terhelt megbandst
tanusitott, a sértettdl az elséfokt targyaldson bocsanatot kért, aki e bocsanatkérést elfogadta.
Véleménye szerint a vadlotti védekezést, a stilyosabb sériilés okozasara iranyul6 szandék hidnyat
alatdmasztotta az orvos szakértd véleménye, mely szerint a vadlott altal leadott iités legfeljebb
kozepes erejli volt, nyolc napon beliil gyogyuld sériilést okozott. Az iités kisebbel erejét igazolta
a kamerafelvétel, valamint tana 4tana vallomasa is. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
helyesen rogzitette a tényallast, ellenben tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a sértett
koponya ¢és agy sériilései kozvetett modon életveszélyesek lettek volna. Hivatkozott az
igazsagiigyi orvos szakérté véleményére, melyben a szakértd kozvetett életveszélyt latott
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megallapithatonak. Kiemelte a dr. szakértdészakértd targyalason tett eldadasat, mely szerint a
sértett sériilései nem az arcat ért kozepesnél biztosan nem nagyobb erejii itéstdl, hanem az esés
kovetkeztében az utpadkahoz valo iitédéstol keletkezett. A szakértd szerint minden olyan sériilés,
amely az agyat, illetve a koponyat éri, életveszélyesnek tekintendd, a jelen ligyben azonban kizart
volt, hogy a sértett haldla bekdvetkezzen, a sértett orvosi ellatas nélkiil is spontan meggyogyult
volna. A védo allaspontja szerint a szakértdi vélemény alapjan a sértett sériilései nem tekinthetok
¢letveszélyesnek, azok bar sulyos, ugyanakkor spontin gyogyuld sériilések voltak, a sértett
halalanak bekovetkezése pedig 1ényegében kizart volt. A védelmi érvelés szerint az életveszély
megallapitdsahoz legalabb csekély fokban fel kellett volna allnia a haldlos eredmény
bekovetkezése lehetdségének. Amennyiben ez kizarhatd, akkor maga az életveszély sem all fenn
még kozvetetten sem, hiszen annak Iényege az, hogy a sértett esetében szamolni kell a halalos
eredmény bekdvetkezésével. Ennek hidnyaban a sértett fejét ért, az uttest feliiletéhez torténd
iitddésétol kialakult sériilései legfeljebb stlyosnak tekinthetok, miért is a cselekmény enyhébb
jogi mindsitését €s ehhez igazododan a biintetés markans enyhitését inditvanyozta.

A cselekmény mindsitésének valtozatlanul hagyésa esetében is a biintetés 1ényeges enyhitését
kérte, nevezetesen probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazasat. Arra hivatkozott,
hogy az els6fokt birdsag részben tévesen vette szamba a sulyositd és az enyhitd koriilményeket,
mivel a vadlott terhére sulyositd koriilmény nem allapithaté meg. A vadlott nds, Magyarorszagon
biintetlen eléélett, a kiilfoldi elitéltetései pedig csekély targyi sulya vagyon elleni
blincselekmények miatt torténtek, amelyek Magyarorszdgon legfeljebb szabalysértésként lettek
volna értékelhetok. E csekély targyi stulyu blincselekmények miatt nem okszerti az elséfoku
birdésag részér6l a vadlott személyében rejlé fokozott tarsadalomra veszélyességre levont
kovetkeztetés. A terhelt az els6fokt eljarasban csatolt okirati bizonyitékok alapjan biztos
egzisztenciaval, kedvezd csaladi és tarsadalmi kapcsolatokkal rendelkezd személy, akinek legélis
munkaviszonybol szarmazo jovedelme van. Tévesnek tartotta a hasonld cselekmények
elszaporodottsadgara utalast is figyelemmel arra, hogy a testi sértéses cselekmények szama 2015.
év ota csokkend tendenciat mutat, 2018-ban csaknem felére csokkent az ilyen blincselekmények
szama 2017. évhez képest. Mindezekre figyelemmel a generalis prevencid célja enyhébb biintetés
kiszabasaval is megfelelden szolgalhatd. A sulyositd koriilmények hianya, és az elséfoku
itéletben is ismertetett markans enyhitd koriilmények alapjan probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.786/2019/2. szamu atiratdban a bejelentett védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az els6fokl birdsdg a torténeti
tényallas alapjan okszertien kovetkeztetett a vadlott elkovetéskori tudat-tartalméra, és azon
keresztiil blindsségére, tovabba térvényesen mindsitette a vad targyava tett biincselekményt. A
mindsitéssel Osszefiiggésben kifejtett biroi allaspontot osztotta, igy a védonek az eltérd jogi
mindsités, a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés blintette megallapitasat kezdeményezd véleményét nem tartotta megalapozottnak. Nézete
szerint a torvényszék a vadlott javara és terhére megallapitott blindsségi koriilmények alapjan az
Eurépai Uni¢ teriiletén pedig mar két alkalommal elitélt vadlottal szemben a biintetési célok
elérésére alkalmas szabadsagvesztést szabott ki, amelynek a torvényi minimumot kevéssel
meghaladé mértéke is méltanyos. A Magyarorszagon erdszakos bilincselekményt megvalosito
roman allampolgarsaga vadlott Magyarorszagon torténd tartézkodasa a tovabbiakban nem
kivanatos, igy az els6foki birdsag indokoltan szabott ki vele szemben kiutasitas biintetést,
melynek mértékét is tettaranyosnak tartotta. Mivel az egyéb itéleti rendelkezések is mindenben
megfeleltek a torvényi eldirasoknak, ezért az els6foku birdsag itéletének helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A masodfoku birésag az 1. rendli vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezéseket nem talalta
alaposnak.
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A feliilbiralat az I. rendt vadlott véddjének a mindsitést is tamado fellebbezésére figyelemmel —
a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 590. § (1) bekezdése alapjan teljes kort
volt.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel sérelmezett itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal
egyiitt biralta feliill, melynek sordn megallapitotta, hogy az elséfokti birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, az eljarast perrendszertien folytatta le.

A torvényszEek az ligyben relevans bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Gsszességiikben
is megvizsgalta, egybevetette, majd a tényallast a logika szabdlyai szerinti értékelése
eredményeként allapitotta meg.

Ez a tényallas a Be. 592. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan kis részben szorult kiegészitésre,
ez a hianyossagként jelentkezO megalapozatlansag az iratok tartalma alapjan Be. 593. § (1)
bekezdésének a) pontjaban irtak szerint orvosolhaté volt.

A masodfokt birosag az elséfoku itélet 3. oldalanak 3. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az I.
rendli vadlott jobb kézzel egyenesen a sértett bal szemoldoke tdjékara mérte az 6kollel leadott
utéset.

A 3. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy az arc megtaposasatdl a sértett arcan kiilsérelmi
nyom nem keletkezett.

A 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a sértett koponya- és agysériilései a hanyatt esés
kovetkeztében a kemény talajhoz torténd nekilitdédés eredményeként alakultak ki (Dr.
szakértoorvos szakértd véleménye a nyomozati iratok 273. oldala).

A sértett bal fels6 szemhéj bevérzése is a vadlotti cselekménnyel Osszefliggésben, az I. rendi
vadlott okollel valo iitésétdl keletkezett (Dr. szakértdorvos szakértd kiegészitd véleménye a
nyomozati iratok 627. oldala).

Nem a tényallas, hanem minddssze az indokolas 6. oldal masodik bekezdésének utolsé mondata
is javitasa szorult; az ittassag befolyésolta a tamadott (tamado helyett) személy erejét, az ittassag
ugyanis tompitja a reflexeket.

A masodfoku birosag a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a fentiek szerint kiegészitett tényallas
alapjan biralta feliil az elséfoku birdsag itéletét.

Az ligyben beszerzett bizonyitékok a tényallas valosaghii megallapitasat tették lehetévé. E
bizonyitékok alapjan a cselekmény lefolyasanak, idépontjanak, résztvevdinek, a vadlottak
magatartasanak valamennyi mozzanata kétségkiviil rogzithetdé volt. A tényallas ilyen
pontossaggal vald meghatarozasdt — a sértettnek az események lefolyasara nézve allitott
amnéziaja ellenére — a helyszinen 1évé és az eseményeket jO mindségben rogzitd
kamerafelvételek, az azokrol készitett renddri jelentés és fényképfelvételek biztositottak. A
felvételen latottakkal teljes O0sszhangban nyilatkozott a szemtanu, tani 4a vallomasaban, ezen
tulmenden az eseményeket az I. rendli vadlott is a tant vallomasaval azonosan adta eld. A
targyalason az I. rendi vadlott mar azt a nyomozas soran hangoztatott védekezését sem tartotta
fenn, hogy a sértett a cselekmény el6tt az 1. rendii vadlott nemi szerve felé akart volna nytlni.

Az orvos szakérté nyomozas soran adott irasbeli véleménye szintén 0sszhangban volt a sériilés
bekovetkezésének modjara nézve a beszerzett bizonyitékokkal. A szakértd kiegészitd
véleményében hangsulyozta, hogy az elkovetdé jobb kézzel egyenesen a sértett bal
szemOldokének kiilsd tajékara mért egy iitést, melytdl a sértett azonnal a talajra hanyatt esett és
eszméletét is elveszitette. A szakértd szerint a sértett a bal felsd szemhéjanak bevérzését is a
vadbeli cselekménnyel Osszefliggésben szenvedte el. Figyelemmel arra, hogy az els6foku birdsag
ezt a koriilményt a tényallasban nem rogzitette, ezért valt sziikségessé a tényallas kiegészitése.
Leszogezte tovabba a szakértd azt is, hogy ez a sériilés kozepes erejii tompa erdmiivi behatasra
(okoliites) keletkezett.

A szakértd véleménye cafolata volt az 1. rendli vadlottnak az {ités kis erejét allitdo védekezésének
is. Ugyancsak a szakértéi vélemény alapjan helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra,
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hogy a sértett ¢letveszélyes kovetkezménnyel jaré koponya- €s ellencsapddasos agysériilései nem
direkt, hanem indirekt mddon, a sértettet ért 6koliités miatti hanyatt esés €s a fej kemény talajnak
valo nekitlitodése folytan keletkezett.

A torvényszék 2019. szeptember hd 6. napjan hallgatta meg dr. szakértdigazsagiigyi orvos
szakértot, aki a targyalason is fenntartotta az irasban benyujtott véleményét. Eldadta, hogy a
sértettnél ugyan idegsebészeti beavatkozasra nem volt sziikség, azonban nyomadscsokkentd
infuzidkat kapott. Kijelentette, hogy a koponyatdrés esetén a koponya megnyilik, ezért a fertdzés
veszélye miatt a sértett sériilése mar e miatt is életveszélyesnek mindsiilt. Az életveszély a sértett
esetében a halal bekdvetkeztének elvi lehetdségét jelentette, pl. egy fert6zés esetén rosszabbra
fordulhatott volna a sértett allapota. Osszefoglalva allispontjat a szakérté azon a véleményén
nem valtoztatott, hogy a konkrét esetben a koponyacsonttorés €s a koponyasériilés miatt a
kozvetett életveszEly kialakult, ami egyben azt is jelentette, hogy ez a sériilés magéban hordozta
a haldlos eredmény bekovetkezésének a lehetoségét (FOvarosi Torvényszék 4.B.109/2019/28.
sorszamu jegyzokonyv 11-13. oldal).

A védo altal a fellebbezésében idézett szakértdi megallapitas, mely szerint "kizart a jelen ligyben,
hogy a sértett haldla bekdvetkezzen, sajat magatol gydgyult" valéban elhangzott a szakértd
részérdl, de a szakértd nyomban hozzatette a kozvetett életveszély bekdvetkeztére utalod
megallapitdsat is. Pontosan e koriilmény hatdrolja el a kozvetett életveszélyt a kozvetlentdl.
Utobbi esetben kizart ugyanis az orvosi kozremiikddés nélkiili, ,,magatol” torténd gyodgyulas.
Azért sem helytalld a védonek az az allaspontja, hogy a vizsgalt konkrét esetben a sértett
mindenféle orvosi kezelés nélkiil gyogyult volna meg, mert a sértett tobb napig volt kérhazban,
ahol — bar miitéten nem esett at - infuzios kezelést kapott, amely nyilvanvaloan kozrejatszott az
allapotjavulasaban.

Az eljaras soran feltart bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett az 1.
rendii vadlott blintetd jogi feleldsségére, €s cselekményének mindsitése is mindenben megfelelt
az anyagi biintetd jogszabalyoknak. Az els6foku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a
szandékos elkovetési magatartassal okozati 0sszefiiggésben megvalosult eredmény tekintetében
az I. rendii vadlottat minddssze a gondatlansag enyhébb foka, hanyagsag terhelte. A masodfoku
birdsag megitélése szerint az ligyben nem meriilt fel olyan koriilmény, amelyben az I. rendi
vadlott - mint az eredményt meghiusito okban - alappal bizakodhatott volna, azonban az
kijelenthetd, hogy a tdle elvarhato figyelem és koriiltekintés elmulasztasa miatt nem latta elére
azt, hogy sértett— az okollel torténd bantalmazas soran — akér eleshet és ettdl életveszélyes
sériilést is szenvedhet.

A masodfoku birésag a mindsités tekintetében hangoztatott védelmi érvekkel igy nem értett
egyet. Az életveszély bekdvetkezte ugyanis a vadlotti magatartassal okozati Osszefliggésben
megallapithaté volt. Az ezt vitatd, kétségbevond védelmi érvek alapjan ezért az enyhébb
mindsités szoba sem johet.

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabdsa soran tulnyomorészt hidnytalanul tarta fel az I. rendii
vadlott javara ¢és terhére figyelembe vehetd buinodsségi koriilményeket. Ezeket minddssze az
alabbiak szerint sziikséges kiegésziteni, illetve helyesbiteni: Tovabbi sulyositd koriilményként
kellett értékelni azt, hogy az I. rendi vadlott indokolatlanul alkalmazott erészakot az utcan
békésen halado sértettel szemben, tehat indokolatlan és érthetetlen volt az idében joval korabbi
nézeteltérésnek az utcan valo eltilzott mértékii megtorlasa. Mellézte a masodfokl birosag az
elszaporodottsdgot mint sulyosité koriilményt, mivel azt a statisztikai adatok valoban nem
tamasztottak ald. Ugyanakkor tovabbi enyhité koriilmény volt az eredmény tekintetében a
gondatlansdg enyhébb foka, a hanyagsdg, ami azzal magyarazhatd, hogy az erdsen ittas
allapotban 1év0 sértett az arcat ért kdzepes erejii iitéstol is elvesztette egyensulyat és hanyatt esve
indirekt modon szenvedte el az életveszélyes sériilését.
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A masodfoku birésag nem értett egyet a védonek a biindsségi koriilményeket egyebekben
kifogasold érveivel, a kiilfoldon torténd elitéléseket még hogyha azok csekélyebb sulyt
blincselekmények miatt is sziilettek, helyesen értékelte az elsOfoktt birdsag sulyositd
koriilményként.

Az egyebekben helyesen feltért bunodsségi koriilmények alapjan az elséfoktt birdsag a
cselekmény targyi sulydhoz, tovabba az elkovetd eldéletéhez és alanyi korében jelentkezd
koriilményekhez igazod6 szabadsagvesztést szabott ki. A tételkeret alsdé hatara feletti, de a
kozépmeértéket messze el nem érd harom évi szabadsagvesztéssel elérhetéek a Btk. 79. §-aban irt
bilintetési célok, e biintetés szamottevd, a védd kérelme szerinti enyhitése, foként a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése nem indokolt. A biintetés kiszabasanak korében
megjegyzendd, hogy az ligyész a beismerd vallomast tévo €s a targyalasrél lemondo vadlottal
szemben 4 év szabadsagvesztés biintetés kiszabasara tett inditvanyt. Az 1. rendi vadlott ugyan
beismerte a cselekmény elkovetését, de a targyalas jogar6l nem mondott le, az iligyészi
inditvanyhoz képest pedig joval enyhébb biintetésben, 3 év szabadsagvesztésben részesiilt,
amelynek tovabbi enyhitésére a masodfoku birésag nem latott lehetdséget.

Az elséfoku birdsdg indokoltan alkalmazta a Magyarorszag on erdszakos bilincselekményt
megvaldsitd roman allampolgarsagu 1. rendl vadlottal szemben a kiutasitas biintetést, ezért ennek
mell6zésére sem latott indokot a masodfoku birdsag.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfoktl birdsag a Fovarosi Torvényszék 14.B.109/2019/28.
szamu itéletét, mivel annak egyéb rendelkezései is torvényesek voltak, a Be. 605. § (1) alapjan
helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. rendli vadlottat a méasodfokl eljaras sordn
felmeriilt binligyi koltség egy részének, a védelmével kapcsolatban felmeriilt koltség
megfizetésére. A magyar nyelv ismeretének hidnyaval Osszefiiggésben felmertilt bliniigyi
koltséget a Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. rendi vadlott nem kételes viselni, ez a
koltség az allam terhére marad.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birosdg dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag
dontésével, ezért a masodfoku birdsag itélete ellen a Be. 615. § (1) alapjan nincs helye
fellebbezésnek.

Budapest, 2020. év oktober ho 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. . Halasz Etelka s.k. . Németh Nandor s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 14.B.109/2019/28. szamu itélete a Fovarosi {télétabla 4.Bf.277/2019/30.
szamu végzése folytan az I. rendii vadlott tekintetében 2020. év oktober hd 20. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2020. év oktober ho 20. napjan

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.
a tanacs elnoke



