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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.779/2018/5. szam
A tanacs tagjai: . DOme Attila a tanécs elndke
Zumbdbk Péter elbadd bird
Salamonné dr. Piltz Judit bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje:
Mizik Ugyvédi Iroda
(igyintézdé: dr. Mizik Andrea tgyvéd)
Az alperes: alperes
Az alperes képviseléje:
jogtanacsos

A per targya: kdrtérités megfizetése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
alperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
varosi Torvényszék 41.P£.639.008/2017/8.
Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Pesti Kozponti Kertileti Birdésag 32.P.102.837/2014/99.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itélet feliilvizsgédlattal tamadott rendelkezését
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon fizessen meg az I. rendd
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint, a II. rendd felperesnek
64.000 (hatvannégyezer) forint felllvizsgadlati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
452.000 (négyszazdtvenkétezer) le nem roéott feliilvizsgdlati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperesek 2013. aprilis 13-4n koézuti kozlekedési balesetet
szenvedtek. Az I. rendl felperes a tulajdonat képezd motorkerékpart

vezette, és annak utasa a II. rendd felperes volt. A balesetet Z.A.
okozta azzal, hogy motorkerékparjaval az eldtte, wvele azonos



[2]

[3]

[4]

[3]

[6]

[7]

Az

[8]

irdnyba haladdé I. rendl felperes motorkerékparjanak Utkozott.

A Budai Koézponti Kerlileti Birdésadg a 2016. szeptember 29-én
meghozott 14.B.XI1.382/2015/15. szamu itéletével sulyos
egészségromlast okozd kézuti baleset okozadsadnak vétsége miatt
dllapitotta meg Z.A. DblGndsségét. A Févarosi Torvényszék mint
masodfoktt birdésdg a 2017. Jjunius 2-an kelt 26.Bf.13.400/2016/8.
szami végzésével az elsbdfokt itéletet helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmény megnevezését kozuti baleset okozésa vétségére
moédositotta.

Az I. rendld felperes a baleset kovetkeztében arccsonttdrést,
agyrazkédast, valamint a mellkas, a csipd, a vall és a bal comb
zUzbdasat, szovddményként bal alsd végtagi mélyvénds rogosddést,
kovetkezményes kétoldali tidéembdliat és tidbdgyulladdst szenvedett
el. A Dbaleseti eredetd munkaképesség-cstkkenése 20% mértékd. A
balesettdl 2013. november 17-ig volt tappénzen.

A II. rendld felperes a Jjobb kiilboka torését és a Jjobb térd
zUz6dasat szenvedte el. Baleseti eredetd munkaképesség-csodkkenése
nincs. 2013. augusztus 16-ig volt téppénzes alloményban.

A balesetet okozd gépjarml lzemben tartdéjadnak az alperesnél volt
kotelezd gépjarmli- feleldsségbiztositasi szerzddése.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a balesettel 0Osszefiiggd vagyoni és nem
vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.
elséfoku itélet és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg itéletével az alperest - egyebek mellett -
1.600.000 forint nem vagyoni kartérités, 282.500 forint
élelemfeljavitasi koltség, 271.290 forint gondozasi koOltség,
636.250 forint héaztartadsi kisegitdéi koltségq, 144.111 forint
kbzlekedési tobbletkoltség, 13.636 forint 1latogatasi koéltség,
305.936 forint gydgyszerkodltség, gydgyaszati segédeszkdz kdltsége
cimén 43.201 forint, 1.022.835 forint jdovedelemveszteség és ezen
6sszegek késedelmi kamatai, valamint 2017. szeptember 1-jétdl
kezd6d8en véghataridd nélkiil havi 5000 forint élelemfeljavitéasi
jaradék, havi 10.000 forint haztartdsi kisegitdéi jaradék, havi 2500
forint kozlekedési  tobbletkdltség jaradék, havi 5200 forint
gybdgyszerkdltség Jaradék és havi 47.238 forint erdmegfeszitési
jadradék I. rendd felperes Javara; tovadbbad 1.600.000 forint nem
vagyoni ké&rtérités, 597.500 forint héztartdsi kisegitdi koltség,
147.507 forint kozlekedési tobbletkdltség, 78.526 forint
gybégyszerkdltség és ezen Osszegek késedelmi kamatai, wvalamint 2017.
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szeptember 1-jétdl kezdbddben véghatidridéd nélkil havi 10.000 forint
hadztartasi kisegitdéi koltség jaradék, havi 2500 forint kodzlekedési
tobbletkoltség jadradék és havi 1500 forint gydgyszerkodltség jaradék
IT. rendl felperes javara vald megfizetésére kotelezte.

Az I. rendl felperes karigényei megalapozottsdganak vizsgadlatakor
abbdél indult ki, hogy a Dbalesetet kovetd kodérhadzi kezelése soran
vérhigitdét nem kapott, és kovetkezményesen tidbéembdlia alakult ki
nala. A perben kirendelt igazséaglgyi orvosszakértd a
szakvéleményében rogzitette, hogy a véralvadasgadtld alkalmazédsédnak
indokoltsdga traumatoldégus, hematoldgus szakkonzultans bevonaséaval

valaszolhatd meqg. Ugyanakkor azt is véleményezte, hogy
politraumatizdlt baleseti sériilt esetében szilkséges a gybégyszeres
trombbézis profilaxis, az I. rendld felperes viszont nem volt

politraumatizalt sériilt, nem volt szigorutan fekvd beteg, s emiatt a
véralvadasgatld adésa nem volt indokolt. Az elsb6foku birdsadg e
szakérté4i megallapitésra, valamint arra tekintettel, Thogy az
egészségligyl intézmény szakmai tevékenysége a perben nem volt
vizsgdlhatdé, az alperes 4&ltal inditvanyozott tovabbi szakértdi
bizonyitast mellézte.

Az elsé6fokt birdésdg az I. rendld felperes Jjavara megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegének meghatdrozasakor figyelemmel volt
arra, hogy az I. rendl felperes a balesetet kovetden hosszabb ideig
kereséképtelen 4llomanyban volt, a balesetbdl eredben 20%-o0s
mértékl munkaképesség-csdokkenése maradt vissza, a fadjdalmai a mai
napig részlegesen fennadllnak, és az allapotdban Jjavulads nem
varhatdé. Emellett maradvanyallapota a mindennapi élettevékenységeit
a fokozott megterheléssel Jard tevékenységek vonatkozadsdban sulyos
fokban, a hosszas lléssel wvagy Aallédssal Jjard tevékenységek
vonatkozésdban kozepes fokban megneheziti. Az elsé6fokl birdsag
figyelembe vette tovabbad azt, hogy az alperes a karrendezési
eljarasban e Jjogcimen 100.000 forintot megfizetett az I. rendd
felperes részére.

Az I. rendl felperes vagyoni k&rigényei kozil az élelemfeljavitési
koltség indokoltsédgidt az orvosszakértdi vélemény aldtdmasztotta. A
szerint az I. rendld felperes a balesettel okozati 0Osszefiiggésben
6sszefliggésben mintegy 2 hénap idétartamban szorult
élelemfeljavitasra, fehérjékben és vitaminokban gazdag ételeket
kellett fogyasztania.

A gondozési koltség tekintetében a szakvélemény rodgzitette, hogy a
gondozéds a balesetet kévetd mintegy 2 hdénap iddétartamban napi 6
6bradban, azt kovetden a tappénzes betegdllomany végéig fokozatosan
csbkkend idétartamban volt indokolt.

Az I. rendl felperest a hazastdrsa gondozta, és az emiatt felmerilt
tobbletkdltség elszadmolaséanak alapjaul egy  héazi betegelléatd
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szolgalat Aarlistédja szolgdlt annyiban, hogy az elséfokt birdsdg az
abban feltintetett dijak 75%-4t vette figyelembe.

A héztartédsi kisegitdéi koOltség esetében annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a Dbaleset eldétt az I. rendld felperes 4altal
végzett kerti és haztartéasi munkakat, valamint fekvébeteg
édesanyjanak 4&polasadt a baleset o6ta a hézastdrsa és a testvére
végzik.

A kozlekedési tobbletkoltség tekintetében a szakvélemény és a
tantvallomasok 1is alatédmasztottdk, hogy a felperes a tappénzes
betegadllomanya idétartama alatt a toémegkdzlekedésben akadalyozott
volt, szédllitédsra és kisérd igénybevételére szorult.

A latogatéasi koltség felszamitdsdt az indokolta, hogy az I. rendd
felperest a  kérhézi tartbézkoddsa alatt a hézastdrsa napi
rendszerességgel latogatta.

Az orvosszakértdi vélemény igazolta az I. rendd felperes 4&ltal
megjeldlt gydgyszerek, vitaminok szedésének, valamint a gybdbgyaszati
segédeszkdzok hasznadlatdnak szlikségességét, és azok megvasarlasat
az I. rendd felperes szamlékkal bizonyitotta.

Az elséfokl birdsdg az I. rendd felperes altal megtériteni kért, a
téppénz folydsitédsanak idétartama alatt (2013. aprilis 13. és 2013.
november 17. kozott) felmerilt Jovedelemveszteség Osszegét oly
mébdon hatdrozta meg, hogy a balesetet megelézd egy évben elért
rendszeres kereset havi atlagat csokkentette a téppénz Osszegével,
és tovabbi kiesett Jjovedelemként vette szémitadsba azt az egyéb
juttatast, amelyet a munkdltatdédja 2013. Jjulius 12-t81 nem
folyésitott az I. rendd felperes részére. Az ugyancsak a
jovedelemveszteség miatt érvényesitett erdémegfeszitési jaradék
alapjaul az orvosszakértdnek az a megidllapitdsa szolgadlt, miszerint
az I. rendld felperes a munkdjadt csak ereje kiilonds megfeszitése
révén tudja ellatni, és a tobbleterdé-kifejtés mértéke 20%. Erre
tekintettel az elséfoklt birdésag a 2013 novemberétdl 2016 majusaig
terjedé i1d&szak havi 4&tlagkeresete 20%-adnak megfeleld mértékd
jaradék véghatdridé nélkiili megfizetésére koOtelezte az alperest.

Az elsb6foku birbésdg a II. rendld felperest megilletd nem vagyoni
kdrtérités Osszegét azt figyelembe véve 4&llapitotta meg, hogy az
orvosszakértéi vélemény szerint a sérilt Jobb boka c¢csodkkent
terhelhetésége a II. rendd felperest a Jjobb bokdt fokozottabban
megterheld mindennapi élettevékenységek elvégzésében enyhe fokban
akaddlyozhatja. Baleseti eredetl munkaképesség-csdkkenése ugyan nem
volt kimutathatdé, de a baleset kovetkeztében kialakult &llapota
véglegesnek tekinthetd azzal, hogy az idd eldrehaladtaval az
dllapotrosszabbodas sem kizdrhatdé. Ezen tulmenden a szakértd a
balesetet kovetd hat hoénapig tartd pszichésen nehezitett iddszakot
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véleményezett. Az elsbfoku birdsadg tekintettel volt tovébba arra,
hogy az alperes e jogcimen 200.000 forintot fizetett meg a II.
rendd felperes részére.

A TII. rendld felperes Javara vagyoni kArtéritésként megitélt
haztartasi kisegitdi koltség vonatkozadsdban az elsbdfoka birdsag
abb6l indult ki, hogy a szakvélemény szerint a II. rendl felperes a
tdppénzes betegdllomany i1détartama alatt mindennemd haztartasi
munka elvégzésében akadalyozott volt. A haztartasi kisegitd
igénybevételét pedig - az alperes hivatkozadsédval szemben - nem a
baleseti eredetl munkaképesség-csokkenés, hanem a balesetbdl eredd
maradvanyallapot indokolta. A TII. rendld felperes édesanyjanak
tantvallomdsa azt is alatédmasztotta, hogy & volt az, aki a
balesetet kovetdéen a haztartadasi munkdk elvégzésében a II. rendd
felperes segitségére volt.

A kOzlekedési tobbletkdltséggel kapcsolatban a szakvélemény
rogzitette, hogy a II. rendd felperes a tappénzes betegadllomany
idétartama alatt a tomegkdzlekedésben akadédlyozott volt, és kisérd
igénybevételére szorult. A IT. rendd felperes édesanyjanak
tantvallomdsa szerint a II. rendld felperest a testvére sajat
gépjarmivel szallitotta a kérhdzi kontrollvizsgalatokra és a
gybdgytornara.

A II. rendld felperes 4&ltal a keresetében megjeldlt gydégyszerek
szedésének indokoltsadgat a szakvélemény igazolta, és a II. rendd
felperes csatolta a vasarlasokrdl kiallitott szamlakat. A szakértd
- az alperes &ltal feltett kérdésre valaszolva - arra 1s utalt,
hogy a fdjdalomcsillapitd gybgyszer alkalmazasanak
szlikségszerliségét nem a baleseti eredetd munkaképesség-csokkenés,
hanem a fajdalom hatdrozza meg.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az els6foku birdsdg itéletének fellebbezett - a keresetnek helyt
add - rendelkezését részben megvaltoztatta, az I. rendd felperes
javara megitélt, a fentiekben ismertetett wvagyoni kartéritések
kozil a gydgyaszati segédeszkdz kdltségének Osszegét 7211 forintra,
az erbmegfeszitési jaradék havi Osszegét 4114 forintra; a II. rendd
felperes javara megitélt, a fentiekben ismertetett wvagyoni
kdrtéritések koziill a héztartdsi kisegitdi koltség havi Osszegét
5000 forintra leszéallitotta.

Az alperes a fellebbezésében is fenntartotta azt az 4&lléaspontjat,
hogy az I. rendld felperes esetében indokolt lett volna a
véralvadéasgatlod alkalmazéasa, és a kérhaz ezzel kapcsolatos
mulasztédsa nem eshet a terhére. A masodfokd birdsdg kiemelte, hogy
a blintetbéeljarédsban az alperes biztositottjdnak blindsségét kozuti
baleset okozédsanak vétségében megdllapitd elsédbfokl birdsag a sulyos
egészségromlast mint mindsitd kortilményt a tidSembdlia tényére



alapitotta, a polgari perrendtartédsrdl szdld 1952, évi III. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 4. § (2) bekezdésében foglalt tilalom e
minésitd koriulményre is kiterjedt, ezért a perben mdr nem volt
vizsgalhatd, hogy a tidbdembdlia minek kodvetkeztében alakult ki.
Megadllapitédsa szerint az elsé8fokl Dbirdsdg altal lefolytatott
szakértdi bizonyitds a jogerds blintetd hatadrozat hidnydban nem volt
indokolatlan, a Dbintetéeljidras Jjogerdbs befejezésére tekintettel
viszont a masodfoku birdésdg érdemben mar nem vizsgalta az alperes e
korben kifejtett fellebbezési &4llaspontjat, és az &ltala tovébbra
is indokoltnak tartott szakértdi bizonyitédst melldzte.

[25] Az I. rendl felperes részére gydgyaszati segédeszkdz kdltsége cimén
megfizetendd wvagyoni kartérités Osszegének leszallitasat azzal
indokolta, hogy az elséfokt birdsadg altal figyelembe vett
gybdgyaszati segédeszkozok koztil a keresetben megjeldlt agymatrac
hasznédlatédnak indokoltsédgdt a szakvélemény nem tédmasztotta ala.

[26] Az I. rendl felperes erdmegfeszitési Jaradékigénye tekintetében
ramutatott arra, hogy annak megalapozottséga a Polgéri
Toérvénykonyvrdl sz61ld6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
356. § (1) és (3) bekezdései egylittes alkalmazasaval 4&llapithatd
meg. Eppen ezért annak feltétele, hogy a kérosult jovedelme a
baleset utdn csokkenjen, ami akkor is megallapithatd, ha az
erdmegfeszités szakértd 4dltal megdllapitott mértékével csdkkentett
tényleges jovedelem nem éri el a baleset eldtti jovedelem Osszegét.
Az I. rendl felperes jovedelmére vonatkozdan a tappénzes idészak
leteltétdl kezdbébdbéen 2014. aprilis 30-ig alltak rendelkezésre
adatok. Azok alapjédn az I. rendld felperesnek az ismételt munkaba
allasat kovetd hat hédnapban elért bruttd jovedelmének havi atlaga
359.925 forint volt. Ezt a balesetet megelézé hat hdbnapban elért
292.054 forint havi &tlagkeresethez viszonyitva, figyelembe véve a
20%-0s mértékl erdmegfeszitést, havi 4114 forint Jjovedelemveszteség
volt megadllapithatd. A  mésodfoklt birdésdg ennek megfelelden
rendelkezett az alperes &ltal e Jjogcimen igényelt marasztaldsi
Osszeg leszallitésardl.

[27] A jogerds itélet indokolédsa szerint a II. rendld felperest megilletd
hadztartasi kisegitdi koltségnek a téppénz folydsitasdnak lejartat
kovetd idészakra megdllapitott Osszege nem &llt arédnyban az
elvégzendd feladatok Jellegével és mennyiségével. A II. rendd
felperes ugyanis csak a nehéz munkakban szorult kisegitésre, és egy
30 m2-es lakédsban egyediil él. A masodfokd birdésdg 4&lléspontja
szerint ezért a havi 10.000 forint jaradék eltulzott volt, és annak
O0sszegét mérlegeléssel havi 5000 forintban hatédrozta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[28] A Jjogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felulvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsddlegesen a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
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helyezését, helyette a Jjogszabadlyoknak megfeleld Uj hatérozat
meghozataldt, annak keretében a kereset elutasitasat, masodlagosan
a jogerds 1itélet hatdlyon helyezését és az elsédé- vagy masodfoku
birdésag Gj eljarédsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.

Megismételte, hogy az I. rendd felperes esetében indokolt lett
volna véralvadasgatlo alkalmazésa, és a perben kirendelt
igazsaglgyili orvosszakértd kompetencia hidnydban, a szakirodalmi
allasfoglalédsokat figyelmen kivil hagyva Jjutott ezzel ellentétes
kovetkeztetésre. Emiatt nem lett volna nélkiilézhetd a szakvélemény

altala inditvanyozott kiegészitése, és traumatoldgus vagy
hematoldgus szakkonzultans bevonédsaval a fenti szakkérdés
megvalaszoldsa. Az alperes kiemelte, hogy - a Jogerds 1itélet
indokoléasédban foglaltakkal szemben - nem azt kivanta bizonyitani,
hogy a biztositottja nem kovette el a terhére roétt blncselekményt,
hanem azt, hogy Dbar elkovette, de az I. rendli felperes
maradvanyallapotanak kialakulédsdban az egészségiigyi szolgdltatd is
kozrehatott a mulasztédsaval. Emiatt hivatkozott arra, hogy a

jogerds itélet sérti a Pp. 4. § (2) bekezdését, 182. § (3)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését, wvalamint a Ptk. 344. § (1)-(3)
bekezdéseit.

Az alperes az I. rendld felperes Jjavara megitélt nem vagyoni
kdrtérités O0sszegét - a kialakult egészségkarosodéasra, a
helytédlléasi kotelezettségének csekély mértékére és az 4altala e
jogcimen mar teljesitett kifizetésre tekintettel - kirivdan

eltulzottnak tartotta, és eldadta, hogy a jogalap tisztazottsaga
esetén 1s legfeljebb tovabbi 1.000.000 forint nem vagyoni

kartérités megfizetésére lenne kotelezhetd. Megsértett
jogszabadlyhelyként - a szakértdéi vélemény aggalyossaga és a
bizonyitékmérlegelés kirivd okszerlitlensége miatt - a Pp. 182. §

(3) bekezdését és 206. § (1) bekezdését jeldlte meg.

Az I. rendd felperes részére fizetendd élelemfeljavitédsi koltség,
gondozéasi  koltség, hdztartadsi kisegitdéi  koltség, kozlekedési
tobbletkdltség, latogatadsi koltség, gydgyszerkdltség, gydgyaszati
segédeszkdz koltsége és a Jovedelemveszteség tekintetében az
alperes arra hivatkozott, hogy a birdésdgok a rendelkezésre 4alld
peradatok ellenére, azok tartalmaval ellentétes mddon allapitotték
meg az igények indokoltsdgat és Osszegszerlségét, tovabba figyelmen
kivil hagyték, hogy a szakvélemény kiegészitésre szorult,

ennélfogva a jogerds itélet kirivdan okszerdtlen
bizonyitékmérlegelésen alapul, ezért sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, és - a gondozasi kdltség esetében - a Pp. 182. § (3)

bekezdésébe Utkozik.

Az alperes az I. rendld felperes erdémegfeszitési Jaradékigényével
kapcsolatban kiemelte, hogy a birdi gyakorlat szerint
jovedelemveszteség nélkill Onmagdban erdmegfeszitési Jaradék nem
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érvényesithetd, a rendkivili munkateljesitmény ugyanis a Ptk. 356.
§ (3) bekezdése alapjan olyan tényezd, amelyet a keresetveszteség
cimén igényelt jaradék szamitdsanal nem lehet a k&rosult hatranyara
figyelembe venni. Emellett a fellilvizsgédlati kérelem szerint a
jaradék Osszege sem volt bizonyitott, a birdsdgok azt téves
szadmitassal hatdroztadk meg. Az alperes e kdrben a Pp. 206. § (1)
bekezdésének és a Ptk. 356. § (3) Dbekezdésének megsértését
allitotta. Sérelmezte tovabba, hogy bar az I. rendd felperes a
fellebbezési ellenkérelmében is nyilatkozott arrdél, hogy mivel mar
nyugdijas, ezért csak 2016. oktdéber 17-ig érvényesiti ezt a
jaradékigényt, a Dbirdsadagok mégis véghataridé nélkiil kotelezték
jaradékfizetésre.

Az alperes felilvizsgadlati érvelése szerint a II. rendd felperes
javara megallapitott nem wvagyoni ka&rtérités Osszege 1is kirivdan
elttlzott volt. Baleseti eredetl munkaképesség-csdkkenés ugyanis a
IT. rendl felperes esetében nem volt kimutathatd. Ennek ellenére a
birbésagok az I. rendd felperesével azonos &sszegl nem vagyoni
kdrtéritést itéltek meg szamdra. Az alperes ezzel 0Osszefiiggésben
megsértett Jjogszabalyhelyként jeldlte meg a Pp. 182. § (3)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 344. § (1)-(3)
bekezdéseit és 355. § (4) bekezdését.

A TII. rendd felperest megilletd héaztartdsi kisegitdi koltség,
kozlekedési tobbletkdltség és gydgyszerkdltség vonatkozasdban az
alperes a kirivdan okszerlitlen bizonyitékmérlegelésre és a teljes
kdrtérités elvének sérelmére hivatkozott, s emiatt &allitotta, hogy
a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 355. § (4)
bekezdésébe Utkozik.

A  felperesek felltlvizsgédlati ellenkérelmiikben a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) Dbekezdésének
megfelelden a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgdlta
feltil. Emiatt annak feliilvizsgdlattal nem téamadott, az elsdéfoku
birbésadg 1itéletét részben megvaltoztatd és az I. rendd felperes
klimaberendezés koltségének, a hdzastdrsa Jjovedelemveszteségének, a
IT. rendd felperes Agymatrac koltségének megfizetése iranti
keresetet teljes egészében, a II. rendld felperes héztartési
kisegitdi koéltségének megfizetése iranti keresetet részben
elutasitd, valamint az elséfokd birdsdg 1itéletének a II. rendd
felperes élelemfeljavitasi koltség, gondozéasi koltség és
jovedelemveszteség megfizetése irdnti keresetének helyt add
rendelkezéseit helyben hagyd részét nem érintette.

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.
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A Kuaria a felilvizsgalati eljards eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezése
az alperes altal megjeldlt okokbdél nem jogszabalysértd.

A masodfokld birdsdg az I. rendld felperes karigényei tekintetében
helyesen alkalmazta a Pp. 4. § (2) bekezdését. E Jjogszabilyhely
szerint ha jogerdsen elbirdlt blncselekmény vagyoni Jjogi
kévetkezményei feldl polgari perben kell hatarozni, a birdsag
hatédrozatdban nem &llapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el
a terhére rétt cselekményt. Ez az abszolut kotdottség a mindsitd
kortilmények vonatkozédsdban is érvényesiil: ha a bintetd birdséig
valamely blncselekmény mindésitett esete miatt &llapitotta meg az
elitélt blintetdjogi feleldbsségét, a polgari per birdsdga a bintetd
torvényi tényallashoz tartozdéd mindsitd kortilmény fenn nem &llasat
nem &llapithatja meg.

Az adott esetben a blintetd birdésdg az alperes biztositottjanak
blinbsségét koztti baleset okozésa vétségében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szdld 1978. évi IV. torvény 187. § (1) bekezdése,
(2) bekezdés a) pontja] allapitotta meg, és a sulyos egészségromlés
mint minésité korilmény fenndlldsadt az I. rendd felperesnél
kialakult tidéembdlia alapozta meg. A fentebb irtakbdl kovetkezden
ezért az alperes a kozuti kdzlekedés szabadlyainak megszegése és a
tidéembdlia kozotti okozati Osszefliggés fenndllasadt a perben méar
nem vitathatta.

Mindazonédltal annak, hogy az I. rendld felperes gydgykezelése soran
valdéban indokolt volt-e véralvadasgatld alkalmazéasa, és a koérhéaz
ezzel kapcsolatos esetleges mulasztasa kozrehatott-e az I. rendd
felperes maradvanyallapotanak kialakuléséban, a kereset
megalapozottsdga szempontjabdl egyébként sem lehetett Jjelentdsége.
Ha ugyanis az alperes biztositottjdnak karokozé6 magatartasara

visszavezethetd okfolyamatba az alperes dltal allitott
mulasztésdval az egészségliigyi szolgdltatd is bekapcsolddott wvolna,
akkor a kozds kdrokozéasnak a feliilvizsgalati kérelemben

feltintetett Ptk. 344. § (1) bekezdésében foglalt szabdlya szerint
az I. rendld felperessel szemben egyetemleges feleldsség terhelte
volna &ket.

Mindezekbdél az is kovetkezik, hogy a jogvita a fentiekben emlitett
szakkérdések megvalaszoldsa nélkiil is elddonthetd volt. Az elsédfoku
birdésag ezért helyesen, a Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértése
nélkil melldézte az alperes részérdl felajanlott tovabbi szakértdi
bizonyitast.

Az egyes felpereseket ért nem vagyoni hatréanyokat a birdsadgok a Pp.
206. § (1) Dbekezdésének megfelelbéen, a bizonyitékok 1logikus és
okszerl mérlegelésével, helyesen 4allapitottdk meg. Az I. rendd
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felperes esetében értékelték a Dbalesetkor elszenvedett testi
sériiléseket, az azzal Osszefliggésben a késébbiekben kialakult
sulyos egészségromlast, a szakértd altal megadllapitott 20%-o0s
mértékd baleseti eredetd munkaképesség-csokkenést és az
életvitelében bekdvetkezett hatranyos valtozasokat. Ehhez képest az
alperesnek a ka&rtéritési feleldsség terjedelmével, valamint a Pp.
182. § (3) bekezdésének sérelmére alapitott, a szakértdi bizonyitéas
hidnyossagaval kapcsolatos - az elézbekben kifejtettek szerint tobb
okbdl 1is téves - okfejtése az I. rendld felperest megilletd nem
vagyoni kartérités mértékének meghatdrozédsakor sem volt figyelembe
veheté. A II. rendd felperes tekintetében mindkét fokl Dbirdséig
helyesen rogzitette, hogy badr a szakértd Dbaleseti eredetd
munkaképesség-csdkkenést nem 4&allapitott meg, de a sériilt boka
csokkent terhelhetd&ségét, mozgasanak beszlikiilését
maradvanyallapotnak mindésitette, és az &allapotrosszabbodast sem
zadrta ki. Emellett az elséfokl birdésdg nyomatékosan értékelte a
balesetnek a IT. rendd felperesnél kimutatott pszichés
kovetkezményeit. A felsorolt nem vagyoni hatrényokon tul a
birdésagok figyelemmel voltak az alperes &ltal a keresetinditést
megeldzbden e jogcimen teljesitett, eltérd Osszegl kifizetésekre.

Mindezek miatt a nem vagyoni kartéritések Osszege az alperes
feltilvizsgdlati 4&allaspontjaval szemben semmiképpen sem tekinthetd
kirivdéan eltulzottnak, és mivel az alkalmas a felperesek nem
vagyoni sérelmeinek hozzavetdleges kompenzadlasédra, ezért a jogerds
itélet a teljes kartérités elvét rogzitd Ptk. 355. § (4) bekezdését
sem sérti. Az alperes altal wugyanebben a korben, a II. rendd
felperes nem vagyoni karigénye vonatkozidsdban megjeldlt Ptk. 344. §
(1) bekezdése - amely a kozds karokozdk feleldsségérdl szdl - nem
tekinthetd adekvat jogszabalyhelynek.

Az alperes a felilvizsgalati kérelemmel érintett valamennyi vagyoni
kdrtéritési kovetelés tekintetében hivatkozott a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megsértésére. Ezzel kapcsolatban abbdl kellett
kiindulni, hogy a felilvizsgalati eljaréds keretében &ltaldban nem
vizsgadlhatd a birdsadg mérlegelési koOrébe tartozd ténydllads és nincs
lehetd&ség a bizonyités adatainak ujabb egybevetésére és
értékelésére. A Kuria csak azt vizsgadlja, hogy az eljart birdsag a
mérlegelés korébe vont adatok és bizonyitékok megdllapitasa és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszerlitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.). Csak az mindsithetd
nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, ha a Dbizonyitékokbdl
csak egyfajta, a feliilvizsgédlattal téamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.1I1.). A  bizonyitékok
okszertlitlen mérlegelésének hiadnyéaban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgdlati eljadrdsban nincs lehetdség
(BH2017.155., BH2012.179.).

A perben eljart birdésagok a fentiekben ismertetett
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bizonyitékmérlegelési hibadt nem vétettek. Az egyes koltségpotld
jaradékigények indokoltsagat a perben kirendelt igazsaglugyi
orvosszakértd aggalytalan és - a felilvizsgalati  kérelemben
elbadottakkal szemben - tovabbi kiegészitésre nem szoruld
szakvéleménye, valamint a kihallgatott tanuk vallomédsai és a
felperesek &ltal «csatolt okiratok tartalma i1is alédtémasztotta.
Ezeknek az elszenvedett kozlekedési Dbalesettel Osszefiiggésben
indokoltan felmertlt toébbletkoltségeknek az Osszegét a birdséagok
részben az okirati bizonyitads eredményeként, részben a Pp. 206. §
(3) bekezdésének alkalmazaséaval dllapitottak meqg. A
bizonyitékmérlegelésiik logikus és okszerd volt, annak szempontjait
részletesen ismertették, az utdbbi eljardsjogi jogszabalyhely
sérelmére alapitott felilvizsgalati témadasa pedig az alperesnek
nem volt.

Az alperes a felllvizsgédlati kérelmében - miként az érdemi
ellenkérelmében és a fellebbezésében is - helyesen hivatkozott
arra, hogy a birdi gyakorlat szerint jovedelemveszteség nélkiil
6nmagadban erdémegfeszitési jadradék nem érvényesithetd. A rendkiviili
munkateljesitmény ugyanis nem lehet 6nalldé jaradékigény alapja, azt
a Jjovedelempdtld Jaradékigény elbirdlasa korében kell figyelembe
venni (Kuria Pfv.III.20.801/2018/8.). Ennélfogva Un. erdmegfeszités
cimén a Jjovedelemveszteségtdl filiggetlenitett ©6ndlld Jaradékigény
nem érvényesithetd (Karia Pfv.III1.20.212/2017/4.).

Habdr az adott esetben az I. rendd felperes erémegfeszitési jaradék
megfizetésére is kérte koOtelezni az alperest, ez valdjadban
jovedelempdtld Jaradékigény érvényesitését jelentette. Keresetében
egyrészt a baleset bekovetkezésétdl, 2013. 4prilis 13-tdl a
tdppénzre vald jogosultsdgdnak megszilnéséig, 2013. november 17-ig,
masrészt az utdbbi idéponttdl a nyugdijazadsidig, 2016. oktdber 17-ig
felmertilt Jjovedelemveszteségének megtéritését kérte. Az utdbbi
idészakra érvényesitett - és a fentiekbdl kovetkezbden tévesen
megnevezett - jaradékigényének alapjaul az allitott
jovedelemveszteség mellett az a szakértédi megdllapitas szolgédlt,
miszerint a munkdjat csak az ereje kiilonds megfeszitésével képes
ellatni, és a tobbleterd-kifejtése 20%-os mértékd.

A Ptk. 356. § (1) bekezdésének, valamint (3) bekezdésének egyiittes
alkalmazasédbodl kovetkezik, hogy a rendkivili munkateljesitménybdl
szarmazd specialis jogkovetkezmények levonaséhoz mindkét
jogszabdlyhelyben meghatarozott feltételeknek fenn kell &llniuk. A
baleset eldétti és utdni jovedelem kozotti kilonbdzet vizsgélata
sordn e feltételek fenndllédsa akkor is megadllapithatdé, ha a
keresetkiilonbozet c¢csak a rendkivili munkateljesitménnyel elért
jovedelem figyelmen kiviil hagyaséval mutathatdé ki (BH2019.14.I.). A
masodfokl birbdsdg ennek megfelelden, az emlitett jogszabdlyhelyek
helyes alkalmazasédval &llapitotta meg az alperes jaradékfizetési
kotelezettségének fennadllaséat, és az okirattal igazolt jovedelmi
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adatok alapulvételével, a rendkiviili munkateljesitmény figyelmen
kivil hagyasédval hatdrozta meg a jaradék Osszegét.

Feliilvizsgadlati kérelmében az alperes azt 1is sérelmezte, hogy a
birbdsadgok a kereseten tulterjeszkedve véghataridd nélkiil kotelezték
a jovedelempdtld jaradék megfizetésére. Az ehhez kapcsolddd konkrét
jogszabdlyhely megjeldlése hiadnyaban azonban ez a feliilvizsgéadlati
hivatkozédsa érdemben nem volt vizsgalhatd [Pp. 272. S (2)
bekezdése, 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3-4. pontjail].

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan a Jjogerds 1itélet felilvizsgalattal tamadott rendelkezését
hatdlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytadn alkalmazott Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdésére tekintettel kdtelezte az alperest a felperesek részérdl
felmeriilt - az &ltalédnos forgalmi addéval nodvelt Osszegd Ugyvédi
munkadijboél &116 - felilvizsgdlati eljédrédsi koltség megfizetésére.

Az alperes az eljaréds targyi illetékfeljegyzési Jjogos volta [az
illetékekrdl szd61ld6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
62. § (1) Dbekezdés b) pontja] miatt le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illeték 4allam javara torténéd megfizetésére az Itv. 74. §
(3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdése értelmében koteles.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Az itélet elleni felilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 22.

Dr. DOme Attila s.k. a tandcs elndke, Dr. Zumbdk Péter s.k. eldadd
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird
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