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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

2009. aprilis 24-én a motorral kozlekedd felperes kozuti balesetet szenvedett. A balesettel
osszefiiggésben per volt folyamatban a Zalaegerszegi Torvényszék és a Pécsi [téldtabla elétt, a
felperes kiilonbozd jogcimeken vagyoni kartéritésben, és jaradékban is részesiilt, tobbek kozott
jovedelempotlo jaradékban. A Zalaegerszegi Torvényszék a jovedelempotld jaradék vonatkozasaban
megallapitotta, hogy azt személyi jovedelemadd fizetési kotelezettség nem terheli. A Pécsi
itélstabla ezzel ellentétben kimondta, hogy a felperes jovedelempétld jaradékat személyi
jovedelemado fizetési kotelezettség terheli. A Kuaria a jovedelempodtld jaradék tekintetében az
els6fokl birosag itéletét hagyta helyben.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 4.551.235 forint téke, valamint
annak 2010. jalius 1. napjatol jaré kamatai, tovabba 1.878.751 forintnak 2011. jalius 1. napjatol
2017. augusztus 7. napjaig jar6 398.403 forint késedelmi kamata, valamint 398.403 forint utan 2017.
augusztus 7. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatai megfizetésére. Allaspontja szerint
végsd soron a Kuria megallapitotta, hogy az 6t illetd baleseti jaradék havi 0sszegét nem terheli a
magyar jogszabalyok alapjan megallapitott személyi jovedelemadd, azonban az alperes az
adoelbleget levonta és neki nem fizette ki, amelynek folytan a vagyonaban csokkenés keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 280. § (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a felperes a
jovedelempotld jaradék kiilonbozet iranti igényét mar nem érvényesitheti. Allaspontja szerint a
felperes nem mindsitheti 4t a baleseti jaradékot jogcim nélkiili vagyoncsokkenésre. Utalt arra is,
hogy a felperes Onellenérzést gyakorolva barmikor visszaigényelhette volna az addeldleget az
adohatosagtol.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Allitasa szerint az alperes a felperes havi baleseti jaradékabol vonta le a személyi jovedelemado-
eldleget, igy a baleseti jaradék személyi jovedelemadoval csokkentett 6sszege keriilt folyodsitasra a
felperes részére. Ervelése szerint a levonas jogcime az alperes altal szolgaltatasként teljesitendd
Osszeg jaradékjellegét nem sziintette meg.

Osztotta az alperes eléviilési kifogasara vonatkozd 4llaspontjat, amely szerint a felperes
igényérvényesitésének hataridejére vonatkozik a Ptk. 280. § (3) bekezdésében rogzitett hat honapos
korlat.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Indokolésaban utalt arra, hogy a felperes sajat maga vette figyelembe az alapeljarasban a Ptk. 280. §
(3) bekezdésében foglaltakat, hiszen az eredetileg 2009. aprilis 25. napjatdl igényelt keresetkiesését
az igényérvényesitési korlatra tekintettel az alperes nyilatkozatat kdvetéen csak 2012. majus 5-t6l
igényelte.

Ervelése szerint a felperes altal jelen eljarasban kovetelt 6sszeg lejart jovedelempétld jaradéknak
mindsiil, nem pedig a felperes altal allitott értékcsokkenésnek. Rdmutatott, hogy amikor a birdsag
jovedelempotlo jaradékot itél meg, csak a tarsadalombiztositasi ellatasokkal kell csokkentenie az
elmaradt jovedelem Osszegét, a személyi jovedelemaddval nem, tehat a birésag mindig bruttd
Osszeget itél meg, flggetleniil attdl, hogy az addt a kifizetd vagy mas fizeti be az adohatdsag
részére.

Vizsgalta azt is, hogy a felperes alapos okkal nem érvényesitett-e igényt hat honapon beliil, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az elézményi peres eljarastol fliggetleniil is
visszaigényelhette volna az adohat6sagtdl az alperes altal levont személyi jovedelemado-eldleget,
mert tudomasa volt e levonasrol és azt jogtalannak tartotta, és az adohatosagnak is ismernie kell az
iranyado, nemzetkozi érintettséggel is bird jogszabalyokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itéletet hatalyon
kiviil helyezése és az alperes 4.551.235 forint és jarulékai megfizetésében torténd marasztalasa irant.
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Allitasa szerint az alapeljarasban a Kiria tette egyértelmiivé, hogy az alperes kérhette volna vissza a
tévesen levont adoeldleget.

Hivatkozott arra is, hogy az elsé €¢s masodfoku birdsagnak a Ptk. 280. § (3) bekezdésére alapitott
itéletei torvénysértéek, mert a jovedelempotld jaradékat az alperes 2010 ota folyamatosan,
megszakitas nélkiil folydsitja. Hangstlyozta, hogy a 2010. évi jovedelempo6tld jaradék személyi
jovedelemado tartalma nem mindsiil jaradéknak, mert arra kiilon specialis szabalyok vonatkoznak.
Allaspontja szerint torvénysértd az a kovetkeztetés, amely szerint a baleseti jaradék csokkentett
osszegben a levont személyi jovedelemado terhére lett folydsitva. Utalt arra, hogy a Pécsi {télétabla
az els6foku birdsaggal ellentétben megallapitotta a jovedelempotld jaradékanak személyi
jovedelemado kotelezettségét, hiszen ezért keriilt sor a feliilvizsgalati eljarasra. Allitotta, hogy csak
a Kuria itélete alapjan ismerhette meg fizetési jogosultsdgat. Alldspontja szerint az alperes
kotelezettsége lett volna a nem valds addjogi megitélés miatt tévesen levont adoeldleg
visszaigénylése, amelynek elmulasztasa nem zarja ki az irdnyaba torténd fizetési kotelezettségét.
Ervelése szerint a sziikséges intézkedéseket az alperesnek kellett volna megtennie a Kuria itéletének
a birtokaban, az 6 mulasztasa pedig nem eshet a felperes terhére. Utalt arra is, hogy 2010 6ta az
alperes torvénysértd magatartasa miatt folyamatosan kar érte.

Megsértett jogszabalyként a Ptk. 280. § (3) bekezdését, a 339. § (1) bekezdését, a 324. § (1)
bekezdését, a 326. § (1) bekezdését és a 327. § (1) bekezdését jelolte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Allaspontja
szerint a felperes az alapperben a 2012. majus 5. napjat megel6z0 idészakra vonatkozo
jovedelempotlo jaradék igényétdl a Ptk. 280. §-ra vonatkozé alperesi hivatkozast kovetden elallt,
amely magéaban foglalta a személyi jovedelemadé tartalomként nevesitett részt is. Ervelése szerint a
keresetveszteség cimén igényelt jaradék egységes, az nem bonthato részekre.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (2) és a 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, a Pp. 272. § (2) bekezdése szerint megjeldlt jogszabalysértések tekintetében vizsgalta
feldl.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyként a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a
280. § (3) bekezdését, a 324. § (1) bekezdését, a 326. § (1) bekezdését és a 327. § (1) bekezdését
jelolte meg.

Nem volt vitas a perben, hogy a jovedelemveszteség cimén eldterjesztett jaradékigény alapjat a Ptk.
356. §-é4nak (1) bekezdése adja meg azzal, hogy a felperes a baleset miatt kialakult egészségi
allapota miatt nem tud munkat vallalni, holott a baleset el6tt munkaképes volt. Az sem volt vitatott,
hogy az alapperben a felperes jovedelempotld jaradékban is részesiilt, amelynek személyi
jovedelemado vonzatat az eljart birésagok eltérden értelmezték.

Jelen perben azonban alaptalanul érvényesitette a felperes a 2010. évre jarod - az alperes altal az
adohatosag részére tévesen fizetett - keresetveszteségének személyi jovedelemadd részét. A
¢€s az igényérvényesités szempontjabol nem bonthatd részekre, a jovedelempotlod jaradéknak részét
képezi a személyi jovedelemadd Osszege is. Erre figyelemmel a Kuria nem értett egyet azzal a
felperesi érveléssel, amely szerint a jovedelempotlo jaradék személyi jovedelemado tartalma nem
mindsiil jaradéknak, mivel arra kiilon specialis szabalyok vonatkoznak. Ezzel ellentétben a Kuria
allaspontja szerint a személyi jovedelemado szintén jovedelemveszteség cimén kertilt folyositasra a
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felperes részére, annak jogcime az alperes téves levondsa folytan sem valtozott, az része a felperes
havi jaradékanak. Erre figyelemmel alaptalan a felperes arra torténd hivatkozasa, amely szerint
utobb kiilon jogcimen, a vagyonaban bekovetkezett értékcsokkenésre hivatkozassal kovetelheti a
jaradéka személyi jovedelemadot tartalmazo részét.

A fenti okokbdl a felperes jaradékanak személyi jovedelemadot tartalmazo részére is vonatkoznak a
Ptk. 280. § (3) bekezdésében foglaltak, amely szerint a tartdsdijat, az életjaradékot és a baleseti
jaradékot idészakonként eldre kell fizetni; a jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok
nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi uton tobbé nem kovetelheti. A kovetkezetes birdi
gyakorlat értelmében ez a szakasz az ¢letfenntartast biztositd szolgaltatasok teljesitési idejét és az
igényérvényesités hataridejét szabalyozza, vagyis az itélkezési gyakorlat alkalmazza az id6korlatot a
jaradéktipusok koziil a jovedelempdtld €s a tartast potlo jaradékokra. Ennek megfeleléen a felperes
hat honapon til mar nem kovetelheti az alapos ok nélkiil nem érvényesitett havi jaradékat. A hat
honapos hataridd nem eléviilési, hanem az eléviilési hataridon beliil, az igényérvényesitést
meghataroz6 korlat. A Kuria itélete is csak azokra a jaradékrészekre vonatkozott, amelyeket a Ptk.
280. § (3) bekezdése alapjan érvényesithetett a felperes, ez az itélet nem nyitotta meg a lehetdségét a
jogszabaly altal allitott igényérvényesitési korlat figyelmen kiviil hagyasanak.

Egyetértett a Kuria az eljart birésagokkal abban is, hogy a felperes nem adta kelld indokat az
igényérvényesitési hataridé elmulasztdsanak, hiszen a mar 2010-ben esedékessé valt személyi
jovedelemado jaradékat az alapperben eljart Zalaegerszegi Torvényszék megallapitdsa szerint
személyi jovedelemadé nem terhelte. A Pécsi [télétabla itélete pedig abban a részében az elséfoku
birosag itéletét nem érintette, hogy jogellenesen vonta-e¢ le az alperes a személyi jovedelemadot a
felperes jaradékabol vagy sem.

Mivel a felperes a Ptk. 280. § (3) bekezdésében meghatarozott igényérvényesitési hataridoben
kovetelését nem terjesztette eld, €s a személyi jovedelemadd a jaradék részének mindsiil, ezért az
eljart birésagok helyesen utasitottak el a felperes 2010. évre eloterjesztett igényét.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, mert az megfelelt a feliilvizsgalat targyava tett jogszabalyoknak.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem eredménytelensége folytan a felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes részére a jogi
képviseletével felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megtéritésére, amelynek osszegét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg, a 4/A. §
alkalmazésaval éltalanos forgalmi adoval novelten.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi
intézkedésekrdl szolo 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet 29. § (2) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. janius 17.

Dr. Dome Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Antonia s.k. eléado bird, Dr. Zumbok Péter s.k. biro
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