A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.089/2020/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Szilas Judit eléadd bird
Bogds Fruzsina bird
A felperes: Felperes neve
(cim)

A felperes képviseldje:. Buza Ugyvédi Iroda
Buza Ottd dgyvéd
(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(1051 Budapest, Sas utca 19.)

Az alperes képviseldje:. Kérosi Csilla Timea kamarai jogtanacsos

Az I. rendd alperesi beavatkozé:
(cim)

Az I. rendd alperesi beavatkozé képviseléje:. Mihdlyi Szabolcs
Laszld dgyvéd

A II. rendd alperesi beavatkozé:
(cim)

A II. rendd alperesi beavatkozé képviseldje:. Vigh Annamdria tgyvéd
(cim)

A per targya: telekalakitasi iUgyben hozott
hatédrozat felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyuajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kornyéki Kozigazgatédsi és
Munkaltgyi Birdsag
16.K.27.844/2017/50. szamG itélete

Rendelkezd rész
A Kuria

- a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
16.K.27.844/2017/50. szamu itéletét hatdlydban fenntartja;
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- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek, az I. és II. rendl alperesi beavatkozdbdénak kiilon-kiilon
30.000 (harmincezer) forint felllvizsgalati kdltséget;

- kotelezi tovabbad a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
kiilon felhivédsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2016. oktdéber 14. napjan érkezett kérelmében az elsdéfokl
hatésdgnadl a S., hrsz.l. helyrajzi szama, 28.772 m? alapteriletd,
kivett kdzteriilet, a hrsz.2. helyrajzi széama, 1600 m? alapteriiletd,
kivett lakdébhédz, udvar, valamint a hrsz.3. helyrajzi szama, 14.793
m? alapteriletld, kivett 3 1lakdéhdz, 15 lakéds, udvar ingatlan-
nyilvantartdsi megnevezésl ingatlanockat érintéen (a tovabbiakban:
perbeli ingatlanok) telekalakitds engedélyezése 1irdnti kérelmet
terjesztett eld, amelyhez mellékelte az illetékes foldhivatal &ltal
zadradékolt E-29/2016. szamon nyilvantartésba vett valtozasi
vazrajzot.

A perbeli ingatlanokat érinti a S. Nagykdzség Helyi Epitési

Szabalyzatardél sz6ldé  14/2016. (VII. 22.) szamu rendelet (a
tovabbiakban: HESZ) mellékletét képezd szabdlyozési terven
feltintetett kézut kialakitasa. A perbeli ingatlanok

telekalakitédssal érintett részei az Lke-O jelll kisvéarosias
lakoéteriilet, valamint a Vt-Sz-6 jell telepiilés-kézponti teriilet és
kbzlekedési célu kozterilet Ovezetben helyezkednek el.

A  Pest Megyei Kormanyvhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala 2017.
februdr 21. napjadn kelt 800180-4/2017. sza&mi hatdrozataval a
felperes telekalakitéasi kérelmét elutasitotta. Hatarozata
rendelkezd részében feltiintette a Pilisvordsvar VAaros Jegyzdje
altal 01-464-2/2017. iigyiratszamon kiadott szakhatbésagi
dallasfoglalast, amelyben a telekalakitashoz nem Jjarult hozza.
Indokolaséban kifejtette, hogy a szakhatdséagi hozzajarulés
hidnydban a telekalakitéds engedélyezésére nem keriilhetett sor.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2017. méjus 2.
napjan kelt 800112-2/2017. szamu hatédrozataval az elséfoku hatdsag
hatédrozatdt helybenhagyta. Indokoléasédban felhivta az épitett
kérnyezet alakitésardl és védelmérdl szdodld 1997. évi  LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 13. § (1) bekezdésében, 23. § (1)
bekezdésében, a foldhivatalok, valamint a Foldmérési és
Tavérzékelési Intézet feladatairél, illetékességi teriletérdl,
tovadbbad egyes foldhivatali eljadrasok részletes szabdlyairdl szd6ld
373/2014. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 373/2014.
Korm. r.) 4. szadmu melléklet B tablazat 2. pontjdban, az orszagos



teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szdld 253/1997.

(XII. 20.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: OTEK) , a
teleplilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiarodl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz461l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a

tovabbiakban: 314/2012. Korm. r.) 11. § (3) bekezdésében és a HESZ
3. § (1) Dbekezdésében foglaltakat. Megdllapitotta, hogy a HESZ
szabadlyozasi tervében feltintetett szabalyozadsi vonalak érintik a
perbeli ingatlanokat. Leszbgezte, hogy a szabdlyozasi wvonal
kotelezd erejld szabdlyozasi elem, és a telekalakitasi dokumentécid
készitése soran azt figyelmen kivil hagytédk, a kialakuld ingatlanok
alakja pedig az engedélyezésre benyujtott tervdokumenticid szerint
a HESZ el&irasainak és az Etv. 23. § (1) bekezdésének nem felel
meg, ezért - figyelemmel az 4&llasfoglalédsban foglaltakra - a
telekalakitédsi kérelem nem engedélyezhetd.

A kereseti kérelem, az alperesi ellenkérelem és az alperesi beavatkozd
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nyilatkozatai

A felperes a keresetében az alperes hatdrozatédnak elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését és a hatdsag 0]
eljaradsra kotelezését kérte. Allitotta, hogy alperes a dontésénél
tévesen értelmezte a HESZ 3. § (1) bekezdését, nem vette figyelembe
az ingatlan-nyilvantartasrdél szdédld 1997. évi CXLI. tdérvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 2. § (3) bekezdését és a telekalakitds soréan
irdnyaddé, a foldmérési és térképészeti tevékenység részletes
szabalyairdl szdld 25/2013. (IV. 16.) VM rendelet (a tovabbiakban:
VM rendelet) 11. § (1) bekezdését, 12. szadmid mellékletét, a
373/2014. Korm. r. 3. szamu mellékletét és a telekalakitdsrdl szdld
85/2000. (XI. 8.) FVM rendeletben (a tovabbiakban: FVM r.)
foglaltakat.

Hivatkozott arra is, hogy az illetékes foldhivatal kizardlag akkor
zdradékolhatja a valtozasi vazrajzot, amennyiben az a VM
rendeletben foglaltaknak megfelel. Miutdn a zaradékoladsra Jjelen
iigyben sor keriilt, megallapithatdé, hogy a valtozédsi vazrajz a
jogszabadlyi rendelkezéseknek mindenben megfelelt. Hangsulyozta,
hogy az ingatlanokat a HESZ szerint telekalakitdsi tilalom nem
érinti, ugyanakkor az alperes hatdrozata nem tartalmazza azt, hogy
a telekalakitds engedélyezése pontosan a HESZ mely rendelkezésébe
iitkézik. Ervelése szerint az OTEK 1. szami melléklet 107.
pontjanak, valamint a HESZ 3. § (1) bekezdés a) pontjanak
értelmezésébdl a telekalakitasi kérelem teljesithetetlensége nem
kovetkezik, e kbrben hivatkozott a Zala Megyei Birdsag
9.K.21.318/2009/5. szdmi és a Kuaria hasonld Ugyben hozott
Kfv.II.37.785/2011/4. szamG itéleteiben foglaltakra. A HESZ 3. §
(1) bekezdésére, valamint az Inytv. 2. S (3) bekezdésének
ellentétes rendelkezésére tekintettel kezdeményezte a Karia
Onkormanyzati Tanacséanak a HES?Z szabalyozasi tervének
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feliilvizsgalatédra iranyuld eljarasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a hatdrozatdban foglalt indokokat
maradéktalanul fenntartva a felperes keresetének elutasitasat
kérte, részletesen kifejtve, hogy eljdrdsa soradn a felperes 4&altal
felhivott Jjogszabalyokat nem sértette meg. Hangsulyozta, hogy a
HESZ rendelkezéseit és a mellékletét képezd szabdlyozdsi tervben
feltiintetett szabdlyozadsi vonalat, valamint az ez alapjan meghozott
szakhatbésdgi adllasfoglalidst a dontésénél figyelembe kellett vennie,
ugyanakkor a szabdlyozadsi vonal feltintetésének szilikségessége és a
tervezett szabdlyozés indokoltsdga az eljarasdban nem volt
vizsgalhatd.

Az I. rendl alperesi beavatkozd a felperes keresetének elutasitésat
kérte, wutalva arra, hogy a tervezett telekalakitids a meglévd
telekformatdl jelentdsen eltér, és telepltilésképi, tovabba
teleplilésrendezési szempontok mentén sem engedélyezhetd.

A II. rendl alperesi beavatkozé a felperes keresetének elutasitését
kérte.

Az elséfoku itélet

Az els6fokl birdsadg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Indokolasaban az Etv. 8. § (6) bekezdésében, 9/B. § (2) bekezdés b)
pontjdban, 13. § (1) bekezdésében, 23. § (1) bekezdésében, az OTEK
1. szami melléklet 107. pontjédban, a 314/2012. Korm. r. 11. § (3)
bekezdésében és az Inytv. 2. § (3) bekezdésében foglaltakra utalva
kifejtette, hogy a telekalakitési kérelem elutasitéséaval
6sszefliggésben azt kellett wvizsgadlnia, miszerint a szabalyozasi
terv és a szabalyozasi wvonal a telekalakitédsi eljaras soran
mennyiben kotdtte az eljadrd hatédésadgot, illetve a HESZ-nek a
szabdlyozdsi vonal kotelezé figyelembevételére vonatkozd eldirdsa
ellentétes-e az Inytv. 2. S (3) bekezdésében foglaltakkal.
Kifejtette, hogy a HESZ telepiilésrendezési eszkdéz és egyben
6nkorményzati rendelettel elfogadott jogszabaly, amelynek része a
szabdlyozéasi terv. Ennek figyelembevételével a szabdlyozasi
tervlapot az eljadrd hatdésédgoknak a telekalakitédsi eljards soran
figyelembe kellett venniik, mely kotelezettséget a 373/2014.
Korm.r. 38. §-a is eldéirja.

Leszbgezte, hogy e rendelkezések nem allnak ellentétben az Inytv.
2. S (3) bekezdésben foglaltakkal, amely az ingatlannal kapcsolatos
hatdésagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasi térképi
adatbadzisban &4brédzolt hatdrvonalat tekinti irdnyaddénak. Ramutatott
arra, hogy a telekalakitédsi eljadrds a telekingatlan adataiban
bekovetkezett valtozasra iranyul, a célja az adatbazisban abréazolt
hatdrvonal megvaltoztatédsa, amely Onmagdban kizarja, hogy csak a
fenndlldé ingatlan-nyilvantartadsi &llapotot kell és lehet az erre
irdnyuld engedély elbirdlasanal figyelembe venni. Kifejtette, hogy
a szabdlyozasi terv az ingatlan-nyilvéntartédsi térkép normativ
tartalmdt nem érinti, mert az Inytv. rendelkezéseit adatvaltozas,
jog—- és tényvaltozas alapjdul szolgdld okiratok és kérelem alapjan
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folyé 4&tvezetési eljarasokban kell alkalmazni. Ezért a HESZ
el&irédsa nem ellentétes az Inytv. 2. S (3) bekezdésében
foglaltakkal.

Hangsulyozta, hogy R. P. igazséagligyi szakértd (a tovabbiakban: R.
P. szakértd) altal készitett szakvélemény az alperesi hatéarozat
helytdlldsagat és jogszerlségét aldtamasztotta, mert a szakvélemény
megerdésitette azt az alperesi &llaspontot, miszerint a valtozéasi
vazrajz a VM rendeletben irt kovetelményeket kielégiti, de a
kérelem nem felelt meg a telekalakités soran hivatkozott
jogszabadlyok altal vizsgadlanddként eldirt tobbletkovetelményeknek.
Kiemelte, hogy a felperes &ltal hivatkozott kiGriai dbéntéssel
ellentétben a telekalakitéds lehetdségét jelen lgyben nem Onmagédban
a szabdlyozadsi vonal ténye zarja ki, hanem annak engedélyezése a
kérelmezett telekalakitds eredményeként 1létrejovd allapot alapjan
sem indokolt.

Kifejtette, hogy R. P. szakértd a felperes &ltal az eljards soréan
feltett kérdések érdemére teljes koOrlGen véalaszolt, és szakmai
szempontld Aallaspontja az gy érdeme szempontjabdl egyértelmlen
megadllapithaté  volt. A szakértd a felperesi észrevételben
foglaltakat is megvéalaszolta, 1i1gy a vele szemben eldéterjesztett
kifogads nem wvolt alapos. Alaptalannak tartotta a felperes 4altal
dllitott, a kozigazgatasi hatdésdgi eljarés és szolgaltatéas
daltalanos szabadlyairdl szdold 2004. évi CXL torvény (a tovabbiakban:
Ket.) 71. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését, hangsulyozva,
hogy &nmagdban az, miszerint az alperes a hatdrozatdban a HESZ
rendelkezését felhivva konkrétan a 26. § (1) bekezdését nem jeldlte
meg, az Ugy érdemére nem hatott ki, ezért ez nem mindsilt olyan
stlyos eljaradsi jogszabalysértésnek, amely miatt a hatérozat
hatdlyon kiviil helyezése indokolt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes a felilvizsgdlati kérelmében elsbédbdlegesen az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének megfeleld doéntés
meghozataldt, méasodlagosan az elsdéfoka itélet hatédlyon kivil
helyezését és az elsb6fokl birdbsdg Uj eljardsra és Uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte. Alldspontja szerint az els&fokl itélet
jogszabadlysértd, mert a jogszabadlyt tévesen alkalmazta, tovabba a
megadllapitott tényallésbdl téves és okszerltlen kovetkeztetést vont
le.

Hangsulyozta, hogy az elsé6fokd birdésdg nem foglalt allast abban a
kérdésben, hogy a keresettel téamadott hatdrozat sérti a Ket. 72. §
(1) bekezdését, kiildénbsen az ea), ed) és ef) pontjait. Ervelése
szerint a kereset alapjadul szolgdldé hatdrozat a telekalakitési
kérelmet a szakhatdésdgi 4alléasfoglalédsra alapitottan egyrészt arra
tekintettel wutasitotta el, hogy a telekalakitdsi dokumentacid
készitése sordn a véazrajzon a szabalyozadsi vonal figyelmen kiviil
hagyasra keriilt, illetve a HESZ vonatkozé eldirdsainak, ez altal az
Etv. 23. § (1) bekezdésének a telekalakitasi dokumentacid szerint a
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kialakitanddé ingatlanok alakja nem felelt meg. A Jjogerds 1itélet
indokolédsédnak és tényallasadnak kiegészitését is kérte.

Kiemelte, hogy a valtozéadsi vazrajz a jogszabdlyi rendelkezésekben -
kiiléndésen az Inytv. 2. ) (3) bekezdésében - foglaltaknak
maradéktalanul megfelelt, mivel a valtozadsi vazrajzndl a térképi
adatbazisban abrazolt hatarvonalat kellett irdnyaddénak tekinteni. A
kozteriilet késbébbi szabdlyozasanak feltiintetése nem volt
megkdvetelhetd, miutadn a valdsadgban a szabdlyozadsi vonallal jelolt
kozat nem is létezik, az csak tervezett Gt. Mindebbdl kovetkezdbden a
jogerds itélet 9. oldal utolsd bekezdésének ezzel kapcsolatos
megallapitdsa Jjogellenes, okszerltlen, és a logika szabalyaival is
ellentétben 4&ll. Azzal is érvelt, hogy szabdlyozasi  vonal
feltiintetését egyébként a 23/2013. VM rendelet 12. szamu
melléklete, 11. § (1) bekezdése és a 373/2014. Kormadnyrendelet 3.
szami melléklet 2. pontja sem irja eld.

Ervelése szerint a Dbenyujtott telekalakitidsi dokumenticié a
vadltozasi véazrajzzal egylitt alaki és tartalmi szempontbdl az
irdnyaddé jogszabalyi rendelkezéseknek mindenben megfelelt, ezért az
els6foklt birbdsdg téves kovetkeztetést vont le az alperesi hatarozat
jogszerliségérdl. Hangsulyozta, hogy a valtozadsi véazrajz szerinti
kialakitds a szakértdéi véleményben foglaltak szerint sem {Utkodzik
jogszabdlyba. E korben utalt a szakvélemény 4. oldal 3. kérdésre
adott véalasz elsé és utolsd bekezdésében, valamint a 4. kérdésre
adott véalaszban foglaltakra.

Allitotta, hogy az OTEK 1. szami melléklet 107. pontjénak értelmezéd
rendelkezése nem feleltethetd meg a HESZ 3. § (1) Dbekezdés a)
pontjdban foglaltaknak és e szabdlyozads nem jelenthet indokolatlan
korlatozéast a tulajdonos részére az dnkorményzat Jjovébeni
Gtlétesitési szandékara tekintettel. Alladspontja szerint amennyiben
a vazrajzon a szabalyozasi vonal feltintetésre kerilt volna, Ugy az
a zaradékoléads akadalyat képezte volna, mivel ez esetben nem felelt
volna meg a hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi térképi &llapotnak.
Valtozatlanul hivatkozott arra is, hogy a tamadott hatdrozat nem
tartalmazta az elutasitads HESZ-ben megjeldlt pontos indokat, amely
a Ket. 72. § (1) Dbekezdésében foglaltak sérelmével Jjart, és e
korben alperes az indokolédsi kotelezettségét 1s megsértette.
Feltilvizsgédlati  kérelmében sérelmezte a szakértd kizarédsénak
elutasitasara vonatkozdé elsbfoku dontést, és ezzel Osszefliggésben

elbéterjesztett észrevételeiben, nyilatkozataiban foglaltakat 1is
fenntartotta.
Valtozatlanul inditvéanyozta a Karia Onkormanyzati Tanadcsa

eljdradséanak kezdeményezését annak megdllapitadsa érdekében, hogy a
HESZ 3. § (1) bekezdése az Inytv. 2. § (3) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes felilvizsgadlati ellenkérelmében az elsé6foku 1itélet
hatdlyadban fenntartasat kérte, utalva arra, hogy az elséfoku
birb6sdg a rendelkezésre 4llé iratok alapjadn helyes tényallast
allapitott meg, a beszerzett bizonyitékokat okszerlien mérlegelte,
jogkovetkeztetései pedig helytalldak. Kiemelte, hogy a hatarozat
helytalldésagat a perben beszerzett szakvélemény teljes egészében
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aldtadmasztotta. HangsuUlyozta, hogy az elséfoki birdésdg egyetértett
azzal, miszerint a szabalyozasi terv és az Inytv. eltérd normativ
tartalmat hordoz, melyre tekintettel a Jjogszabdlyba itkdzés miatt a
Kauria Onkorményzati Tanacséanak kezdeményezésére iranyuld inditvany
teljesitése sem indokolt.

Az I. és II. rendd alperesi beavatkozd feliilvizsgalati targyaléson
eléadott nyilatkozatdban a jogerds itélet hatdlyban tartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felperes fellilvizsgédlati kérelme az alédbbiak szerint érdemben nem
alapos.

A Karia a jogerds 1itéletet a Polgadri perrendtartasrdl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése és 275.
S (2) bekezdése értelmében a fellilvizsgalati kérelem és
ellenkérelem keretei kozott, az abban megjeldlt jogszabalysértések
kérében vizsgalta felil.

A felperes 4ltal eldéterjesztett keresettel Osszefliggésben az
elséfokt birdsadgnak arrdl kellett doéntenie, hogy az alperes,
illetéleg az elséfokl hatdsdg a felperes 4ltal eldterjesztett
telekalakitédsi engedélykérelem alapjan Jjogszerlien dontdtt-e a
kérelem elutasitéasardl.

A rendelkezésre 4116 peradatok alapjan megédllapithatd, hogy a
telekalakitédssal érintett valtozédsi vazrajz szerint a telekalakités
eredményeként a hrsz.2. helyrajzi szamu ingatlan oldalsé
hatdrvonaldnak 1276 m?-rel torténd megndvelésére keriilt volna sor
olyan médon, hogy az ingatlan oldalsdé hatdrvonala meghosszabbitésra
keril. Az érintett terilet novelése a hrsz.l. helyrajzi széama,
valamint hrsz.3. helyrajzi szami ingatlanok terliletének elvonadsabdl
adédna. A HESZ mellékletét képezé telepiilésrendezési terv alapjéan
az 1is megallapithatdé, hogy mindhadrom telekalakitassal érintett
teriiletet érinti a szabdlyozasi wvonal, amely egy Jovébeni kozut
kialakitédsara vonatkozik. A szabadlyozasi vonal a hrsz.l. és hrsz.3.
helyrajzi szamd ingatlanok esetén az ingatlanokon 1évé lakdéplletek
mogott, a telekhatadr végén, mig a hrsz.2. helyrajzi szami ingatlan
esetén annak oldalsé hatadrvonaldn helyezkedik el, tehat mindharom
érintett ingatlan esetén a terlilet 1legkevesebb igénybevételével
jar. A véaltozasi vazrajz szerinti kialakitds alapjan azonban a
hrsz.2. helyrajzi szadmi ingatlant a szabdlyozadsi vonal szerint
abrazolt UGt majdnem a kdzepén kettészelné.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsd8dlegesen azzal érvelt,
hogy az itélet jogszabalysértd, mert nem dontdtt abban a kérdésben,
hogy az alperes hatarozata sérti a Ket. 72. § (1) bekezdésében
foglaltakat. E korben hivatkozott arra is, hogy az alperesi
hatdrozat indokoldsa csupdn arra utal, hogy kérelme az Etv. 23. §
(1) bekezdésébe iitkdzik, mivel a HESZ el&irdsat sérti, ugyanakkor
nem tartalmazza, hogy pontosan a HESZ mely rendelkezésébe iitkdzik a
telekalakitési kérelme, illetdéleg az annak mellékleteként
elbterjesztett vazrajz.
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A Kuria ezzel Osszefiiggésben mindenekeldétt ramutat arra, hogy az
elsé6foku birdsdgnak minden ilgyben egyedileg kell vizsgadlnia, hogy a
hatdrozat indokoldsa a jogszabadlyi eldirdsoknak eleget tesz-e, és
ez alapjadn a dontés Jjogszerlsége megédllapithaté-e. A Kuria
hangsulyozza, hogy az eljarasi szabalysértés esetén a hatéarozat
hatdlyon kivil helyezésére csak kivételes esetben keriilhet sor,
amennyiben az az gy érdemére elddntésére 1s kétség kivil
kihatassal bir. A Jjelen perben elbterjesztett telekalakitéasi
kérelemmel Osszefliiggésben az alperes hatarozatdnak indokoléasa
sommds volt ugyan, de érdemét tekintve helytallbd.

Az elséfoku birdsdg az eljardsa sordn az alperes hatdrozatéban
foglaltakkal Osszefiiggésben kiegészitd bizonyitast folytatott le és
ennek érdekében szakértdi bizonyitadst rendelt el. R. P. szakértd
szakvéleménye szakmai szempontok mentén az alperesi allaspontot
aldtamasztotta, mivel kifejezetten leszogezte, hogy szakmai

foldmérési szempontok mentén - tekintettel a telepllésrendezési
célok érdekében a teleplilésrendezési tervben feltintetett
szabdlyozd vonalra - a telekalakitasi kérelem teljesitése a
vadltozasi vazrajz figyelembevételével nem indokolt, ki1londs

tekintettel arra, hogy az ingatlanok hatarvonaldnal kijeldlt
szabdlyozasi vonal a telekalakitas révén a hrsz.2. helyrajzi szamu
ingatlanon torténd megvaldsitds esetén kizdrdlag az ingatlan
kettévagasaval volna lehetséges.

Az Etv. 13. § (1) bekezdése, az OTEK 1. szamu melléklet 107. pontja
és a HESZ 3. § (1) Dbekezdés a) pontja alapjidn egyértelmiien
levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd szandéka szerint a
helyi szabalyozds és az abban megjeldlt szabdlyozasi wvonal a
telekalakitdsi engedélyezés sordn figyelembe veendd koriilmény. A
telekalakitasi eljdréds soran a szabdlyozdsi vonallal szamolni kell,
és mérlegelendd szempont a telekalakitédsi kérelem engedélyezése
soran.

Az elsb6fokl birdsdg helyesen mutatott r4d arra, hogy a felperes
dltal felhivott, a Kuria Kfv.II.37.785/2011/4. szamu, hasonld
igyben meghozott doéntése az elséfokt birdsdg dontésével nem
ellentétes, figyelemmel arra, hogy a Karia azon doéntésében
kizdrdélag azt mondta ki, hogy a szabadlyozasi vonal nem jelenti a
telekalakitédsi kérelem egyértelml akaddlyat. Ez azt jelenti, hogy a
szabdlyozadsi vonal megléte Onmagaban nem jelent elutasitasi okot, a
megvaldsitdsanak lehetdségét és az annak révén kialakuld helyzetet
azonban minden esetben mérlegelni kell. A Kuaria ugyanakkor
dontésében felhivta a figyelmet arra, hogy a szabdlyozasi wvonal
ténye nem kizard ok, de mérlegelendd szempont a dontéshez vezetd
aton, és a hatdésdgnak a telekalakitéds lehetéségét az Osszes
szempont figyelembevételével ennek mentén is értékelnie kell.

A  Kuria 4llaspontja szerint az elséfokl Dbirdésdg mindezekre
tekintettel helyesen foglalt 4&llast arrdél, hogy az 4&ltala is
kiegészitett Dbizonyitds figyelembevételével alperes hatarozata
érdemben helytalld wvolt, és a dontésének indokoléasa - ha
minimadlisan is -, de tartalmi szempontbdél megfelelt a Jjogszabalyi
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rendelkezéseknek, amely alapjan az alperes hatdrozatédnak hatédlyon
kivil helyezése nem volt indokolt. A felperes feliilvizsgalati
kérelmében tévesen érvelt azzal, hogy az elséfokt itélet
indokolésdnak kiegészitése sziikséges, ugyanis az tartalmazta a
szakértd felperes &altal hiadnyolt megdllapitasait, és az elséfoku
birbdsag az itélete indokoléasaban a hatarozatbdl hiadnyolt
jogszabadlyhellyel Osszefiiggésben is kifejtette érveit.

A Kuria alaptalannak taldlta a felperesnek azon &allitédsat, hogy a
HESZ 3. § (1) bekezdése ellentétes az Inytv. 2. § (3) bekezdésével,
és az OTEK 1. szami melléklet 107. pontjéval. Ahogyan azt az
els6fokli birésidg itéletében is kiemelte, az Etv. 9/B. § (2)
bekezdésének b) pontja szerint a HESZ telepiilésrendezési eszkdz,
amelyet a teleplilésszerkezeti terv alapjan a teleplilési
6nkormanyzat képviseldé-testiilete dolgoztat ki, és allapit meg. A
314/2012. Korm.r. 11. § (3) Dbekezdése alapjadn a helyi épitési
szabalyzat melléklete a szabdlyozdsi terv. Az Etv. 8. § (6)
bekezdésében foglaltakbdl kovetkezbden a hatdsadagnak a hatédlyos
jogszabadlyban foglalt teleplilésrendezési eszkozdket a hatédskoriikbe
tartozd idgyekben alkalmazniuk kell.

Az elsé6foklt birdésdg helyesen allapitotta meg, hogy az Inytv. 2. §
(3) bekezdése &ltaladnos jelleggel irja eld, hogy az ingatlannal
kapcsolatos hatdésdgi eljérasokban az adllami ingatlan-nyilvéantartési
térképi adatbadzisban 4brazolt  hatarvonalat kell iranyaddbnak
tekinteni. Az Etv. 23. § (1) bekezdésébdl kévetkezden azonban a
telekalakitéds sordn a teriilet rendeltetésének megfeleld hasznidlatra
torténd alkalmassagéat, tovabbéa annak alakjat, terjedelmét,
beépitettségét és megkdzelithetdségét a  jogszabadlyoknak wvald
megfeleldség szempontjabdél értékelni kell. Mindebbdl kovetkezdben
ennek sordn figyelemmel kell 1lenni a HESZ-re, amelynek a
szabalyozadsi terv a mar idézett 314/2012. Korm.r. alapjan kotelezd
eleme.

A fenti Jjogszabadlyok egylttes értelmezésébdl megallapithatd, hogy
az Inytv. és a HESZ egymadsnak nem ellentmondé normatartalmakat
hordoznak. A telekalakitési eljaréasra vonatkozd specialis
rendelkezések nem teszik lehetévé a HESZ és az annak mellékletét
képez& szabdlyozidsi terv figyelmen kivil hagyasat pusztdn azon az
alapon, hogy a tervezett szabdlyozdsi vonal még nem kerilt
atvezetésre az ingatlan-nyilvantartasban. Mindebbdél koévetkezben az
elsé6fokli birdsdg helyesen mutatott ré& arra, hogy a HESZ részét
képez& szabadlyozadsi terv megkdveteli az ingatlan-nyilvéntartési
dallapothoz képest a Jjovébeli valtozasok figyelembevételét
telekalakitasi lgyekben, de nem érinti a térkép normativ tartalmét.
A Karia ramutat arra, hogy a perbeli véaltozasi véazrajz, illetve
telekalakitdsi dokumentédcidé az irédnyadd FVM rendeletben és VM
rendeletben foglaltaknak ugyan megfelelt, és a Jjovébeli
valtoztatdsokat a valtozadsi véazrajzon nem kellett feltiintetni, de
ez utdébbi nem Jjelenti azt, hogy az alperesnek a telekalakitési
eljdrads soran ne kellene figyelembe vennie. A telekalakitési
eljaras lefolytatdsa sorédn nem az Inytv., hanem a telekalakitésra
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vonatkozd egyéb, mar felhivott jogszabalyban meghatdrozott
specialis szabalyokat kell alkalmazni. A telekalakitédsi hatdsag az
eljdrédsa soradn az 1ingatlan-nyilvantartasi térképi hatdrvonalat
irdnyaddénak tekinti, de a térképi hatdrvonal megvaltoztatésara
irdnyuldé telekalakitédsi eljards soran figyelembe kell vennie a HESZ
rendelkezéseit is. Mindezek alapjadn az elséfokl birdsag helyesen
4llapitotta meg, hogy a HESZ rendelkezése nem {itkdzik sem az
Inytv., sem az OTEK vonatkozé rendelkezéseibe, ezért e kodrben az
Onkormanyzati Tanacs eljdrasanak kezdeményezése nem volt indokolt.
A Karia alaptalannak taldlta a felperesnek a szakértédi véleménnyel,
illetéleg e kdrben az eljaréds szabadlytalansadga miatt eldterjesztett
kifogassal Osszefliggésben kifejtetteket is. A Kuaria hangsulyozza,
hogy a szakértd a szakvéleményében a doéntés szempontjdbdl iradnyadd
jogszabalyokat idézte, azonban az elséfoku Dbirdsdg a dontése
meghozataldndal nem a szakértd Jogszabdlyokkal Osszefiiggésben
kifejtett véleményét, hanem a telekalakitédssal ©Osszefliggésben
rendelkezésre 4116 dokumentédcidé alapjan a szakmai szempontu
dlléspontjat vette figyelembe és értékelte.

Az elséfokt birdésdg helyesen mutatott rad arra, hogy a szakértd az
gy érdemi lényegét érintve, relevans koriilményekre nézve a szakmai
szempontu valaszat megadta, és a felperes altal tovabbi
megvalaszolandd kérdések az gy szempontjdbdl részben relevanciéaval
nem birtak, ©részben pedig a Karia megitélése szerint olyan,
valdjdban jogkérdéseket és a jogszabalyok értékelését vartdk el,
amelynek eldodntése nem szakértdi kompetencia. Mindezekre
figyelemmel helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsidg, hogy a
szakértdi eljarédssal Osszefliggésben az eljards szabdlytalansdga nem
volt megallapithato.

A Kuria a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag
az alperes hatédrozatidt értékelve helytdlldan Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a telekalakitadsi kérelem a Dbenyljtott
tervdokumentacidé és az ahhoz mellékelt wvaltozasi vazrajz alapjan
nem volt engedélyezhetd.

Mindezekre tekintettel a Kuria megédllapitotta, hogy a Jjogerds
itélet a felperes felilvizsgalati kérelmében meghatdrozott okbdl
nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

A helyi épitési szabdlyzat és szabdalyozdsi tervben feltiintetett
szabdlyozdsi vonal kételezd érvényild, de d&nmagaban annak ténye,
megléte a telekalakitdst nem tiltja.

A szabdlyozasi vonallal érintett ingatlan esetén a telekalakitas
lehetdségét vizsgdlni kell és az eset 6sszes kdériilményére
figyelemmel kell dénteni arrdl, hogy a teleplilésrendezési terv
szerinti szabdlyozasi vonal, valamint az egyéb kériilmények
figyelembevételével a telekalakitds engedélyezhetd-e.
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Zard rész

A sikertelen felilvizsgadlati kérelmet eldterjesztd felperes a Pp.
78. § (1) Dbekezdése és 83. § (1) Dbekezdése alapjan koteles az
alperes, valamint az I. és II. rendd alperesi Dbeavatkozd
feltilvizsgdlati eljarasban felmerilt kdltségét megtériteni.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelmet eléterjesztd felperes az
illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdés d)
pontjaban és 50. S (1) bekezdésében meghatarozott mértékd
feliilvizsgalati illeték viselésére koteles.

Budapest, 2020. oktdéber 7.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Szilas Judit s.k. eldadd
biré, Dr. Bogds Fruzsina s.k. biréd



