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Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.531/2020/6/11.

A Févarosi [télétabla Torvényszék a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cimel.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Talosi Adrienn iigyvéd (cime2.) altal képviselt
Lrendii alperes neve (L.rendii alperes cime.) I. rendli és a Il.rendii alperes neve (Il.rendl alperes
cime.) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2020. julius 6. napjan kelt 31.P.20.174/2020/19/11. szamu itélete ellen az I. és II. rendli alperesek
részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000 (tizenketezer)
forint + 4fa masodfoka perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsOfoktl birosag altal megallapitott tényallds szerint az 1. rendii alperes altal szerkesztett
internetes oldalon 2019. december 13-an ,,Hetek ota zaklat egy parlamenti munkatarsndt felperes
neve, a fiatal né6 mindent elmond - video" cimmel cikk jelent meg. A cikk cime alatt arrol
tajékoztattak, hogy a ... irdsa szerint hetek ota zaklatja a ... parlamenti munkatarsndjét a felperes, a
«-part képviseldje és szovivoje. A felperes nem csak a parlamentben €és sms-ekben zaklatja a fiatal
ndt, hanem egy bevasarlokozpontban kétszer is rajtaiitott, igymond, kakadzasra hivta.

A cikk alapjat az képezte, hogy a felperes 2019. november 25-én az ... bevasarlokdzpont ...
aruhazaban véletleniil taldlkozott tanu 1val, aki egy masik part képviseldjének a parlamenti
szakértdjeként dolgozott. Egymasnak koszontek, a felperes megjegyezte, hogy munkatarsnéjének
mas a haja. November 25-¢én tanu 1 a Facebookon a felperest ismerdsének bejeldlte, a felperes pedig
a jelolést elfogadva a Facebookon mar aznap bejegyzést kiilldott munkatarsnéjének, majd november
25, 26, 27, 28, 29. napjan a felperes és a né kozott az elsdfoku itéletben rogzitett beszélgetés,
levelezés folyt. A felperes november 29-én talalkozott tanti 1val mésodik alkalommal az ...ban,
amikor a pénztarnal all6 kollégaja vallat hatulrol megérintette, és €10 szoban is egy italra invitalta.
Ezutdn a Facebookon még lizeneteket kiildott neki, ezekre a munkatarsndéje mar nem vélaszolt.
2019. december 3-at kdvetden nem tortént koztiik internetes lizenetvaltas, és személyes talalkozas.
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A felperes keresetében olyan tartalmi helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az 1. rendil
alperest, miszerint valotlanul hiresztelték, hogy a felperes hetek ota zaklat egy parlamenti
munkatarsnét, valétlanul hiresztelték, hogy ezen a nén a felperes egy bevasarlokézpontban kétszer
is rajtaiitott. Eldadta, hogy a Facebookon a nd jeldlte be 6t az ismerdsének és a Facebook
iizenetvaltdsokban nem zarkoézott el a kozeledésétdl, a parlamentben a holgyet nem zaklatta, nem
kereste meg, két alkalommal véletleniil talalkoztak az ... &ruhdzban.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a kifogasolt, mastol atvett kozlés a
valdsdgnak megfelel. Az a kozlés, miszerint ezen a nén a felperes egy bevasarlokdzpontban kétszer
is rajtaiitott a valos tényekbdl levont okszerli kovetkeztetés, vélemény, ami alapjan helyreigazitasnak
nincs helye. A felperes két alkalommal is tolakoddan, az altalanos erkolesi normakkal ellentétes
modon kozelitett a szamara ismeretlen holgy felé, annak akarata ellenére. Megitéléslik szerint a
felperes altal csatolt tanu 1 tanukihallgatasarol késziilt jegyzokonyvben tett nyilatkozata igazolja a
felperes tolakodd, magan jellegii kapcsolatteremtési magatartasat, zaklatasat és alappal vonhato le az
a kovetkeztetés, hogy kétszer rajtaiitott az érintetten. Hivatkozott arra is, hogy a felperes azon
kérelme, miszerint a féoldalon 24 6ra id6tartamban keriiljon kozzétételre a helyreigazitasrol szo616
tajékoztatas, nem felel meg a jogszabalyi rendelkezéseknek, mert a féoldalon a cikkek cimei néhany
ora idOtartamban jelennek meg. Inditvanyoztak tant 1 tantikénti meghallgatasat.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendi alperest, hogy tegye k6zz¢ az origo.hu internetes
oldalon 24 o6ran keresztil a ,Helyreigazitas: felperes neverol valdtlansagot hireszteltiink”
kozleményt, egyidejlileg e szovegre kattintassal tegye kozvetleniil elérhetévé a 2019. december 13.
napjan kozzétett ,,Hetek oOta zaklat egy parlamenti munkatarsnét felperes neve, a fiatal né6 mindent
elmond - vided" cimii cikket, és a cikk cime alatt, a lead felett tegye k6zz¢é azonos betliméretben és
betlitipussal, kommentar nélkiil, mindaddig amig az eredeti cikk elérhetd, de legalabb 30 napig az
alabbiakat: ,,Helyreigazitas: A cikkben valdtlanul hireszteltiik, hogy felperes neve hetek 6ta zaklat
egy parlamenti munkatarsnét €és ezen a nén egy bevasarlokozpontban kétszer is rajtaiitott."
Kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes javara 40.000 forint + afa perkoltséget,
valamint az 4llam javara 36.000 forint eljarasi illetéket.

Az elséfoku birosag itéletének indokolasadban idézte az Alaptorvény IX. cikk (2), (6) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4.
§ (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 495. § (1), (2) bekezdését, 496. § (1) bekezdését, (3) bekezdését, a PK 14. és a PK 12. szdmt
allasfoglalasok szempontjait. Kifejtette, hogy a perben a fenti rendelkezések alapjan az alpereseket
terhelte a cikk sérelmezett azon hiresztelésének igazolasa, mely szerint felperes hetek ota zaklat egy
parlamenti munkatarsndt, tanu 1t, és egy bevasarlokozpontban kétszer is rajtaiitott. Vizsgalta a
zaklatds Btk., illetve az egyenld bandsmddrol szold jogszabalyban meghatirozott fogalmait.
Kifejtette, hogy a zaklatas tobbféle magatartassal kovethetd el, azonban a zaklatas minden esetben a
masik fél akarata ellenére torténd, rendszeres vagy tartdés hdborgatasat jelenti, ami torténhet
telekommunikécios eszkdz utjan, vagy oly moddon is, hogy valaki a masik fél akarata ellenére
rendszeresen, személyesen igyekszik kapcsolatot teremteni. Ervelése szerint annak megitéléséhez,
hogy a felperes részérdl sor keriilt-e ilyen zaklatasnak tekintendd magatartasra, teljes korben
vizsgalni kellett a felperes és a parlamenti munkatarsnd kozotti kapesolatot. Elfogadta itélkezése
alapjaul a tanti 1 mas sajtoperben (31.P.20.174/2019-es szdmu perben) tett tanavallomasat és
melldzte a tant idézését, figyelemmel arra, hogy a jelen perben az alpereseknek nem volt a tantihoz
intézendd olyan relevans kérdése, amelyrdl a tant a mésik perben ne nyilatkozott volna. Ertékelte,



[7]

hogy a per adatai alapjan megallapithatd, miszerint a felperes véletleniil taldlkozott a tantival az
...ban, ezt kovetden a tanu vette fel a kapcsolatot a felperessel és a tanu jeldlte be a Facebookon
ismer0sének. A tant nyilatkozatdbol idézte, hogy a tanu a kapcsolatfelvételt azzal indokolta,
miszerint tervezte, hogy a munkdja soran a felperestdl parlamenti kérdésekben a ... hivatalos
allaspontja feldl érdeklodik, és elegenddnek tartotta a ... részérdl a szovivovel vald
kapcsolatfelvételt. Az elséfoki birdsag értékelése szerint a hivatalos munkakapcsolat
kezdeményezése azonban koztudottan nem a Facebookon és maganlevelezésben torténik. Kiemelte,
hogy a tanu a november 25-29-¢ kozott a felperes magan jellegii lizeneteire valaszolt, a valaszaiban
rendszeresen mosolygd emotikont kiildott, amibdl nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a
tana a levelezést kellemetlennek vagy tolakodonak tartotta volna. A levelezésbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes részérdl személyes taldlkozora invitald kozeledési kisérletet
a tanu nem utasitotta el, a tana valasza ,,a mai nap mar biztos nem, de a hét masodik fele szoba johet
(mosolygd fej)" nem tekinthetd visszautasitdsnak. JelentOséget tulajdonitott annak is, hogy az
iizenetvaltds idején a tani nem vitatottan nem kozolte a felperessel a szakmai kapcsolattartasi
szandékat. A tan azon allitasa kapcsan, miszerint a felperes a parlamenti folyosén 6t kovette és
tobbszor mondta, hogy menjen el vele talalkozni, annak tiikrében értékelte, hogy a tani nem tudott
nyilatkozni arra, hogy december 3. napjat kovetden a videdja elkészitéséig eltelt 10 nap alatt a
parlamentben felperes hany alkalommal kereste 6t meg. Figyelembe vette, hogy a felperes és a tanu
ellentétesen nyilatkozott azzal kapcsolatban is, hogy a parlamenti kdvézoban talalkoznanak, illetve,
hogy a felperes tobbszor megkereste volna a tantit a parlamentben. Mindezekre tekintettel azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Facebook levelezés alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a
felperes a tanut zaklatta. Nem igazolt tovabba a tant és a felperes kozott a parlamentben tortént
talalkozasok szama, az ekkor szoban elhangzottak, €s a beszélgetések tartalma sem. Kifejtette, hogy
ha a felperes a parlamenti paholyban 116 tantt a beszélgetés iddszakéban nézte, ez nem tekinthetd
zaklatasnak. Rogzitette, hogy a tani és a felperes nem vitatottan két alkalommal talalkoztak az
...ban, nagy valdszinliséggel november 25. és 29. napjan és a masodik taldlkozas alkalmaval a
felperes a tanu vallat megérintette és ismét egy kozos italfogyasztasra invitalta. A felperes irasaira
ezutan a tani mar nem valaszolt november 30-4t6l, a felperes 4 nappal kés6bb december 3. napjan
hagyta abba a tantinak az tizenetkiildést. Ez a 4 nap mar a felperes részérdl kéretlen iizenetiras volt,
azonban az elézményekre, valamint az ilizenetek tartalmara, iizenetkiildés idétartamara tekintettel
nem értékelte zaklatasnak.

Azt a koriilményt, hogy a masodik véletlen ... talalkozés alkalméval a felperes megérintette a tana
vallat és szoban ismét italra, talalkozéra invitalta, nem tekintette zaklatasnak, a tani megeldzden
nem elzark6zo, hanem lehetséges valaszara tekintettel.

Osszefoglalta a tana vallomasanak 4altala ellentmondéasosnak értékelt részleteit és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a tanuval nem tudta bizonyitani az altala kozolteket.
Kiemelte, hogy a tan szerint azért jeldlte be a felperest, mert hivatalos kérdésekben akarta
megkérdezni, ezt azonban nem hozta a felperes tudomasara az iizenetvaltas soran. Elegenddnek
tartotta a ... sz6vivd megkeresését, ugyanakkor a felperes nem volt szovive, a felperes irdsaira
mosolygo emotikont kiildott, mivel azokat viccesnek tartotta, mégis az irasait zaklatasnak tekintette.
Kifejtette, hogy a rajtaiités a magyar nyelvben erdszakos megrohanast, véletlen, varatlan
megtamadast jelent. Az elsé alkalommal azonban idvozolték egymast, a tani maga sem allitott
megtamadast, a masodik taldlkozas alkalméval, ha ez a taniinak kellemetlen volt, ezt nem juttatta
kifejezésre, a tani valldnak megérintése nem tekinthet6 a tanti megtdmadasanak vagy
megrohanasanak. Az alperes védekezését alaptalannak talalta, mivel a két talalkozas rajtaiitésnek
nevezése a valdsagban tortént eseményeket a valosagtol eltérdéen kozli, a taldlkozas jellegét a
valosagtol eltérden erdszakos jelleglinek allitja be, ezért ez nem mindsiilt véleménynyilvanitasnak,
hanem valoétlan allitasnak, hiresztelésnek.
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Mindezek alapjan az 1. rendi alperest helyreigazitasra kotelezte, ¢s a PK 15. szamu allasfoglalas
alapjan hatarozta meg a helyreigazit6 kozlemény szovegét.

Kiemelte, hogy a helyreigazitas tényére utaldé kozlemény 24 oran keresztil a fdéoldalon
szerepeltetése nem indokolatlan, mert az olvasok koztudomasuan nemcsak egy és nem is azonos
napszakban olvassak az internetes sajtoterméket, igy rovidebb ideig torténd kozzététel esetében a
helyreigazitas megjelentetésének tényérdl nem szereznének tudomast, és az a rendeltetését nem
tolthetné be. A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést. A masodfokl birdsag feliilbiralati jogkorét
a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja alapjan kérték gyakorolni. Fellebbezésiiket a jogi
képviseld arra alapitotta egyrészt, hogy a tanibizonyitasi inditvanyt az els6foku birdsag jogsértéen
mell6zte. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 468. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan az
alpereseknek csak azt kellett valoszintisiteniiik, hogy az altaluk felajanlott bizonyitas alkalmas és
eredményes lehet a védekezésiikben eldadottak igazolasara. Mivel a cikk tant 1ra hivatkozott, ezért
a tanukénti meghallgatasa indokolt volt, ennek elmaraddsa miatt a tényallas feltaratlan maradt és a
bizonyitasi eljaras kiegészitése sziikséges. Mindezek alapjan kérte, hogy az elséfoka birosag a
mell6zott bizonyitdsnak adjon helyt €s az alapjan modositsa a tényallast. Hivatkozott arra, hogy a
tani melldzése sérti a kdzvetlenség elvét, egyébként pedig a tanuvallomas fellebbezésiikben idézett
részletei igazoljak a perben kifogasolt kozlések valosagat, illetve valos ténybeli alapjat. Megitélése
szerint az idézett nyilatkozatok egyértelmiien igazoljak, hogy a felperes egyoldalu, tolakodo,
maganjellegi kapcsolatteremtés iranti magatartast tanuasitott a tanti irdnyaba, és ezt a tanu
zaklatasként ¢élte meg. Hivatkozott arra is, hogy a nyilatkozatok alapjan valds a felperesi zaklatas,
illetve alappal vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy kétszer rajtaiitott a tanun.

Allaspontja szerint a helyreigazitasi kozlemény kozzétételének modja sérti az Smtv. 12. § (2)
bekezdését, mert talterjeszkedik azon a torvényi fordulaton, hogy a helyreigazitast a kézlemény
sérelmezett rész€éhez hasonld modon ¢€s terjedelemben kell kdzzétenni. A féoldalon a cikkek cimei
legfeljebb néhany ora idétartamban jelennek meg, ezért a 24 ora idOtartamban torténd kozzététel
nincs 0sszhangban az idézett jogszabalyi rendelkezéssel.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az
elséfoku birosag a tényeket helyesen értékelve és a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
megfelelden alkalmazva hozta meg itéletét. Kiemelte, hogy a megjel6lt tanit ugyanezen kozlések
miatt folyamatban volt sajto-helyreigazitas iranti peres eljarasban mar részletesen meghallgattak, a
targyalasi jegyzokonyvet az alperesek is megismerhették, az els6foku birdsag ennek ellenére
megkisérelte a tanu idézését, azonban a targyaldson nem jelent meg. Az eljart alperes jogi
képviseldje kifejezett birdi kérdésre nem tudott megjeldlni olyan tényt, koriilményt, amelyre
vonatkozdan 1) kérdést kivanna feltenni a tantinak. Ilyenre a fellebbezésében sem hivatkozott, csak
altalanossagban utalt a kozvetlenség elvére. Kérte ezért a tanubizonyitas elrendelésének mellozését.

Kiemelte, hogy a tanu vallomasa, — egybevetve a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokkal is —
tobb ponton Onellentmondésos, aggalyos ¢€s a cikk kozléseinek valds voltat nem tdmasztotta ald. A
chat-beszélgetésbdl az tiinik ki, hogy par napon keresztiil a felek beszélgettek egymassal, majd a
beszélgetés elhalt. A felperes még 2-3 napon keresztiil vart valaszt, majd maga is megszakitotta a
beszélgetést. Mindezen koriilmények mellett annak allitasa, hogy felperes zaklatta a tanut, raadéasul
hetek ota, teljességgel valotlan. A bevasarlokdzpontban vald taldlkozdsokat szintén nem lehet
rajtaiitésként bemutatni. Kiemelte, hogy a kapcsolatot felperessel maga a tanti kezdeményezte, ezt a
vallomasa is alatdmasztotta, 6 szolitotta meg a bevasarlokdzpontban, majd jelolte be ismerdsnek a
Facebook kozdsségi portalon. Részletezte a fellebbezésében a tanuvallomas ellentmondasait. Utalt
arra is, hogy a cikkben a hasznalt zaklatas szonak nem lehet mas értelmet adni, nem lehet azt csupan
a tani benyomadsaként lattatni utdlag a perben. A helyreigazitds jogintézményének céljanak
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eléréséhez sziikséges ¢és indokolt a 24 oras megjelenités, az megfelel a birdsagok altal kialakitott
gyakorlatnak ¢és szilikséges is ahhoz, hogy az 1. rendii alperesi hiroldal atlagolvasoihoz a
helyreigazitas hire eljusson.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésre tekintettel a masodfokt birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
sértett-e jogszabalyt az els6foku birdsag az inditvanyozott tanubizonyitas mell6zésével. Meg kell-e
hallgatni a tanit a masodfoku eljarasban, a tant jegyzokonyvi nyilatkozatai alapjan igazolhato-e,
hogy a felperes zaklatta a parlamenti munkatarsndt, illetve tanusitott-e olyan magatartast, ami
Hrajtaiitésnek" értékelhetd.

Az els6foku birésag nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, ami az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolna.

Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tantibizonyitds mell6zésével a masodfokt
birosag is egyetértett az alabbiakra figyelemmel.

A tanubizonyitéas sziikségessége szempontjabol abbol kellett kiindulni, hogy a sajto-helyreigazitas
soron kiviili eljaras, amelyben a bizonyitas is az altalanos szabalyokhoz képest csak sziikebb keretek
kozott folyhat. A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem elegendd a Pp. 498. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a tanubizonyitas elrendeléséhez dnmagaban az, hogy a cikk a tanura hivatkozik és a
tan tud a vele kapcsolatos eseményekrél beszamolni. Az alperesnek azt kellett valosziniisitenie,
hogy a tanutél beszerzendd tantivalloméssal a kifogasolt kozlések valosagat eredményesen
alatdmasztana. Ebben a korben pedig értékelni kellett, hogy a tani idézése ugyan tObbszor
eredménytelen volt, rendelkezésre allt a tanii més perben keletkezett vallomasanak jegyzokonyve, a
chat lizenetvaltas, valamint a cikk, az annak részét képezo vided. Ezek pedig az elsdfokt birdsag
altal elvégzett, érdemben helyes, és részleteiben a fellebbezésben nem tamadott mérlegelésre is
figyelemmel 0sszességében a cikkben szerepld zaklatasra, rajtaiitésre vonatkozo kozléseket cafoltak,
illetve kétségessé tették.

A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

A PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel a cikk egészét, belsd Osszefiiggéseit, az atlagolvaso
értelmezését szem elott tartva kellett a zaklatasra, illetve a rajtiitésre vonatkozo kozléseket értékelni.
Nem annak volt jelentdsége, hogy a felperes magatartisa kimeritette-e valamely jogszabalyi
zaklatas-fogalom torvényi tényallasat, vagy a tanu utobb miként nyilatkozik arrol, hogyan élte meg
a felperes kozeledését. Az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a felperes olyan magatartast
tanusitott, ami a cikkben szerepld zaklatasként, rajtatitésként értékelhetd.

Ebbdl a szempontbol pedig annak volt jelentosége, hogy a cikk beszamoloja, illetve a vide6 alapjan
az atlagolvas6 a kozléseket akként értelmezheti, hogy a felperes sms-ben és a parlamentben is hetek
Ota, folyamatosan, a tanu kifejezett akarata ellenére, azaz a valaszadas hianyat, és az elutasitast
figyelmen kiviil hagyva, a tanit zavar6 modon torekedett kapcsolatba keriilni a tanaval, és a
parlamenten kiviil is kétszer rajtaiitott, hogy kakadzni hivja. A tanu a haborgatisnak a
nyilvanossaghoz forduldssal kivan véget vetni. A rajtaiités a cikkben a zaklatdssal Osszefiiggden
varatlan, nem kivant, kellemetlen, haborgato talalkozast, a masik letimadasat jelenti.
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Az elséfokt birdsag ezért helyesen indult ki abbodl, hogy az alperesnek nem azt kellett bizonyitania,
hogy a felperes a tantthoz kozeledni probalt, ez véleményezhetd-e tolakodonak, hanem azt, hogy a
felperes a tanu akarata ellenére, rendszeres, tartdos személyes vagy maganéleti kapcsolatteremtésre,
irasbeli, vagy szobeli kommunikdciora iranyuld magatartast tanusitott, a reagalds teljes hianyat,
vagy az elutasitast figyelmen kiviil hagyva. A bevasarlokozpontban pedig varatlanul, a masikat
haborgatva, erdszakosan lépett fel.

Az elséfoku birosag a bizonyitékokat, a tanuvallomast tartalmazo jegyzokonyvvel egyiitt, a fentiek
tiikrében helyesen értékelte, és a Pp. 279. §-nak megfeleld okszerli kdvetkeztetésekkel allapitotta
meg, hogy ezek a cikkben szerepld zaklatést, illetve rajtaiitést nem tamasztottak ala.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a kapcsolatfelvételt a felperessel a tani kezdeményezte ugy,
hogy bejeldlte a Facebookon. Az els6 bolti talalkozas véletlen volt, azt kovette az lizenetvaltas. Ez
cafolta, hogy a tanu az elsd bolti taldlkozast kellemetlen kapcsolatteremtési kisérletként élte meg. A
masodik bolti talalkozas kortiilményeinél az elséfoku birosag helyesen értékelte, hogy a felek kozotti
korabbi kommunikacidra, lizenetvaltasra, és a talalkoz6tdl nem elzark6z6 magatartasra figyelemmel
a vall megérintése, figyelemfelhivas céljabol, ¢és ismételt taldlkozora hivas, nem tekinthetd
onmagaban erdszakosnak, kellemetlennek. Az esetleg tulzottan bizalmaskodonak értékelhetd
hangnemet a tanu a csatolt iizenetvaltds soran semmilyen mddon nem utasitotta vissza, igy ebbdl
sem vonhato le ilyen kdvetkeztetés.

A felperes és a tanu kozott az lizenetvaltas november 25. és november 29. kozott zajlott, a tan
utolsé bejegyzése ,,ez durva" és egy mosolygd fej emotikon, a felperesé pedig december 3-ai,
tovabba a felperes, miutan a tani nem reagalt, maga sziintette be a kommunikaciot a Facebookon. A
Facebook iizenetvaltas elséfoku itéletben is rogzitett tartalma alapjan kétségtelen, hogy a felperes
volt a kezdeményezd, és a tanu sziikszavian reagalt. A videdban és a cikkben kozoltekkel szemben
ugyanakkor kommunikacié folyt a tanu és a felperes kozott, nemcsak valamilyen zaklatasként is
értekelhetd, folyamatos kéretlen iizenetkiildés, zavard kapcsolatfelvételi kisérlet. A tana tovabba a
személyes talalkozassal egyetértett, idonként személyes tartalommal is reagalt (pl. le kell fogynia), a
felperes sokszor félreérthetd megjegyzéseit, javaslatait nem utasitotta vissza, tobbszér mosolygé
fejet kiildott, nem fejezte ki ezaltal semmilyen mdodon, hogy zavarna a felperes kommunikacioja. A
masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a cikk részét képezd videdbol is az tiint inkabb ki, hogy a
felperest nevetségesnek tartja, nem pedig az erdszakossagatol tart. A masodfoka birdsag kiemeli az
lizenetvaltasokbol, hogy a kakao kapcsan a tanu akként reagalt el6szor, hogy ,,johet", megkdszonte a
képzeletbeli 1ajkolést a festményére; arra pedig, hogy amikor szilard talaj van a laba alatt, irja meg,
hogy mikor j6 holnap, mosolyg6 fej emotikonnal reagalt november 29-én is. A felperes tovabba
reagalt arra is, ha a tanil nem valaszolt (,,ugye nem irtam rosszat?", , kézepesen gaz, hogy egyediil
levelezek"), és azt kovetéen rovid idon, par napon beliil, vélasz hidnydban befejezte az
iizenetkiildést.

Mindez kizarta, hogy a cikkben leirt rajtatitésekre, illetve az sms-ben torténd, a tant akarata elleni
kommunikécids kisérletekre, zaklatdsra vonatkoz6 kozléseknek valos tényalapja lenne. Erre
tekintettel nem valdszinlsithetd az sem, hogy a tant vallomésaval heteken &t tartd sms-es
zaklatasként, rajtiitésként értékelhetd magatartasokat tudna igazolni. A tanuvallomast tartalmazé
jegyzOkonyv fellebbezésben idézett részleteibdl sem lehetett ilyen kdvetkeztetést levonni.
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Az elséfoku birdsag helytalldoan elemezte a jegyzokonyvbe foglalt tanavallomas ellentmondasait is,
a fellebbezés ezeket nem céfolta. A masodfoku birdsag utal arra is, hogy a Facebook iizenetekben
kiildott valaszok, mosolygd fejekre tekintettel az sem tamaszthat6 ala hitelt érdemléen, hogy a tanu
november 29-ig a felperes részérdl szamara kellemetlen kozeledési kisérletet szenvedett el a
parlamentben. A tanu hivatalos kapcsolat felvételére vonatkoz6 szandékara utald nyilatkozatait
megkérddjelezte az is, hogy az egyik lizenetvaltasban beszélgetésiik titokban maraddsanak reményét
kifejezte. A tant a jegyzOkonyvben ugy nyilatkozott, hogy minden modon jelezte, hogy nem kivan a
felperessel semmilyen kapcsolatot 1étesiteni, amit a csatolt {izenetvaltas tartalma kétségessé tett. A
cikkben szerepld videdban a tanu tobbszor Ugy nyilatkozott, hogy ,,nem reagalt semmit", ,,semmi
kommunikacié nem volt koztiink", amit a csatolt tizenetvaltas szintén cafolt. Fentiekre tekintettel
nem volt varhato a tanitol olyan vallomas, amely - felperes tagadasaval szemben és mas bizonyiték
hianydban - parlamenti zaklatasként értékelhetd, illetve szamara kellemetlen személyes
kapcsolatfelvételi kisérletet, kovetést kétséget kizardan bizonyit.

Ezen tulmenden az alperes nem jelolt meg olyan konkrét tényt, amelyet a jegyzokonyvbe foglalt
tanuvallomés nem érintett, ¢s amelynek tant altali bizonyitasa a rendelkezésre allo bizonyitékokkal
szemben valdszintisithetné az alperesi allitds valdsagat. A kozvetlenségre, €s a tantinak felteendo
kérdésekre tett altalanos hivatkozas ilyen valdszintisitésre nem alkalmas.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsdg nem sértette meg a Pp. 276. §, 468. § (2) bekezdés a)
pontjat a tani mellézésével, és a masodfoku birdsadg sem latta sziikségesnek a tani meghallgatasat.
Bizonyités felvételére és a tényallas kiegészitésére ezért nem volt sziikség.

A megéllapitott tényallas alapjan pedig az elséfoku birdsag helytalld indokolassal, helytallo
kovetkeztetést vont le arra, hogy a két talalkozas a boltban nem értékelhetd rajtaiitésként, és az
alperes nem bizonyitott olyan felperesi magatartast, ami heteken 4t tartd zaklatdsként
véleményezhetd. Az altala hiresztelt rajtatitéseknek, illetve zaklatdsnak hidnyzott a tényalapja, ezért
az els6fokl birdsadg jogszabalysértés nélkiil kotelezte az alperest az Smtv. 12. § (1) bekezdése
alapjan helyreigazitas kozzétételére.

A kozzététel modja kapcsan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag helyes indokaira - azok
megismétlése nélkiil - visszautal. Az Smtv. 12. § (2) bekezdésében irt hasonlé mddon torténd kozlés
kotelezettsége a fellebbezés értelmezésével szemben nem jelenti, hogy kizardlag addig az
iddtartamig kotelezhetd az internetes sajtotermék arra, hogy biztositsa a f6 oldalrdl a helyreigazitd
kozlemény elérését, ameddig az eredeti cikk megjelent. Az elrendelt helyreigazitds nem sértette az
Smtv. 12. § (2) bekezdését, és megfelelt a kialakult birésagi gyakorlatnak is.

Mindezek alapjan a masodfokt birosag az elséfoku birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, erre tekintettel a felperes javara a masodfoku birdsag a Pp.
364. § folytan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan a csatolt kdltségjegyzéket figyelembe véve 12.000 forint + afa igyvédi munkadij
mint masodfoku perkoltség megtizetésére kotelezte a I1. rendii alperest.



[30] A le nem rott fellebbezési illetékrdl a masodfokt birdsag a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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