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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 16.K.700.146/2020/6. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részében
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 45.000 (negyvenotezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az illetékiigyekben eljard hatosag felhivasaban
megjeldlt médon és szamlara 70.000 (azaz hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[11 A felperes tulajdonat képezi a Sz. kiilteriilet .../3 és .../4 helyrajzi szamu ingatlan, amelyek
utan Sz... Kézség Onkormanyzat Jegyzdje (a tovabbiakban: elséfoku adohatosag) a 2014.
junius 10-én jogerére emelkedett A131/2014/6407 és 2105. marcius 25-én jogerdre
emelkedett A66/2015/6407 szamu hatarozataival 2014. évre, illetve 2015-t61 telekadot vetett
ki.
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A felperes adofizetési kotelezettségnek nem tett eleget, ezért az elséfoku adohatosag
kérelmére 560.024.500 Ft behajtdsa érdekében végrehajtasi eljards folyik, amely
felfiiggesztése irant a felperes 2018. december 6-an az addohatosag altal foganatositandd
végrehajtasi eljarasokrol szold 2017. évi CLIIL térvény (a tovabbiakban: Avt.) 15. § (1) és
(3) bekezdésére hivatkozassal kérelmet terjesztett elo.

Elbéadta, hogy a 2012-2018. évekre kivetett ado diszkriminativ és konfiskalo jellegli, ezért
onellendrzést nyujtott be, amely targyaban folyamatban 1évd eljarasok befejezéséig a
végrehajtas hivatalbdl torténd felfiiggesztésének van helye, mert a fizetési kotelezettségét
eldird dontések megvaltoztatasa, megsemmisitése varhato.

Felfliggesztésre okot add, méltdnyolhatd koriilményként jelolte meg, hogy a végrehajtas
alapjaul szolgalo okirat sulyos alaki és tartalmi hibaban szenved, nem tartalmazza, hogy
mely végrehajthatd okirat alapjan folyik a végrehajtas, a végrehajtashoz valo jog feltehetéen
eléviilt, és nem rendelkezik fedezettel a kovetelt 6sszeg megfizetésére, ezért az ingatlanai
elarverezése visszafordithatatlan karokat okoz.

Az els6foku adohatéosag a 2018. december 27-én kelt, .. kérelmet elutasitd végzését a
fellebbezés alapjan eljart alperes a 2019. februar 22-én kelt PE/040/00095-10/2019. szamu
végzésével megsemmisitette ¢és az els6fokt adohatosagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.
Az 1j eljaras keretében a végrehajtas felfliggesztésére okot add méltanyolhatd koriilmények
feltarasara és mérlegelésére utasitotta az elséfoku adohatdsagot. Rogzitette, hogy a tartozast
eredményez6, adokivetd hatarozatok 2014. junius 10-én, illetdleg 2015. marcius 25-én
jogerdre emelkedtek, azok megsemmisitése nem varhato.

Az els6foku adohatdsag - hidnypotlasi eljarast kovetden - a 2019. majus 28-an kelt 147-
18/2019. szamu végzésével (a tovabbiakban: els6fokt végzés) a felperes végrehajtas
felfliggesztése irani kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint az Onellendrzés alapjan, a
felperesi beadvany masodfoktl hatosag altali visszautasitasara figyelemmel nem varhato a
telekadd fizetési kotelezettséget megallapitd  hatdrozatok megvaltoztatdsa, vagy
megsemmisitése.

Kifejtette, hogy a végrehajtashoz valo jog eléviilése, a végrehajto altal kibocsatott okiratok
hidnyossagai, az onkormanyzati adohatosag esetlegesen felmeriilé kartéritési feleldssége
nem felfiiggesztési okok, és az adofizetési képesség hidnya nem méltanyolhatd, mert a
felperes beszamoloi alapjan gazdasagi tevékenységet nem végez, 2007. 6ta nem tett szert
arbevételre, az ingatlanai hasznositasara iranyul6 szandékat sem igazolta.

A fellebbezése alapjan eljart alperes a 2019. julius 19-én kelt végzése rendelkez6 részének
I. pontjdban az elséfokti hatdrozatot helybenhagyta, II. pontjadban visszautasitotta a
fellebbezésben eldadott ujabb végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet.

Hatarozata rendelkezd részének 1. pontjdhoz fiiz6tt indokolasa szerint az az elséfoka végzés
megalapozott volt. Kifejtette, hogy az els6fokti adohatdosag a végrehajtas felfiiggesztése
targydban az Avt. 15. § (3) - (4) bekezdése alapjan mérlegelési jogkorben dontott, a
figyelembe vett koriilmények feliilmérlegelésének a masodfoku eljarasban nincs helye,
mivel a felettes szerv nem mindsiil az Avt. 1. § (1) bekezdése szerinti adohatdsagnak, igy
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel. Ennek ellenére rogzitette, hogy a felperesi tarsasag
2007. ota rendelkezésre all6 gazdalkodasi adatai alapjan megalapozottan levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy a felperes érdekkorében felmeriilt okbol nem folytat gazdasagi
tevékenységet, és nem allapithatdé meg arra utalé koriilmény sem, hogy a tartozésat utobb
rendezni tudja, tovdbba a felperes nem tamasztotta ald azt sem, hogy a végrehajtés
foganatositdsa miatt ne lenne képes ingatlanvagyona hasznositasara.

A fellebbezésben elbterjesztett végrehajtas felfiiggesztése targyaban hozott dontését
(hatarozata rendelkezd rész II. pontja) azzal indokolta, hogy az Avt. 15. § (1) bekezdése
alapjan a végrehajtas fiiggesztése kizarolag hivatalbol lehetséges, e korben kérelem



benyujtasara nincs torvényes lehetdség, ezért azt az addigazgatasi rendtartasrol szolo 2017.
évi CLI torvény (a tovabbiakban: Air.) 48. § ¢) pontja alapjan a kérelmet visszautasitotta.
Utalt arra, hogy a felperes az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 195. §-a szerinti onellendrzését visszautasitd végzése elleni kozigazgatasi per €s a helyi
adorol szolo onkormanyzati rendelet targyaban folyd torvényességi feliigyeleti eljarasa sem
tamasztja ald, hogy az adokivetd hatarozatok megvaltoztatasa vagy megsemmisitése varhato.
Megjegyezte tovabba, hogy az adotartozas végrehajtdsdhoz valdo jog eléviilésének
bekovetkezése esetén nem a végrehajtas felfliggesztésének, hanem megsziintetésének van
helye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes az alperes végleges végzésével szemben -eldterjesztett keresetében annak
megvaltoztatasat, a végrehajtas felfliggesztését, masodlagosan annak az elsdfoku végzésre
kiterjed6 megsemmisitését és az elsdfoktl adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.

El6adta, hogy az Onkormanyzat a tulajdondban 4ll6 ingatlanokra diszkriminativ é&s
konfiskéalé jellegli adoét vetett ki, ezért az Onkormanyzati rendeletek jogszabalyba
iitkdzésének megallapitasara irdnyuld eljarast kezdeményezett az Art. 195. § alapjan
benyujtott kérelemmel, melyet az adohatdsag visszautasitott. A végleges visszautasito
végzéssel szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett az elséfoku birdsagnal, amely
keretében inditvdnyozta a helyi adoérendelet jogszabalyba iitkozésének megallapitasa
érdekében a Kuria normakontroll eljarasat. Pernyertessége esetén a telekadot kivetd
hatdrozatok megsemmisitése varhatd, igy a végrehajtas hivatalbol vald felfliggesztésének
jogalapja fennall.

Kifejtette, hogy a kivetett 1.323.771.180 Ft osszegl telekado végrehajtasa aranytalan terhet
r6 ra, 2016-2017. lizleti évekre az addzott eredménye, sajat tokéje negativ volt, arbevételre
nem tett szert, likvid pénzeszk6z allomannyal nem rendelkezik, ingatlanvagyona
értékesitésével helyrehozhatatlanul ellehetetlentiilne a tevékenysége.

Az adohatosagi végzés nem felel meg a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi
dontéssel szemben tamasztott kovetelményeknek, mert abbdl a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége nem tinik ki: az altala az Art. 195. §-a alapjan benyujtott Onellendrzését
visszautasitd végzés elleni perben inditvanyozott normakontroll eljaras, az Avt. 6. § szerinti
aranyossag elve, a gazdasagi-pénziigyi helyzete, ,,tobb" adoévet érintd eléviilés nem nyert
értékelést.

Kifogasolta, hogy a végrehajtoi felhivas, illetve a végrehajtotol szarmazo irat hidnyos, nem
tartalmaz arra vonatkozo utalast, hogy a kdvetelt 6sszeg mely addéévekre vonatkozik.
Allaspontja szerint a megismételt eljarasban sériilt az Air. 129. § (4) bekezdése, mert a
megsemmisitd végzes alapjan az els6fokl adohatosag koteles lett volna a végrehajtasi eljaras
felfiiggesztésére.

Inditvanyozta a Karia normakontroll eljarasanak kezdeményezését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a végzésében foglalt indokok alapjan.

A jogeros itélet
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Az els6foku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy az els6foki adohatésagnak a végrehajtas
felfiiggesztése indokoltsaganak kérdésében az érintett adotartozas fennalltat, a végrehajtd
altal kibocsatott okiratok alaki, tartalmi megfeleloségét, sem a végrehajtashoz vald jog
eléviilésének kérdését nem vizsgalhatja, ezek elbiraldsa a felperes végrehajtasi kifogasa
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alapjan ¢és az Art 195. §-a szerinti eljarasban megtortént. Ennek megfelelden az eléviiléssel,
a végrehajtd okiratainak hianyossagaival és a telekadd diszkriminativ és konfiskalo
jellegével kapcsolatos kereseti indokokat a birdsagnak nem kellett vizsgalnia az Avt. 15. §-a
szerinti kérelem elutasitdsanak jogszertisége korében. Ennek kovetkeztében a perben az
adotartozast eredményezd adokivetdé hatarozat alapjaul szolgalé Onkormanyzati
adorendeletek nem képezik az alkalmazand6 jogot, igy a jelen {igyben nincs helye a ktriai
normakontroll eljaras kezdeményezésének.

Rogzitette, hogy Avt. 15. § (1) bekezdése értelmében ha a fizetési kotelezettséget eldird
dontés megvaltoztatasa, vagy megsemmisitése varhatd, a végrehajtast az elsofokt
adohatésag hivatalbol felfiiggesztheti, vagy a felettes szerv rendelkezésére kotelezo
felfiiggeszteni. E jogszabalyhely alapjan az ad6z6 kérelmére a végrehajtas felfiiggesztésére
nincs lehetdség, ezért a kérelem ezen részének visszautasitasa az Air. 48. § c) pontja alapjan
jogszerl volt.

Megallapitotta, hogy az alperes PE/040/00095-10/2019. szédmu, uj eljarasra utasitd
végzésben nem szerepel a végrehajtas felfliggesztését kotelezo jelleggel eldird rendelkezés,
ezért alaptalanul allitotta a felperes, hogy az elséfoku hatosag nem tett eleget az abban
foglaltaknak.

Az Avt. 15. § (3)-(4) bekezdése alapjan vizsgalta, hogy a felperes fizetOképességének
hidnya, illetve a folyamatban 1évo, felperes altal hivatkozott eljarasok olyan kivételes
méltanylast érdemld koriilményeknek tekinthetok-e melyek megalapozzak a végrehajtéas
felfiiggesztését, illetve, az alperes elutasitd végzése sérti-e az Avt. 6. §-aban rogzitett
aranyossag elvét.

Rogzitette, hogy az Avt. 6. § szerint a végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell
foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az
adosra nézve az aranyossag elvének figyelembevételével a legkisebb mértékii korlatozassal
jar. Mivel e rendelkezés a foganatosithatd végrehajtasi cselekmények kozotti valasztas
kapcsan 1irja eld az aradnyossag elvének tiszteletben tartasat, az adovégrehajtés
felfiiggesztésérdl hozott dontés jogszerlisége szempontjabdl az aranyossag elvének
megsértése nem €rtelmezhetd.

Kifejtette, hogy az Alaptérvény és a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény biztositja a
helyi dnkormanyzatok jogat arra, hogy telekadot, azaz vagyoni tipusu adot vessenek ki a
tertiletiikon 1évé ingatlanokra. A vagyoni tipusti ad6 sajatossdga, hogy nem az adodalany
jovedelméhez vagy bevételszerz0 tevékenységéhez, hanem magahoz az adotargyhoz
kotodik, igy az adotargy, azaz a telek tulajdonosat e mindségébdl eredden, bevétel és
jovedelemszerzé tevékenységétol, illetve likvid pénzeszkozok rendelkezésére allasatol
fiiggetlentil terheli, annak megfizetésére koteles.

Megallapitotta, hogy az elséfoku adohatosag az Avt. 15. § (3) bekezdésének a végrehajtas
felfiiggesztése kivételes jellegével és a jogintézmény rendeltetésével 0Osszhangban,
okszerien mérlegelve helyezkedett arra az alldspontra, hogy a 2007. év 6ta a gazdasagi
aktivitas jeleit nem mutatdé gazdasagi tarsasdg esetében nem varhatd a fizetOképesség
helyreallasa a végrehajtas felfliggesztése esetén sem, ezért annak elrendelése nem indokolt.
Az Avt. 15. § (3)-(4) bekezdése nem zarja ki, hogy az addhatdsag kiilonds méltanylast
érdeml6 koriilményként értékelje a fizetési kotelezettséggel kapcsolatos egyéb eljarasok
folyamatban 1étét, az eljaras folyamatban Iéte a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozd
kotelezettséget nem eredményez. Az alperes helytdlldan mutatott rd, hogy a rendelkezésre
allo adatokbdl nem lehetett egyértelmiien arra kdvetkeztetni, hogy a felperes végrehajtassal
érintett adofizetési kotelezettségének a megszliinése lenne varhaté ezen eljarasok
eredményeként. Az adotartozést eredményezdé adokivetd hatarozatok jogerdre emelkedtek,
azokat a felperes keresettel nem tamadta meg. Az évekkel késébb, az Art. 195. § alapjan



kezdeményezett Onellenérzését az elséfoku addohatosdg visszautasitotta, a visszautasito
végzést az alperes helybenhagyta, és az els6foku birosdg a 16.K.27.159/2019/17. szamu
it¢letével a felperes dontés ellen eldterjesztett keresetét elutasitotta. Az alperesi hivatal
szerve ugyan javaslatot tett torvényességi feliigyeleti jogkorében intézkedés megtételére,
ebbdl azonban Onmagaban nem kovetkezik, hogy a végrehajtassal érintett fizetési
kotelezettség megsziinése lenne varhatd és, hogy ez alapjan az elséfokt adohatdsagnak
kotelezettsége keletkezett volna a végrehajtas felfiiggesztésére.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és emellett
elsddlegesen az elséfoku birdsag 1) eljarasra utasitasat, masodlagosan az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoktl adohatdsag uj eljarasra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Avt. 6. §-at, valamint 15. § (1) és (3) bekezdését.
Eldadta, hogy az adohatosag nem megfelelden értékelte a végrehajtasi eljaras alapjaul
szolgald adok torvénysértd (diszkriminativ és konfiskalo) jellegének megallapitasara
iranyul6 eljarasokat, €s annak lehetdségét, hogy az éaltala inditvanyozott normakontroll
eljaras visszamendleges hatdllyal megsemmisiti a helyi adordl szoldo Onkorményzati
rendelteket. Az els6foku birosag helyteleniil értelmezte az Avt. 15. § (1) bekezdését, amikor
megallapitotta, hogy ezekre hivatkozédssal nincs helye végrehajtas felfiiggesztése iranti
kérelem eldterjesztésének. Ezen tilmenden az elsd- és masodfokl végzések a méltanyolhato
koriilmények vonatkozasdban jogsérté mérlegelésen alapulnak, amelyet a jogerds itélet nem
oldott fel. Nem vitatta, hogy az adohatosag az altala megjeldlt méltanyolhatd koriilményeket
vizsgélta, azonban allaspontja szerint azokat nem a végrehajtas felfliggesztése jogintézmény
céljanak megfeleléen mérlegelte. Az alperes arra hivatkozassal, hogy nem mindsiil
adohatosagnak, az elséfoku végzést érdemben nem vizsgalta feliil, ezaltal sulyos eljarasjogi
jogszabalysértést kovetett el.

Megismételte azon allaspontjat, hogy a korabban volt szabalyozéssal azonos modon, immar
az Art. 195. § szerinti kérelemmel az adodrendeletek, és az adokivetd hatarozatok
megsemmisitése érdekében elérhetd a Kuria normakontroll eljarasa. Hangsulyozta, hogy
beadvanyaban a folyamatban 1évO eljarasokra utaldssal az adohatdsag hivatalbol torténd
intézkedését kivanta, kérelme ténylegesen azonban a végrehajtas méltdnyossagbol torténd
felfiiggesztésére iranyult. A méltanyolhatd koriilményeket azonban az adodhatdosag nem
megfeleléen értékelte: a kivetett telekadd nyilvanvaldan torvénysértd mértékli, nem
rendelkezik a telekadd megfizetésére fedezettel, csak ingatlanvagyona van, amelyet
hasznositani nem tud, ¢és amelyet a végrehajtas altal elveszitene. Az ingatlanai
értékesitéséhez nem flizodik kozérdek, és esetleges pernyertessége esetén sem volna
tulajdona helyreallithat6. Utalt arra, hogy ,,a kozérdek védelme fenndll, ha az adott érdek
szélesebb tarsadalmi réteget érint, vagy valamely védettségi elem megsértését veszélyezteto
vagy megvaldsité helyzet elhdritisdhoz fiizédik" [EBH2002.816.]. Allaspontja szerint a
jogsértd mértékli telekadd behajtasahoz fliz6dé kozérdeket meghaladja a gazdalkodasi
eredményeivel aldtdmasztott, végrehajtds felfliggesztéséhez fliz6d6 maganérdeke.
Hivatkozasa szerint mindaddig, amig a telekadé mértéke konfiskald, gazdasagi érdeke nem
fiizédik ingatlanai hasznositasahoz, igy az arbevétel hidnya - az adohatosag és az elséfoku
birésag megallapitasaval szemben - méltanyolhato koriilményként lett volna értékelendd, és
a végrehajtast fel kellett volna fiiggeszteni a normakontroll eljaras befejezédéséig.
Fenntartotta azon allaspontjat is, hogy a Avt. 6. §-ban foglalt aranyossag elvének valamennyi
végrehajtassal kapcsolatos intézkedést at kell hatnia, az alapelvnek az eljaras felfiiggesztése
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korében is érvényesiilnie kell, és az adott esetben a hatdsagi kényszer alkalmazéisa az
eléadottak folytan sziikségtelen és aranytalan.
Alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jogerds itélettel szemben a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan jogszabalysértésre
hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése szerint a Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas ¢€s
vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a feliilvizsgalati kérelem, a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A Kuria rogziti, hogy a felperes feliilvizsgélati kérelmében nem tdmadta az eléviilés és a
végrehajtoi okiratok hidnyossagai tekintetében tett itéleti megallapitasokat, igy ezekre a
Kdria eljarasa nem terjedt ki.

A felperes keresetében az alperes végrehajtas felfliggesztése iranti kérelmet elutasito
végzése torvényességi vizsgalatat kérte. Nem vitatta, hogy az els6foku adohatésag vagy az
alperes felettes szerve nem rendelte el a végrehajtas felfliggesztését, igy az Avt. 15. § (1)
bekezdés masodik fordulata szerinti eset nem allt fenn. Ennek kovetkeztében az elséfoku
adohatosag a kérelmérdl az Avt. 15. § (1) és (3) bekezdései szerint mérlegelési jogkdrében
hozott dontést, igy az elséfoku birdsagnak azt kellett vizsgalnia a Kp. 85. § (5) értelmében,
hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald felhatalmazasanak keretei kozott
gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége a kozigazgatasi cselekményt
tartalmaz¢ iratbol megallapithatoak-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az alperes
hatdrozataban tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az dnkormanyzati adohatosag
masodfoki szerveként nem mindsiil adohatdsagnak, igy nincs torvényes lehetdsége az
elséfoku hatarozatban értékelt koriilmények feliilmérlegelésére. Az Art. 22. §-a szerint
»Adohatosagok: a) az allami add- és vamhatdsag, b) az Onkormanyzat jegyzdje mint
Onkormanyzati addéhatosdg (a tovabbiakban: Onkormanyzati adohatosag), c) e torvény,
valamint az Art. vonatkozasdban az onkormanyzati adéhatdsag dontései elleni fellebbezések
elbiralasara jogosult hatosag." Az Avt. 2. § alapjan a torvény eltérd rendelkezése hidnyaban
az adohatdsag altal foganatositott végrehajtasi eljarasban az adodigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 torvény (a tovabbiakban: Air.) és az adozas rendjérdl szolo torvény (a tovabbiakban:
Art.) szabdlyait kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy az addhatdsdg fogalmat az Avt.
kiilon nem szabalyozza, az Avt. 2. §-a alapjan alkalmazand6 Art. 22. § ¢) pontja értelmében
az alperes az Onkormanyzati adohatosdg dontése elleni fellebbezés elbiralasakor
adohatosagnak mindsiil.

Az alperes hatarozata ezen téves megallapitasa ellenére azonban ténylegesen tartalmazza a
felperes altal figyelembe venni kért tényeket, és ezek mérlegelését is, igy alaptalanul
hivatkozott arra a felperes, hogy fellebbezését az alperes érdemben nem biralta el. Ennek
kovetkeztében az elsdfoktl birosdg jogszeriien vizsgalta a mérlegelési jogkdrben hozott
végleges hatdrozat torvényességét, amely soran jogszerlien allapitotta meg, hogy az
adohatosag a felperes elé tart valamennyi koriilmény okszerli mérlegelésével utasitotta el a
végrehajtas felfiiggesztése irdnti kérelmet. E korben helytalléan utalt arra az elséfoku
birésag, hogy az dnkormanyzat Alaptérvényben [32. cikk (1) bekezdés h) pont] és a Htv.-
ben [1. § (1) bekezdés] a kozteherviselés megteremtése érdekében biztositott joga a telekado
kivetése. A jogerOs hatarozattal kivetett add - onkéntes teljesités hidnyaban - a teljesitési
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[41]

hatérido elteltét kovetden allami kényszerrel is végrehajthatd. A kozérdek a kozteherviselés
érdekében kivetett add behajtasdhoz fiizédik. Ennek megfeleléen a hatosag altal az volt
mérlegelendd, hogy a felperes maganérdekét méltanyossagbdl és kivételesen e kozérdek elé
indokolt-e helyezni.

A Kuria osztja a felperes allaspontjat, hogy az EBH2002.816 szamu elvi hatarozatban
foglaltak jelen eljarasra is irdnyadok, fliggetleniil attdl, hogy a dontés alapjaul szolgald tligy
targya eltérd, azonnali végrehajtas felfliggesztése iranti kérelem volt. A Legfelsobb Birosag
ezen dontése absztrakt modon rogzitette a kdzérdek fogalmat akként, hogy ,.a kozérdek (...)
ha az adott érdek szélesebb tarsadalmi réteget érint, vagy valamely védettségi elem
megsertéset veszélyeztetd vagy megvalosito helyzet elharitasahoz fiizodik". A telekado
behajtasa olyan kozérdek, amely a helyi kozteherviselés megvaldsuldsat szolgalja az
adotartozasukat Onkéntesen meg nem fizetd adozok elleni allami kényszer utjan, igy a
végrehajtasi eljaras lefolytatasa szélesebb tarsadalmi réteget érint, a kdzteherviselés elvének
védelmét szolgélja.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem jelolt meg olyan
koriilményt, amelyet az adohatdsag ne értékelt volna. A Kuria Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Kollégiuma a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélatarol
sz6l6 2/2015. (XI. 23.) KMK véleményében kimondta, hogy , A mérlegelési jogkor
torvényességenek vizsgalata sajatos biroi feladat. (...) A kozigazgatasi szerv dontésének
indokait az iigyfélnek minden esetben meg kell ismernie, s ez a mérlegelési hatarozat
eseteben a mérlegelési elemre is kiterjedo indokolas meglétét is jelenti. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy nem elegendo a hatarozatot egyfajta ,,dltalanos" indokolassal ellatni, a
hatosagnak azt is tudatnia kell, hogy a mérlegelés soran mibol indult ki, milyen jellegii
koriilményeket vett figyelembe. E koriilményeknek az iigy érdemével, az eldontendo tény-
vagy jogkeérdessel oOsszhangban kell dllniuk, emellett okszeriieknek és ésszeriinek kell
lennitik." Az els6foku birésag a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
részletesen vizsgalta az Art. 15. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkor gyakorlasanal
az alperes altal figyelembe vett és melldzott szempontokat, és jogszeriien allapitotta meg,
hogy az évek ota a gazdasagi tevékenységet nem végzo, arbevételt nem realizalé gazdasagi
tarsasag esetében nem varhato a fizetoképesség helyredllasa a végrehajtas felfiiggesztése
esetén sem, €s a felperes altal kezdeményezett tovabbi eljarasokra figyelemmel sem volt
helye méltanyossag gyakorlasanak.

Alaptalanul allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a ra kivetett telekado
nyilvanvaloan jogszabalysértd. Az els6foku hatosag adokivetése a hatalyos jogszabalyokon
alapult. Az, hogy a felperes utobb annak mértékét jogsértonek tartja, és ennek megallapitasa
érdekében eljarast kezdeményezett, - annak sikeréig - nem tamasztja ald az adokivetés
jogellenes voltat. A Kuria ugyan - a jelen itélettel azonos napon meghozott -
Kfv..35.719/2019/4. szamu itéletével hatdlyon kiviil helyezte az els6éfokil birosag
16.K.27.159/2019/17. szamu itéletét, egyben az els6fokt adohatosag végzésére kiterjedd
hatéllyal az alperes felperes kérelmét visszautasitdo végzését megsemmisitette, €s az elséfoku
adohatosagot 1j eljarasra kotelezte, de az elrendelt U eljaras onmagdaban sem teljesiti az Avt.
15. § (1) bekezdése szerinti, a végrehajtids felfiiggesztésére vonatkozd feltételt. Az
adohatosagnak mérlegelési jogkore all majd fenn, amely keretében vizsgalhatja, hogy az iigy
majdani allasdhoz képest az adokivetésrdl szo6ld hatarozatok megsemmisitése, vagy
megvaltoztatasa varhato-e, és indokoltnak latja-e emiatt a végrehajtas felfiiggesztését. A Kp.
85. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha
torvény eltéroen nem rendelkezik - a megvalositasanak idopontjaban fennallo tények alapjan
vizsgalja. Ennek kovetkeztében az elséfoku birdsdg a Kp. 85. § (2) bekezdésére is
tekintettel, jogszabalysértés nélkiil helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes Art. 195.
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§-a alapjan eldterjesztett kérelme, illetve az annak alapjan indult eljaras - az addhatosagi
végzés meghozatalanak idépontjdban - nem mindsiilt méltanyolhatd oknak a végrehajtas
felfiiggesztéséhez.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokt birdésag az Avt. 6. §-aban foglalt ardnyossag
alapelvét helytalloan értelmezte. E szerint a végrehajtasi cselekmények koziil azokat kell
foganatositani, amelyekkel a leghatékonyabban érhetd el a végrehajtas célja, ugyanakkor az
adosra nézve - az aranyossag elvének figyelembevételével - a legkisebb mértékii
korlatozassal jar. Ezen alapelvnek valamennyi végrehajtoi intézkedés soran érvényesiilnie
kell, azaz a hatékony végrehajtas €és az ados jogainak ehhez szilikséges (aranyos) korlatozasa
egylittes kovetelmény. A végrehajtas felfliggesztése nem végrehajtoi cselekmény, igy ezen
alapelv jegyében a felperes kérelme nem vezethetett eredményre.

Végiil utal arra a Kuria, hogy a felperes kereseti kérelmében nem jeldlte meg jogsérelemként
az ingatlanai tekintetében a ,,Natura 2000" mindsités figyelmen kiviil hagyasat. Mivel ez a
jogsérelem nem volt az elséfoku birdsagi eljaras targya a kereseti kérelemhez kotottség elve
alapjan [Kp. 85. § (1) bekezdés], a jogerds itélet elleni rendkiviili jogorvoslat keretében
annak vizsgalatara nem volt torvényes lehetdség.

A Kiria mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, ezért azt a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott
részében a Kp. 121. (2) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[45]

A telekado behajtasa olyan kozérdek, amely a helyi kézteherviselés megvalosulasat szolgalja
az adotartozasukat onkéntesen meg nem fizeté adozok elleni allami kényszer utjan, igy a
végrehajtasi eljaras lefolytatasa szélesebb tarsadalmi réteget érint, a kozteherviselés elvének
védelmeét szolgalja. A hatosag a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem elbiralasakor azt
meérlegeli, hogy az ados maganérdekét méltanyossagbol és kivételesen e kozerdek elé
indokolt-e helyezni.

7.Aro0 rész

[46]
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A Kuria a felperest az alperest megilletd, a perkoltség felszamitasara szolgalod
koltségjegyzeékrdl szolo  31/2017. (XI1.27.) IM rendeletnek megfeleléen igazolt
feliilvizsgalati perkoltségének viselésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. § (3) bekezdése
alkalmazasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozo rendelkezése az illetékekrol szolo 1990.
évi XCIIL torvény (Itv.) 45/A. § (1) - (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 39. § (3)
bekezdés d) pontjan és 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében
alkalmazando Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando 107.
§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

, 2020. oktober 1.

. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Stefancsik Marta sk. eldado biro, Dr. Szabd Laszlo sk. bird



