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2.B£.118/2020/9. szam

A Févarosi [téltabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2020. szeptember hé 22. napjan
megtartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem blintette és mas blincselekmény miatt az Lr. vadlott ellen indult
blintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2020. marcius hé 3. napjan kelt 11.B.1517/2019/13-1. szamu
itéletét az L.r. vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az enyhébben mindsiilé biincselekményt
jarmivezetés bodult allapotban vétségeként nevezi meg, a koziigyektol eltiltast mellékbiintetésként
tekinti kiszabottnak.

Az végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Fovarosi Torvényszék a 2020. marcius ho 3. napjan eldkészito iilésen kihirdetett itéletével az L.r.
vadlottat biinosnek mondta ki kabitdszer-kereskedelem bintettében (Btk.176.§ (1) bekezdés IV.
fordulat) és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében (Btk.237.§ (1) bekezdés), ezért
halmazati biintetésiil 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte, 2.510.000 forint tekintetében vagyonelkobzast rendelt el. Az L.r. vadlott altal biinligyi drizetben,
hazi drizetben, majd biiniigyi feliigyeletben t6ltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés biintetésbe
beszamitani rendelte. Ugy rendelkezett, hogy legkordbban a szabadsigvesztés biintetés kétharmad
részének kitoltése utani napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl és a bliniigyi koltség viselésérdl. a IL.r. és a IIL.r. vadlott tekintetében is dontést hozott, az
itélet velik szemben a kihirdetést kovetden jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Az itélet ellen az Lr. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést a f6- és mellékbiintetés enyhitéséért, az
elrendelt vagyonelkobzéas miatt, annak mellézése és az L.r. vadlottnal lefoglalt 2.510.000 forint kiadasa
érdekében.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség BF.327/2020/3. szamu atirataban a védelmi perorvoslatot nem
tartotta megalapozottnak. A fellebbezés elbirdlasdra a Be.598.§ (2) bekezdése szerinti tanacsiilés
kitlizését inditvanyozta, egyuttal bejelentette, hogy nyilvanos iilés kitlizése esetén azon nem kivan részt
venni. Utalt arra, hogy az elséfoku birdésag az Lr. vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta, ezért a
fellebbezéssel tdmadott itéletnek a blindsség megallapitasara, a vaddal egyezé tényallasra és a vadirati
mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkoz6 rendelkezései csak akkor valtoztathatok meg, ha a terhelt
felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye. Jelen iligyben a korlatozott feliilbiralat
terjedelmének bovitésére okot add, a részjogerdt feloldd koriilmény nem allapithatdé meg, igy a
masodfoku birdsag az itéletnek csak a joghatranyra vonatkozo rendelkezését biralhatja feliil, valamint
hivatalbol donthet az egyszertsitett feltilvizsgélat korébe tartozo rendelkezésekrol is.

Az ligyészi allaspont szerint a torvényszék a biintetés kiszabdsanal iranyado koriilményeket L.r. vadlott
tekintetében hidnytalanul szamba vette és azokat stlyuknak megfeleléen értékelte. Ezek tiikkrében az
enyhitd rendelkezések alkalmazasaval ¢és eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban kiszabott
szabadsagvesztés inkabb méltanyos, mint szigord. Lényeges enyhitésre nem latott lehetdséget. Az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezé dontések, koztiikk a lefoglalt 2.510.100 forintra elrendelt
vagyonelkobzés torvényes, de a rendelkezéshez flizott indokoléds kiegészitésre szorul azzal, hogy a
vagyonelkobzas jogszabalyi alapjat a Btk.74/A. § b) pontja és (3) bekezdése jelenti. Ellenkezd
bizonyitasig a vagyonelkobzas ala esé vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni arra
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a vagyonra, amelyet az elkovetd a kabitdszer forgalomba hozatala illetve az azzal valo kereskedés
elkovetésének ideje alatt szerzett. A vélelemmel szemben az elkdvet6t terheli annak bizonyitasa, hogy
a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik, mely az ligyé€szi allaspont szerint nem tortént meg. Az L.r.
vadlott a lefoglalt 6sszeg torvényes eredetét nem bizonyitotta.

Az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan L.r.
vadlott tekintetében.

Az Lr. vadlott masodfoku eljarasra meghatalmazott véddje 2020. aprilis ho 20. napjan kelt irasbeli
fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az els6foku birdsag altal kiszabott
blintetés tovabb enyhithetd, mert az L.r. vadlott vérében az eljaras megindulasakor bizonyitottan nagy
mennyiségli és kiillonféle kabitdszer volt, mely azt bizonyitja, hogy sajat részre is vasarolt nagy
mennyiségli és kiilonboz6 fajtaju anyagot. A IIL.r. vadlott tekintetében nem is valdsitott meg
kabitoszer-kereskedést, ugyanis kozosen szerezték be az I. és IILr. vadlottnak a sajat célra szolgald
kabitoszert, amit nem forgalomba hozott L.r. vadlott, hanem ko6zds vasarlas volt kettejiik részére. Az
eljaras gyors €s egyszerli befejezésével nem kellett tisztazni, hogy mekkora volt a sajat, és mekkora
IILr. vadlott kabitoszer része a lefoglaltakbodl, de nyilvan jelentdsen csokkentette volna a mennyiséget,
amit Lr. vadlott terhére rott a vadirat. Ez persze nem érintette a mindsitést. E koriilmények azt is
alatamasztjak, hogy az eljards nem szokvanyos kabitoszer kereskedd ellen indult, melyet értékelt is a
birdsag az eljaréas soran, de nem kell6 mértékben. A védodi érvelés szerint az Lr. vadlott élete 2017-ben
csuszott félre, gyermekkora nehéz volt, az iskolat abba kellett hagynia, nagysziil6je nevelte fel. Ekkor
szakadt meg korabbi 7 éves kapcsolata is, amelyben élettarsaval kozdsen nevelt egy kisgyermeket, és
nagymamajat is ezidOben veszitette el. Ekkor kezdett kabitdszert fogyasztani, mert kicsuszott a talaj a
laba alol. A biniigyi felligyelet tartama alatt leszokott a kabitdszerrdl, biintetlen el6életii, rendezett
¢letvitelt folytat. Magas vérnyomas betegsége alakult ki, amely rendszeres gyogyszeres kezelést
igényel. Enyhité koriilményként kérte értékelni a jelentds iddmulast, tovabba, hogy 400.000 forint
Osszegll hitelt kell védencének torlesztenie. A vagyonelkobzas targyat képezd pénzdsszeget a tanul.
Kft. nevében vette at lakasfelajitasi munkakra és anyagkoltségre eldlegként, tehat az az L.r. vadlott
cégének mukodéséhez tartozott. Késziilt arajanlat is, amelyet tanal. adott at a megrendeloknek. A
torvényszék helyteleniil vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy azon ténybdl, hogy az a vadlott lakdsan volt
fellelhetd, kabitoszer-kereskedelembdl szarmazott. A lefoglalt készpénzt tani2-nek és tani3-nak kell
kiadni, a vagyonelkobzast mellzni sziikséges.

A védo 2020. szeptember ho 21. napjan érkeztetett tovabbi beadvanydban a vagyonelkobzés
alkalmazasat sérelmezte kiemelten, eldadta, hogy a nyomozas soran a lefoglalt pénz eredetére széles
korti bizonyitas folyt, amelyben az bizonyosodott be, hogy a pénz nem Lr. vadlotté, és nem kabitoszer-
kereskedelembdl szdrmazik, hanem azt tani-nek. és tanti3-nak adta at a Kft. részére felyjitasi
munkalatokra, melyet e személyeknek sziikséges kiadni. Hivatkozott arra is, hogy a Kft. székhelye egy
bejegyzett székhelyszolgaltatonal, a Kft2-nél volt, mely az lizleti életben bevett gyakorlat. Ezen allitas
igazolasara csatolta az erre vonatkozd szerzddést, valamint a Kft. cégkivonatat. Egyebekben a a
korabbi fellebbezés indokolasban foglaltakat fenntartotta.

Az itélotabla az ligyet a Be.598.§ (2) bekezdése alapjan tandcsiilésre tlizte, az arra jogosultak a
torvényes hataridon beliil nyilvanos iilés kitlizését nem kérték.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az eldkészitd iilés soran a torvényszek olyan eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, amely a Be. 608.§-a alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné. A
torvényszék az L.r. vadlott beismerd nyilatkozatat a targyaldson a Be.524.§ (1) bekezdése alapjan
elfogadta.

[10] A Be.524.§ (1) bekezdése szerint amennyiben a vadlott a targyaldson ismerte be a bilinGsségét, a

blinosséget beismerd nyilatkozat elfogadasara a Be.504.§ (1)-(3) bekezdésében irtakat is alkalmazni
kell, mely az els6foku eljarasban helyesen megtortént.

[11] A Be.521.§ (1) bekezdése szerint a fent irt esetben a vadirati tényallds megalapozottsagara ¢és a

blindsség kérdésére nem folytathatd tovabbi bizonyitas.



[12] Az els6fokul birdsag itélete az L.r. vadlott beismerd nyilatkozatdnak elfogadasan alapult, ezért a
masodfokll birosag a fellebbezéssel megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasat, a vaddal egyezd
tényallasra, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit csak akkor
valtoztathatja csak meg, ha a terhelt felmentésének vagy az eljards megsziintetésének van helye.
(Be.606.§ (3) bekezdése)

[13] A Be.580.§ (2) bekezdése a vadlott biindssége beismerd nyilatkozatanak elfogadasa esetén kizarja az
itélet elleni fellebbezés lehetdségét a blindsség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas ¢€s
mindsités miatt. Jelen ligyben az Lr. vadlott felmentésének, az eljards megsziintetésnek nem volt helye,
ezért a masodfoku birdsag az elsOfoktl birdsag itéletét a joghatranyra vonatkozd rendelkezés
vonatkozasdban biralta csak felil, tovabba a Be.590.§ (7) bekezdés értelmében vizsgalta az
egyszerusitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésekre vonatkozé rendelkezéseket is.

[14] Az Lr. vadlott véddje fellebbezés indokolasaban leirtak részben a megéllapitott tényallast, részben a
mindsitést érintik. Ehelyiitt sziikséges utalni arra, hogy az Lr. vadlott blndsséget beismerd
nyilatkozatara figyelemmel azt az elsdfoku birdsag elfogadta, a vaddal egyezd tényallds és mindsités
nem tamadhatd fellebbezéssel, illetve a masodfoku birosag is csak azt vizsgalhatja, hogy esetlegesen
nincs-¢ helye a terhelt felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének, melyre jelen
eljarasban nem volt indok.

[15] Az itélotabla észlelte, hogy az enyhébben mindsiild biincselekményt a torvényszék a rendelkezd
részben nem a Btk.237.§-ban irt megnevezéssel jelolte, ezért azt modositotta. Az itélet indokolasdban
pontatlan a stlyosabb cselekmény jogszabalyi megjeldlése, mely a rendelkezd részben még helyesen
keriilt feltiintetésre. Az indokolasban is a Btk.176.§ (1) bekezdés IV. fordulatira és (3) bekezdésére
sziikséges utalni.

[16] A biintetés kiszabas korében irdnyadd koriilményeket a térvényszék maradéktalanul felsorolta, azokat
sulyuknak megfeleléen értékelte a biintetés kiszabédsa soran. A védo altal a fellebbezés indokoladsaban
emlitett idomulas mértéke nem olyan, amely enyhébb biintetés kiszabasat indokolna.

[17] A Btk.80.§ (2) és (3) bekezdése ¢és a Btk.81.§ (3) bekezdésében irt halmazati szabalyok
figyelembevételével a szabadsagvesztés kozépmértéke iranyado, mely kozel 12,5 év. Az elséfokt
birésag helyesen hatarozta meg az enyhitd koriilményekre és a beismerd valloméds nyomatékara
tekintettel 4 évben a szabadsagvesztés mértékét. Az alkalmazott tartam tiikrozi az enyhitd
koriilményeket, megjeleniti azok nyomatékat is. Az Lr. vadlott véddje altal eldadott személyi
koriilmények tudottak voltak az els6foku birdsag eldtt is, ezek ismeretében szabta ki a torvényszeék a
kozépmérték felét sem elérd tartamu biintetést, annak tovabbi mérséklésére nincs torvényes indok. Az
elséfoku birosag a Btk.35.§ (2) bekezdése alapjan eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg a
végrehajtasi fokozatot, mely ugyancsak helyes.

[18] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés jellegét az itéldtabla az itélet rendelkezd részében a Btk.33.§ (2)
bekezdése alapjan feltlintette.

[19] A védd sérelmezte az ILr. vadlottndl megtalalt pénzdsszegre vonatkozdéan a vagyonelkobzés
alkalmazésat, kérte a pénzosszeg azon magéanszemélyek részére torténd kiadasat, akik a nyomozas
soran tanuvallomasukban allitottak, hogy a vadlottnak egy maganszemélyen keresztiil anyagoltségre,
lakasfelujitasra cimén fizették ki, ennek igazoldsara a nyomozas soran okiratot is becsatolasra kertilt. A
fellebbezés indokolasban tovabbi dokumentum csatoldsara keriilt sor a védoi érvelés alatdmasztasara.

[20] A Btk.74/A.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ellenkezd bizonyitasig vagyonelkobzis ald esd
vagyonnak kell tekinteni, és vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a
kabitoszer kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett.

[21] A (3) bekezdés szerint nem rendelhetd el vagyonelkobzas az (1) bekezdés esetében, ha az elkdvetd
bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik.

[22] Az els6foku birdsag az itélet indokolasdban megindokolta, hogy miért latta bizonyitatlannak, hogy az
Lr. vadlottnal hazkutatds soran fellelt pénz nem bilincselekménybdl szarmazott, mellyel a masodfoku
birosag egyetértett. E korben a védéi beadvany nem tartalmaz olyan adatot, amely a dontés



megvaltoztatasat indokolna. Ugyanakkor a torvényi hivatkozast az ligyészi inditvanynak megfeleléen
modositani volt sziikséges.

[23] Torvényesen keriilt beszdmitasra a szabadsagvesztésbe az Orizetben hazi Orizetben, valamint bliniigyi
feliigyeletben toltott ido, a feltételes szabadsagra bocsathatés lehetéségének megallapitasa is megfelel a
jogszabaly rendelkezésének. A biinjelek korében és a biniigyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezés is helytallo azzal, hogy az indokolas helyteleniil tartalmazza, hogy a biinjelek tekintetében
megsemmisitésrol is rendelkezett volna az els6foku birdsag, a rendelkezd részben irt elkobzas az
iranyado, melynek torvényi megjeldlése pontos.

[24] A fent irtakra figyelemmel a masodfokl birdsag az elséfokll birdsag itéletét tandcsiilés keretében
eljarva annak helyes indokainal fogva a Be.605.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett az Lr.
vadlott tekintetében helybenhagyta.

Budapest, 2020. szeptember ho 22. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Fatalin Judit sk. Dr. Kosa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Térvenyszek 2020. marcius hé 3. napjan kelt 11.B.1517/2019/13-1. szam itélete a Févarosi
[télétabla mint masodfoka birdsag 2.Bf.118/2020/9. szamu végzése folytan az L.r. vadlott tekintetében
2020. szeptember ho 22. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Budapest, 2020. szeptember ho 22. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



