[1]

A Szegedi [téltdbla mint masodfoku birdsdg a Szegeden, 2020. oktober 29. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az adécsalas biintette és mas biincselekmények miatt ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a
Kecskeméti Torvenyszék 2019. majus 31. napjan kihirdetett 3.B.150/2017/79. szamu itéletének I.
rendi vadlottra vonatkozo részét

megvdaltoztatja:

A pénzmellékbiintetést 100 (egyszdsz) napi tétel pénzbiintetésként tekinti kiszabottnak. Az egy napi
tétel osszegét 10.000.- (tizezer) forintban allapitia meg. Az igy kiszabott 1.000.000.- (egymillio)
forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén akként kell szabadsagvesztésre atvaltoztatni, hogy 1
(egy) napi tétel helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1¢ép.

Egyebekben az elséfoku itélet 1. rendii vadlottra vonatkozd részét helybenhagyja azzal, hogy a 1.
rendl vadlott terhére megallapitott blincselekmények megnevezése helyesen:

folytatélagosan elkovetett adocsalas blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat,
(4) bekezdés],

5 rendbeli - harom esetben felbujtoként - folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
(1978. évi IV. torvény 276. §) és

folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének biintette [1978. évi IV. térvény 289. § (1)
bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont].

I. renda vadlottat bortonbiintetesre itéltnek tekinti.

A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd rendelkezésbdl a kettd honap kitdltésére vonatkozo
utalast mellozi.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag 1. r. vadlottat biinosnek mondta ki folytatolagosan elkovetett addcsalas
blintettében [1978. évi IV. térvény (régi Btk.) 310. § (1) és (4) bekezdése], 5 rb. folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 276. §] részben mint
felbujto, és folytatolagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének blntettében [1978. évi IV.
torvény (régi Btk.) 289. § (1) bekezdés a) és b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] €s halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 2 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltasra ¢és 1.000.000.-Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
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bortonben allapitotta meg, annak végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy
a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén 1. r. vadlott feltételes szabadsagra
bocsatasanak a szabadsagvesztés legalabb haromnegyed részének, de legkevesebb két honapnak a
kitoltését kovetden van helye. Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetén foghazban
végrehajtandd szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl akként, hogy 10.000.-Ft-onként 1-1 napi
szabadsagvesztést kell ezesetben szamitani. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén annak végrehajtasi fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1€pd
szabadsagvesztésre is iranyadd. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl, valamint a
bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az els6foku birdsag itélete II. r., IIL r., IV. r., V. r. vadlottak vonatkozasaban elséfokon jogerdre
emelkedett.

A torvényszék itélete ellen 1. r. vadlott vonatkozasaban ellenérdekli fellebbezések keriiltek
bejelentésre. Igy az iigyészség 1. r. vadlott terhére végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
érdekében jelentett be fellebbezést,l. r. vadlott enyhités érdekében, mig véddje valamennyi szankcio
tekintetében a biintetés enyhitése érdekében fellebbezett.

Az ligyészség fellebbezésének indokolasaban az 1. r. vadlottal szemben végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés ¢s koziigyektdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A fellebbviteli foiigyészség a Bf.234/2019/3. szamu 4atiratdban az ligyészség altal bejelentett
fellebbezést a koziigyektol eltiltas kiszabasara iranyuld részében nem tartotta fenn arra
hivatkozassal, hogy az a biintetdeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 584. §
(3) bekezdése alapjan a fellebbezés torvénybe iitkozo kiterjesztésének mindsiill. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Eszrevételezte, hogy az addcsalas biintette vonatkozasaban
az els6foku birdsag elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utald fordulat megjeldlését, tovabba azt
is, hogy az addcsalés biintette €s a szamvitel rendjének megsértése blintette esetén egyarant tévesen
jutott a torvényszék arra az allaspontra, hogy I. r. vadlott ezen biincselekményeket tettesként
valdsitotta meg, figyelemmel arra, hogy az I. r. vadlott nem volt a cég iligyvezetdje. Inditvanyozta,
hogy az itélotabla a jogi indokolas korében allapitsa meg, hogy I. r. vadlott a folytatélagosan
elkovetett adocsalds biintettét és a folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettét, mint kozvetett tettes kovette el. Inditvdnyozta tovabba a jogi indokolas kiegészitését az
addzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) rendelkezéseivel.

Eszrevételezte tovabba, hogy bar az elséfoka birdsag helyes okfejtés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy I. r. vadlott esetében az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvény alkalmazéasa
sziikséges, azonban tévesen allapitotta meg, hogy az melyik idOpontnak megfeleld
jogszabalyallapot, hiszen az utolsd részcselekmény elkovetésének idépontjdban a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény mar nem ismerte a pénzmellékbiintetés fogalmat, igy
az L. r. vadlottal szemben pénzbiintetés kiszabasanak lett volna helye.

A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint tovabbi sulyositd korilményként értékelendd az
adocsalas tizletszert elkovetése, 1. r. vadlott vezetd szerepe, illetve az, hogy a cselekmény hossza
1don keresztiil keriilt elkovetésre. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a halmazat helyett a
tobbszords halmazatot vegye sulyositd koriilményként figyelembe, és tovabbi enyhitd
korilményként értékelje azt, hogy I. r. vadlott hosszi ideje all biintetdeljaras hatalya alatt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag aranytalanul enyhe biintetést szabott ki I. r. vadlottal
szemben. Osszességében az elséfokul itélet megvaltoztatdsara tett inditvanyt akként, hogy az
itélotabla I. r. vadlott tekintetében mell6zze a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztését, a
pénzmellékbiintetést pénzbiintetésként kiszabottnak tekintse és allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott
legkorabban a biintetés haromnegyed részének letdltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra,
egyebekben pedig a torvényszEk itéletét az I. r. vadlott vonatkozasaban hagyja helyben.

A fellebbviteli foiigyészség képviseldje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasbeli inditvanyat
modositotta, tekintettel arra, hogy a megvaltozott iigyészségi allaspont szerint az iigyészség



1dokozben koziigyektol eltiltast is célzo fellebbezése nem a Be. 584. § (3) bekezdése szerinti
tilalmazott kiterjesztése a fellebbezésnek. Erre figyelemmel az I. r. vadlott kdzligyektdl eltiltasat is
inditvanyozta, egyebekben az atiratban irtakat fenntartotta.

I. r. vadlott védéje a fellebbezési nyilvanos iilésen a fellebbezését visszavonta, €s az elséfoku itélet
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helybenhagyasat inditvanyozta. Az I. r. vadlott tartds betegségére vonatkozdan igazolasokat csatolt.
I. r. vadlott a véddje fellebbezésének visszavonasdhoz hozzajarult. Eldadta, hogy a terhére
megallapitott biincselekmények elkdvetését megbanta, tovabba nyilatkozott arra is, hogy
szivbetegségben szenved, amire rendszeresen gyogyszert szed.

Mivel a fellebbezések kizardlag a 1. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés ellen irdnyultak, ezért
korlatozott feliilbirdlatnak volt helye, s a masodfoku birésag a Be. 590. § (3) bekezdése és (9)
bekezdése alapjan az itélet 1. r. vadlottra vonatkoz6 részének csak a fellebbezésekkel sérelmezett
rendelkezését, illetve részEt birdlta feliil. A korlatozott feliilbiralat alapjan azonban a Be. 590. § (5)
bekezdésének a), b), c¢) és d) pontjaira figyelemmel a feliilbirdlat kiterjedt az elsdfokt birdsagi
eljarasra abban a kdrben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be.
607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608.§ (1) bekezdése alapjan az itéletet hatadlyon kiviil kell
helyezni. Vizsgalta az itélotabla a blinosség megallapitasara vonatkozo rendelkezést a Be. 606. § (3)
bekezdése alapjan abbol a szempontb6l, hogy helye lehet- 1. r. vadlott felmentésének, avagy az
eljards megsziintetésének, valamint feliilbirdlta az I. r. vadlottat érintéen a biintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseket.

A maésodfoku birdsag osztotta a fellebbviteli foligyészség azon moddositott allaspontjat, amely
szerint az ligyészségnek az immaron koziigyektdl eltiltas kiszabasat is célzo fellebbezése nem a Be.
584. § (3) bekezdése szerinti tilalmazott kiterjesztése a fellebbezésnek. A biintetés ugyanis az
elkovetdvel szemben a bilincselekmény elkovetése miatt alkalmazott joghatrany, s mint ilyen,
Osszességében vizsgaland6. Abban az esetben tehat, amennyiben a terhelt terhére fellebbezés keriilt
bejelentésre, ugy a bejelentett fellebbezés megteremti a lehetdségét akar a kiszabott vagy
alkalmazott intézkedés nemének, mértékének vagy tartalmanak a megvaltoztatdsara, akar olyan
biintetés vagy intézkedés alkalmazasanak is, amelyet az els6foku birosdg elmulasztott kiszabni,
avagy alkalmazni.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a térvényszék nem vétett olyan eljarasi szabalysértést,
amely hatalyon kiviil helyezést eredményezne, eljarasat az eljarasi szabalyok megtartasa mellett
folytatta le. gy az eljarasi szabalyok megtartasaval fogadta el 1. r. vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat.

A beismerd nyilatkozat €s az iligyiratok tartalma alapjan a vadirati tényallassal azonos itéleti
tényallast allapitott meg.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletnek 1. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkozé részét
azzal egészitette ki, hogy az 1. r. vadlott szivbetegségben szenved, amire gyogyszert szed
(masodfoku Bf.I1.495/2019/10. szamu jegyzokonyv 2. oldal).

Az itélotabla a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csupan annyiban helyesbitette a
torvényszek altal - a vadirattal azonosan - megallapitott tényallast, hogy az itélet 33. oldalan
talalhato tablazatban a 2011. évben okozott adobevétel csokkenés dsszege helyesen: 44.728.864.-Ft,
mig az 6sszesen okozott addbevétel kiesés Osszege a tablazatban és a 33. oldal 4. bekezdésében:
62.767.730.-Ft.

Ezen helyesbités azért volt sziikséges, mert mind a vadirat, mind az azzal azonos tényallas szamitasi
hiba folytan a részdsszegek pontatlan Osszegzésével hatarozta meg a 2011. évi és az Osszes
adobevétel kiesés Gsszegét.

A maésodfokt birosag az itélet 34. oldalanak 3. bekezdésében feltiintetett jogszabalyi
hivatkozasokat, valamint a 35. oldal tablazat alatti bekezdését a jogi indokolasba utalta.

Az els6foku birdsag a megallapitott - a vadirati tényallassal megegyezd - tényallasbol okszerlien
kovetkeztetett 1. r. vadlott blindsségére, és az altala elkdvetett blincselekményeket is tilnyomorészt a
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torvénynek megfelelden mindsitette.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foiigyészségnek azon allaspontjat, amely szerint az addcsalés
blintette vonatkozasaban a torvényszék a Kuria 61. szami BK véleményének 3. a) pontjaban
foglaltak ellenére elmulasztotta az elkdvetési magatartasra utald fordulatra vald hivatkozast.
Helytall6 volt a fellebbviteli foiligyészségnek az az észrevétele is, amely szerint a torvényszék mind
az addcsalas buntette, mind a szamvitel rendje megsértésének bilintette vonatkozasaban tévesen
hatarozta meg I. r. vadlott esetében az elkdvetdi alakzatot tettesként. Az irdnyado tényallas szerint 1.
r. vadlott nem volt a cég. Az addcsalds blntettét csak az a személy kovetheti el, akit jogi
kotelezettség terhel az adonyilatkozat megtételével kapcsolatban, azaz a vallalkozas iigyvezetdje,
mig a szamvitel rendje megsértésének blintettét tigyszintén az kovetheti el, akit a konyvelés és a
beszamolok elkészitése, elkészittetése kotelezettségként terhel, azaz az adott adodalany, illetdleg
gazdasagi tarsasag vagy vallalkozés ligyvezetdje. Mivel az irdnyadd tényallas szerint 1. r. vadlott
mind az addcsalds biintettét, mind a szamvitel rendje megsértésének biintettét a cég ligyvezetdjének
tévedésbe ejtésével kovette el, a blincselekményeket mint az 1978. évi IV. torvény 20. § (2)
bekezdése szerinti kdzvetett tettes valositotta meg.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a maganokirat-hamisitis vétsége tekintetében sem felelt meg a
blincselekmény megnevezése a Kuria 61. szamu BK véleményében foglaltaknak, hiszen a
tobbrendbeli blincselekmény esetén az els6foki birdsdgnak arra kellett volna utalnia az itélet
rendelkezd részében, hogy hany esetben kovette el 1. r. vadlott felbujtoként a maganokirat-hamisitas
vétségét. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet a 49.
oldal utolsé és utolso el6tti bekezdésében a maganokirat-hamisitas tekintetében a vaddal egyezden a
tényallas I/a., I/b. és I/c. pontjai esetében mindsitette az I. r. vadlott terhére megallapitott
maganokirat-hamisitds vétségét felbujtoként elkovetettnek, igy bar a maganokirat-hamisitas
vétségének rendbelisége az irdnyado tényallassal nem egyeztethetd Ossze, az a vadirati mindsitéssel
megegyezO. A torvényszek allaspontja ezzel kapcsolatban nem kovethetd, hiszen a jogi indokolas
nem tér ki arra, hogy a tényallas I/e. és I/f. pontjaval kapcsolatban a torvényszék miért nem
allapitotta meg 1. r. vadlott blindsségét a maganokirat-hamisitas vétségében is. Mivel a Be. 606. §
(3) bekezdése alapjan a masodfoku birdsdgnak csak abban az esetben van torvényes lehetésége a
vaddal azonos mindsités megvaltoztatasara, amennyiben az I. r. vadlott felmentését, avagy az eljaras
megsziintetését eredményezné, az itéldtabla csupan ennek megallapitdsara szoritkozott.

Egyebekben az elséfoku birdsag a torvénynek megfeleléen mindsitette az I. r. vadlott altal elkovetett
blincselekményeket.

Osztotta a masodfokt birdsag a fellebbviteli foligyészség azon észrevételét is, amely szerint a jogi
indokolas kiegészitésre szorul. Az els6foku birdsag ugyanis elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a
2018. januar 1. napjatél hatalyos, az addzéas rendjérdl szolo 2017. évi CL. térvény fenntartja-e a
korabbi biintetdjogi védelmet. A Kuria 1/1999. BJE hatarozata szerint ugyanis, ha a Btk. Kiilonos
Részének valamely rendelkezése ugynevezett keretdiszpozicio, és az annak keretét Kkitoltd
jogszabalyi rendelkezésekben a blincselekmény elkdvetése utan olyan valtozas kovetkezik be, amely
a kotelezettség megsziintetésével, vagy a tilalom felolddsaval az addigi biintetdjogi védelmet
megsziinteti, e valtozas - a meghatarozott idore sz6lo jogszabalyok kivételével - az elbiralaskor
hatalyban 1évd bilintetdjogi szabalyozas visszahatdo hatalyu alkalmazasat alapozza meg. Ezzel
kapcsolatban a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az Art. 49. § (1)-(8) bekezdése, 58. § (1) és
(2) bekezdése, 59. § (1) bekezdés e) pontja, 77. § (1) és (2) bekezdése alapjan a biintetdjogi védelem
tovabbra is fennall.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy I. r. vadlott vonatkozasdban az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvény tartalmaz Osszességében enyhébb rendelkezéseket, azonban erre a
blincselekmény megnevezése soran tévesen hivatkozott régi Btk.-ként torténd utaldssal is, masrészt
pedig az 1978. évi IV. térvénynek olyan iddallapotat alkalmazta, amely alkalmazasira nem volt
torvényes lehetdsége. A torvényszék altal megallapitott, irdnyadd tényallas szerint a legutolséd
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elkdvetési magatartas megvalositasara 2011. december 3. napjan keriilt sor, igy az 1978. évi IV.
torvény ezen idOpontban hatidlyos rendelkezéseit kell mint elkdvetéskori biintetd torvényt
alkalmazni.

A biintetés kiszabasanak feliilbirdlata soran a masodfokil birdsdg a torvényszék altal értékelt
blindsségi koriilményeket az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe I. r. vadlott vonatkozasaban az igazolt tartds
betegségét (Kuria 56. szamu Bkv.II.12.), a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatra is tekintettel az
idomulast, illetve azt, hogy hosszl ideje all biintetdeljaras hatilya alatt, valamint az addcsalds
blintette vonatkozdsaban a mindsitést megalapozo értékhatar als6 hatardhoz kozeli vagyoni
hatranyra torténd elkovetést. Az itéldtabla a halmazat helyett a tobbszords halmazatot értékelte
sulyosito koriilményként, a felbujtdoi mindségét pedig helyesen 3 rb. maganokirat-hamisitas vétsége
tekintetében értékelte stlyositod koriilményként. Tovabbi stulyositod koriilményként vette figyelembe a
masodfokt birésdg az adocsalas vonatkozasaban az lizletszeri elkdvetést, illetve 1. r. vadlott
iranyitd, binbe sodrd szerepét.

A 1. r. vadlott terhére megallapitott biincselekmények a halmazati biintetésre vonatkozo szabalyokra
tekintettel 2- t6112 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetenddk, azaz a biintetés kiszabasa sordn
iranyado kozépmérték 7 év.

A fentiek szerint kiegészitett, illetdleg helyesbitett bliindsségi koriilményekre figyelemmel - kiilonos
tekintettel az I. r. vadlottnak fel nem rohaté igen nagymértékii idomulasra - helytalléan jutott az
elsdfoku birdsag arra az allaspontra, hogy I. r. vadlott esetében a biintetési célok végrehajtasaban
probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasaval is elérhetok. Helyesen allapitotta
meg a torvényszék azt is, hogy a szabadsagvesztés mértékének meghatarozasa soran elegendd a
torvényi minimum alkalmazasa, azonban I. r. vadlott esetében nem indokolt az ugynevezett enyhitd
szakasz alkalmazdsa. Az els6foki birésag a szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének
probaidejét is aranyosan allapitotta meg.

Ahogyan arra a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott, az elséfoku birdsag a I. r. vadlottal szemben
alkalmazott  vagyoni  jellegi  szankci6  tekintetében  tévesen  rendelkezett  annak
pénzmellékbiintetésként torténd kiszabasardl, hiszen a cselekmény elkdvetésének idején hatalyos
1978. évi IV. torvény a pénzmellékbiintetés fogalmat mar nem ismerte. Ugyanakkor az itélotabla
megallapitotta, hogy az elséfokl bir6sag a biincselekmény elkdvetésének idépontjaban hatdlyos
1978. évi IV. torvény 51. § (2) bekezdése alapjan is torvényesen jart el, amikor vagyoni hatranyt
alkalmazott L. r. vadlottal szemben, hiszen az 1978. évi IV. térvény a biincselekmény elkovetésének
id6épontjaban, azaz 2011. december 3. napjan hatalyos 51. § (2) bekezdése alapjan akit hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélnek és megfeleld keresete, jovedelme, vagy vagyona van, ha a
blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, pénzbiintetésre is kell itélni.

Eszlelte tovabba a masodfokt birdsag, hogy az elséfokl birdsag rendelkezése nem felelt meg az
1978. évi IV. torvény 51. § (1) bekezdésében foglalt azon eldirasnak, amely szerint a pénzbiintetést
ugy kell kiszabni, hogy figyelemmel a cselekménnyel elért, vagy elérni kivant anyagi elényre is,
meg kell allapitani a pénzbiintetés napi tételeinek szamat és az elkdvetd vagyoni, jovedelmi,
személyi viszonyaihoz és életviteléhez mérten az egy napi tételnek megfeleld Osszeget, ezért a
masodfokt birdsag ezen rendelkezést potolta. Bar rendelkezett az elsdfokl birdsag a meg nem
fizetés esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrdl is, azonban ezen rendelkezése nem felelt
meg az 1978. évi IV. torvény 52. § (2) bekezdésének, amely szerint a meg nem fizetett pénzbiintetés
helyébe 1€pd szabadsagvesztést ugy kell megéllapitani, hogy egy napi tétel helyébe egy napi
szabadsagvesztés 1ép, igy az ezzel kapcsolatos rendelkezést a masodfokt birdsag helyesbitette.
Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség is utalt atiratdban, az els6fokt birdsdg a feltételes
szabadsagrol valo rendelkezés korében - a kiszabott szabadsagvesztés blintetés tartamara
figyelemmel - a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi iddpontjaval kapcsolatban
sziikségteleniil hivatkozott a legkevesebb két honap kitoltésére, ezért a masodfoku birosadg azt
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melldzte.

Az els6foku birdésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy I. r. vadlott a terhére rott
blincselekményeket részben mint a cég ligyvezetdje kovette el, igy helyes volt a foglalkozastol
eltiltds alkalmazasa is, s annak tartama is ardnyosan keriilt megallapitasra.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék bar végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki I. r. vadlottal szemben, a 8/2015. (IV.17) AB hatarozatban foglaltak
ellenére elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az I. r. vadlott érdemes-e az 1978. évi IV. térvény
104. § (1) bekezdés szerinti elézetes mentesitésre. Ennek vizsgalatat a masodfoku birésag potolta és
ezzel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogyl. r. vadlott az altala megvalositott biincselekmények
jellegére, valamint a méasokat blinbe sodrd szerepe miatt az eldzetes mentesitésre nem érdemes.

Az elséfoka birésagnak I. r. vadlott vonatkozasaban hozott egyéb rendelkezései a torvénynek
megfeleldek voltak.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az enyhités és a sulyositas érdekében bejelentett
fellebbezéseket egyarant alaptalannak itélte, és a torvényszék itéletének I. r. vadlottra vonatkozo
részét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
blincselekmények megnevezését pontositotta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a biintetés kiszabasa korében az elséfokl birdsag nem az 1978.
évi IV. torvény 45. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint jart el, amely kimondja, hogy ha a
birdsag szabadsagvesztést alkalmaz fegyhazat, bortont, vagy foghdzat szab ki, ezért az itélétabla I. r.
vadlottat bortonbiintetésre itéltnek tekintette.

A mar hivatkozottak szerint a masodfokl birésag a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatos
rendelkezés korébol melldzte a legkevesebb két honap kitodltésére torténd utalast.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.
Szeged, 2020. oktober 29.

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Szegedi [télétibla BfI1.495/2019/10. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.150/2017/79. szamu itéletének 1. r. vadlottra vonatkozo része a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds.

Szeged, 2020. oktober 29.

Dr. Mezélaki Erik s.k.

a tanacs elnoke
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