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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf.31.258/2020/5.

A Fovarosi [tél6tabla, mint masodfok birdsag dr. Prokopovitsch Laszlo iigyvéd (felperesi
képvisel6é cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Ceglédi 3. sz. Ugyvédi
Iroda (alperesi képvisel6 cime, ligyintézo: dr. Kovacs Ferenc iigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime.) alperes ellen munkaltatoi intézkedés jogellenességének megallapitdsa irdnt inditott
perében a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 34.M.351/2016/29. szamu
itéletével szemben az alperes 33. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részében megvaltoztatja, a kinevezés modositds jogellenessége megallapitdsa iranti keresetet
elutasitja. Megallapitja, hogy az els6foku €s a korabbi fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket
a felek maguk viselik, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000 (huszezer) forint + AFA
masodfoku perkdltséget.

A perben felmeriilt 58.300 forint (6tvennyolcezer-haromszaz) fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

Az alperes jogelddje a felperest 2007. junius 12 napjaval nevezte ki hatdrozatlan idétartamt
kozalkalmazotti jogviszonyba. A felperes munkakore tanitd volt, a jogviszony fennalldsa alatt
mindvégig ezt a munkakort latta el. A ... Altalanos Iskola igazgatoja 2012. majus 2-4n tajékoztatta a
felperest, hogy a 2012/2013. tanévre elkészitett tantargyfelosztas tervezete alapjan napkozis
munkakorben foglalkoztatja tovabb. A felperes a napkozis munkakorben torténd foglalkoztatast nem
fogadta el, tovabbra is tanitéi munkakorben kivant dolgozni. A felperes és az intézmény vezetése
2012. nyaran egyeztetett, melynek keretében felmeriilt a felperes jogviszonydnak felmentéssel
torténd megsziintetése is.

A felek 2012. augusztus 27-én egyeztettek, ekkor a felperes a napkdzis neveld, illetve
fejlesztopedagogus munkakdrt nem fogadta el. Az alperes ezen a napon a felperes jogviszonyat
rendkiviili felmentéssel megsziintette. A munkaltatéi intézkedés indokolésa szerint a felperes a
végzettségének megfeleld fejlesztOpedagdgus munkakort nem fogadta el, a sajat munkakorét nem
kivanta ellatni, ugyanakkor mas munkaltatonal ennek a képzettségének megfelelden vallalt munkat.
A felperes a ...ban miikddoé ...ban végzett munkahoz a munkaltatd irdsos hozzajaruldsat nem kérte,
tevékenységét nem jelentette be, mellyel megsértette a kozalkalmazottak jogallasarol sz6ld 1992.
évi XXXIII. torvény (Kjt.) 43.§ (1) bekezdését. A felperes a tanitdsi idon kiviili munkaidejét
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engedély nélkiili masodik allas betoltésére hasznalta, amely magatartdsaval megszegte a 138/1992.
(X. 8.) Korm. rendelet 7.§-at.

A felperes 2012. augusztus 28-4tol a ... ... Altalanos Iskolaval, majd 2013 augusztus végétdl a ...
...Italanos Iskoléaval 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében kozalkalmazotti jogviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel
291.340 forint végkielégitést, 437.010 forint felmentési idore jaro illetményt, 357.593 forint vagyoni
€s 500.000 forint nem vagyoni kartéritést kért, valamint a 2012. méjus 2-an kelt egyoldalu kinevezés
modositas jogellenességének a megallapitasat, tovabba kamatra és perkoltségre is igényt tartott.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat
kérte.

Az els6foku birdsag itélete

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 14.M.568/2013/49. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat,
¢s kotelezte az alperest végkielégités és felmentési idére jard tavolléti dij, kamat, tovabba nem
vagyoni kartérités cimén 300.000 forint, vagyoni kartérités cimén 122.419 forint megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 8. Mf.21.220/2015/3. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte
az els6foktl birdsdg 14.M.568/2013/49. szamu itéletét, és az elséfokt birdsdgot a per Ujabb
targyalédsara, és tijabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes jogelddjének 2012.
majus 2-an kelt egyoldalu kinevezésmodositasa jogellenes volt. Kotelezte az alperest, hogy a 2012.
augusztus 17-én kelt jogellenes rendkiviili felmentés folytdn 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek végkielégités cimén 291.340 forintot, felmentési iddre jard tavolléti dij cimén 437.010
forintot, ezen Osszegek utan kamatot, egyebekben a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 forint + AFA perkoltséget, valamint az allamnak 12.180
forint allam 4ltal eldlegezett koltséget. Az elsdfoku birosag rendelkezése szerint a tovabbi allam
altal eldlegezett koltséget és a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elséfoku birosdg megallapitotta, hogy a felperes napkozis neveléi munkakdrben vald
foglalkoztatast nem fogadta el, ezért a kinevezését 2012. majus 2-an egyoldalian modositéd alperesi
intézkedés a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 58.§-4ba iitkozott, igy
jogellenes volt.

A rendkiviili felmentés mésodik indoka tekintetében az elséfoku birdsag idézte a Kjt. 43.§ (1)
bekezdését, 44.§ (1) bekezdését, valamint a 138/1992. (X.8.) Korm. rendelet 7.§ (1) bekezdését, és
rogzitette, hogy a felperes alappal allitotta, miszerint a jogviszonya fennallasa alatt tovabbi
munkavégzésre iranyuld jogviszonyt nem létesitett. E korben kiemelte K.P.E. és K.I. tantk
vallomasat, akiknek nem volt arr6l tudomasuk, hogy a felperes az ...ban dolgozott. Tovabba utalt
K.L. és P.A. tanuk vallomésara, amelybdl megéllapithatdan az ... egy intézményes format nem oltott
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modszertan volt. A felperes 2012. tavaszan vett részt a programot ismertetd képzésen, ami nem
mindsiilt munkavégzésnek.

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
a jogviszonya fennallasa alatt masik jogviszonyt nem létesitett, igy bejelentési kotelezettsége nem
volt és a munkaltatdjatol sem kellett hozzajarulast kérnie, ennek kovetkeztében a rendkiviili
felmentés ezen indoka is alaptalannak mindsiilt. A felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak
megsziintetése jogellenes volt, melynek jogkdvetkezményeként az elséfoku birdsag végkielégités €s
felmentési idore jaro tavolléti dij megfizetésére kotelezte az alperest.

Az els6foku birdsag nem talalta alaposnak a felperes vagyoni és nem vagyoni kartéritési igényét.
Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az alperes terjesztett el6 fellebbezést az elséfoku itélet ellen, melyben kérte annak megvaltoztatasat,
a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valo marasztaldsat.

Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag helytelen kdvetkeztetésre jutott a vonatkozasban,
hogy a felperes az ... tevékenységében nem vett részt, mivel maga is elismerte, hogy oda oktatasra
jart, és K.L. tanu is azt allitotta, hogy a felperes 2012 tavaszan részt vett a képzésen. Mivel az
oktatdsok részben a felperes munkaidejére estek, egyértelmii, hogy az azokon vald részvétel is
érintette a jogviszonyat, de ezt 6 nem jelentette be, igy megsértette a Kjt. 43.§ (1) bekezdését.

Az alperes hangsulyozta, egyoldalu szerzodésmodositasra nem keriilt sor, a munkaltatonak az Mt.
53.§ (1) bekezdése alapjan lehetésége volt arra, hogy a felperest atmenetileg napkozis neveld
munkakdrben foglalkoztassa.

Az alperes érvelése szerint a 2012. augusztus 27-én kiadott munkaltatéi felmentés semmis, azt
ugyanis megeldzte a 2012. augusztus 27-ei jegyzokonyvben rogzitett felperesi nyilatkozat, miszerint
azonnali lemondéssal megsziinteti a jogviszonyat a felperes. A jegyzOkonyvet a munkavallalo
alairta, igy egyértelmi az azonnali lemondésa, amely idoben megelézte a munkaltatd rendkiviili
felmentését, a felperes altal felmondott jogviszonyt pedig a munkaltatdé utobb mar nem tudta
érvényesen megszintetni. Az alperes ramutatott arra, hogy ezen hivatkozasat mar az elséfokt
eljaras soran eldterjesztette, azonban abbol a birdsdg nem vont le kovetkeztetést annak ellenére,
hogy az Mt. 27.§ (3) bekezdés utols6 fordulata szerint a semmisséget a birosdgnak hivatalbol is
¢észlelnie kellett volna.

A perkoltség vonatkozasdban az alperes eldadta, hogy a felperes részére megallapitott perkoltség
eltulzott mértékli, mivel az eltér a pertargy értékétol.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Indokolasul eldadta, hogy a megismételt eljarasban
az els6foku birosag részletes bizonyitast folytatott le és ez alapjan megalapozott dontést hozott. A
felperes szerint iratellenes az az alperesi hivatkozéas, hogy a munkaltatdo atmenetileg kivanta mas
munkakorbe helyezni, annak ugyanis az Mt. altal megkdvetelt formai megjelenése nem tortént meg,
okirat nem késziilt. A tanik vallomasa egyértelmiivé tette, hogy az ... intézményesitett formaban
nem miikodott, az egy képzési program volt, amely alapjan mas jogviszony nem keletkezett.
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Az azonnali hatdlyi lemondassal kapcsolatos alperesi érvelésre a felperes eldadta, hogy a
jogviszony ilyen modon valé megsziintetésére a Kjt. irdsba foglalasi és indokolasi kotelezettséget ir
eld, egy mas altal jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozat ennek a kdvetelménynek nem felel meg.
Részérol joghatalyos lemondas nem tortént, a jogviszonyat az alperes szilintette meg, az eljaras soran
az alperes is ennek megfelelden jart el. Az alperes magatartdsa nem felel meg a rendeltetésszerii
joggyakorlas kovetelményének, ugyanis arra, hogy a felperes maga sziintette meg a jogviszonyat,
csak az események utan 6t évvel hivatkozott.

A Budapest Korny¢ki Torvényszék, mint masodfokd birosag a 8. Mf.21.315/2018/5. szam itéletével
a kinevezés modositas jogellenességének megallapitasa iranti keresetet elutasitotta és
megallapitotta, hogy az elséfoku és a kordbbi fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik, egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.21.315/2018/5. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezte és a Févarosi [tél6tablat, mint masodfoka birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozataldra
utasitotta. A Kuria itéletének indokoldsa szerint hivatalbol észlelte, hogy a masodfokt birdsag
itélete érdemben nem volt feliilbiralhatd, mert annak meghozatalaban olyan bir6 vett részt, akivel
szemben a torvény értelmében kizard ok allt fenn.

A masodfoki birosag dontése és jogi indoka

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6éfokl birdsag a megismételt eljarasban a szamara
eloirt bizonyitast lefolytatta és a rendelkezésre allo adatok okszerti értékelésével helyesen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy az alperes altal kiadott rendkiviili felmentés jogellenes volt. Az elséfokl
birésag azonban a 2012. majus 2-an kelt egyoldali kinevezés modositas jogellenességének
megallapitdsa kapcsan nem hozott jogszerli dontést, ezért a masodfoktl birdsag a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét ebben részében megvaltoztatta.

Az egyoldalu kinevezés modositas kapcsan a masodfoku birésag az alabbiakra kivan ramutatni.

A Pp. 123.§-a kimondja, ha a kereseti kérelem szdmadasi kotelezettség megallapitasara iranyul, a
felperes ezzel egyiitt kérheti az altala elSterjesztett szamadas helyességének a megallapitasat is.
Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak, az alperessel szemben valdé megovasa végett sziikséges €s a felperes a jogviszony
természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely mas okbol teljesitést
nem kovetelhet.

A felperes a kinevezés mddositas jogellenességének megallapitasa iranti keresetét 2012. junius 5-én
terjesztette el6. A késObbiekben azonban kérte a rendkiviili felmentés jogellenességének a
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megallapitasat, €és ehhez kapcsoldddan marasztalas iranti kereseti kérelmet is eldterjesztett. Ennek
kovetkeztében a felperesnek a kinevezés modositasa jogellenességének megallapitasa iranti kereseti
kérelme mar nem felel meg a Pp. 123.§-dnak. A Kuria a BDT.2005.1250. szamu eseti dontésében
rogzitette, hogy a megallapitasra irdnyuld kereset elbterjesztésének két konjunktiv feltétele a
jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének kizartsaga. E két feltétel
barmelyikének hidnya esetén megallapitdsi per nem indithat6. A jelen esetben az alperes
vonatkozasdban a rendkiviili felmentés jogellenességének kapcsan eldterjesztett marasztalasi
kereseti kérelem vonatkozdsaban a teljesités kovetelésének kizartsaga nem allapithatd meg, igy a
felperes megallapitasi kereseti kérelme nem volt megalapozott, ezért azt a masodfoku birdsag
elutasitotta.

A Kjt. 25.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a kozalkalmazotti jogviszony megszinik rendkiviili
felmentéssel.

A 2012. augusztus 27-én kelt rendkiviili felmentés elsd indokéanak tartalma szerint a felperes nem
fogadta el a neki felajanlott végzettségének megfeleld fejlesztéd pedagdgusi munkakort.

A Kjt. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdzalkalmazotti jogviszony hatérozatlan iddre torténd
kinevezéssel és annak elfogadédsaval jon 1étre. A kinevezést annak elfogaddsat irdsba kell foglalni. A
(3) bekezdés értelmében a kinevezési okmanynak tartalmaznia kell a kdzalkalmazott munkakorét, a
besorolasdnak alapjaul szolgédlod fizetési osztalyt és fokozatot, az illetményét és a munkavégzés
helyét.

A kinevezési okirat szerint a felperes munkakore tanitd volt és az alperes altal sem vitatottan a
jogviszony fennalldsa alatt mindvégig ebben a munkakorben foglalkoztatta. A fenti rendelkezésekre
figyelemmel a tanit6 munkakortdl eltér6 mas munkakorben vald foglalkoztatas a felperes
beleegyezése hianyaban egyoldali kinevezés modositdsnak mindsiill. A masodfoktl birdsag
allaspontja szerint a rendkiviili felmentés ezen indoka jogellenes, figyelemmel arra, hogy a felperes
a kinevezés modositdsahoz nem jarult hozza.

A masodfoku birésag megitélése szerint megalapozatlan az alperesnek a fellebbezésben hivatkozott
azon alldspontja, miszerint nem hajtott végre egyoldalu szerz6dés modositast. Az alperes eldaddsa
szerint a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi I. torvény (Mt.) 53.§ (1) bekezdése alapjan
lehetdsége volt a munkaltatonak atmenetileg napkozis neveld munkakorben foglalkoztatnia a
felperest.

A Pp. 235.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezésben 11 tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara
akkor keriilhet sor, ha az 0j tény, vagy 0j bizonyiték az els6foku hatdrozat meghozatalat kovetden
jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdlasa esetén - ra kedvezdbb hatarozatot
eredményezett volna.
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A munkaltatd az els6foku eljaras soran nem hivatkozott arra, hogy az Mt. 53.§-a alapjan csak
ideiglenesen kivanta a felperest napkozis nevelé munkakorben foglalkoztatnia, ennek kdvetkeztében
a fellebbezésében mar nem terjesztheti el0 ezen allitasat, figyelemmel arra, hogy allnak fenn a
Pp.235.§ (1) bekezdésben foglalt koriilmények. Ugyanakkor kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az
Mt. 53.§ (1) bekezdése szerint a munkavallalot atmenetileg a munkaltatdé jogosult a
munkaszerzddéstdl eltérd munkakorben, munkahelyen, vagy mas munkaltatonal foglalkoztatni a
munkavallalot, azonban a foglalkoztatds tartama naptari évenként Osszesen a 44 beosztas szerinti
munkanapot, vagy a 352 6rat nem haladhatja meg. A rendelkezésre 4ll6 iratok és az alperes el6adasa
szerint a felperest 2012/2013. tanévben kivanta a munkaltaté napkozis neveldként foglalkoztatni.
Nyilvanvaldéan ez nem atmeneti foglalkoztatas lett volna, mivel az irdnyad6 tanévben vonatkozo
munkanapok szama meghaladta a 44-et. K.P.E. a megismételt eljaras soran is tigy nyilatkozott, hogy
arrol tajékoztatta a felperest, miszerint a 20102/2013. tanévben napkozisként kivanta foglalkoztatni,
¢s ezzel kapcsolatosan el is készitette a tantargyfelosztast, melyet kozolt a felperessel.

A rendkiviili felmentés masodik indoka szerint a felperes a jogviszonya fennalldsa alatt eldzetes
engedélykérés, illetve bejelentés nélkiil munkaidejében mashol is munkat végzett.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras
alapjan helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ... nem egy ..ban miikddo intézmény,
hanem egy fejlesztési program volt. Az elséfoku eljaras soran meghallgatott tantik vallomasa
alapjan nem volt az megallapithatd, hogy a felperes a jogviszonya fennallasa alatt ilyen
foglalkozasokat tartott. Maga K.P.E. is ugy nyilatkozott, hogy nem tud arrél, hogy a felperest az
...ban mikor, hany orakor, mely napokon dolgozott. K.L. tanu pedig eléadta, hogy munkavégzés
nem tortént az ... keretében, hisz ez nem intézmény, hanem modszertan. A megismételt eljarasban
meghallgatott tovabbi tantk is Ugy nyilatkoztak, hogy tudomasuk szerint a felperes nem végzett
munkat az ...ban.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes
oktatasokra jart az ...ba, tehat nem arra, hogy ott munkat végzett volna. Ugyanakkor a rendkiviili
felmentés azt tartalmazza, hogy a felperes a ...ban miikddo ...ban végzett munkahoz a munkaltato
irasos hozzajarulasat nem kérte. Az alperesnek tehat azt kellett volna bizonyitania, hogy a felperes
munkat végzett az ...ban. Ennek kovetkeztében a fellebbezésében megjelolt azon hivatkozas, hogy
oktatasi tevékenységre jart, azaz nem munkat végzett és ezaltal jogszerli a felmentés, nem relevans
az adott iigy vonatkozasaban, igy az alperes ezen fellebbezési indoka nem megalapozott.

Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezési indoka nem helytallo és a felmentés ilyen indokot
nem tartalmazott, valamint az oktatds nem mindsiil munkavégzésre iranyul6 tovabbi jogviszonynak,
igy e vonatkozasban a Kjt. 43.§ (1) bekezdése sem iranyadd. Az alperes pedig nem tudta bizonyitani
azt, hogy a felperes az oktatdsokon a munkaideje terhére jelent meg.

A masodfoku birdsag az alperes azon fellebbezési indokat, mely szerint semmis a munkaltatoi
intézkedés, az alabbiak alapjan megalapozatlannak talalta.
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A Kjt. 2.§ (3) bekezdése szerint a kozalkalmazotti jogviszonyra a Munka torvénykdnyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) szabalyait az e torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Mt. 27.§ (1) bekezdése szerint semmis az a megallapodas, amely munkaviszonyra vonatkozo
szabalyba {itkozik, vagy munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly megkeriilésével jott létre, vagy
nyilvanvaldan a jo erkdlcsbe titkozik.

Az alperes rendkiviili felmentésével kapcsolatban azonban az Mt. 27.§-dban meghatarozott
feltételek egyike sem volt megallapithatd, igy az els6fokti birésdgnak nem kellett hivatalbol
¢szlelnie a semmiséget.

Az alperes ezen fellebbezési hivatkozasa kapcsadn a méasodfokl birdsag az aldbbiakat emeli ki.

Az érvénytelenségi perekben felmeriilé egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK
vélemény 4. pontja szerint a birésagnak csak a rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag alapjan,
tényként egyértelmiien megallapithato nyilvanvalé semmiséget kell hivatalbol észlelnie.

A Kjt. 29.§ (1) bekezdése szerint rendkiviili lemondassal a kozalkalmazott kozalkalmazotti
jogviszonyat akkor sziintetheti meg, ha a munkaltatd

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd 1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy stlyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatartast tanusit, amely a kdzalkalmazotti jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.

Az indokolasbdl a rendkiviili lemondés okénak vildgosan ki kell tiinnie. Vita estén a rendkiviil
lemondas indokanak valosagat €s okszerliségét a kozalkalmazottnak kell bizonyitania.

A per adataibdl egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a felek mar a rendkiviili felmentés kiadasat
megeldzden targyaltak a felperes jogviszonyanak a megsziintetésérdl, valamint az alperes altal
hivatkozott jegyzokonyvbdl az is kideriil, hogy a felperes a megbeszélésre egy egyezséget
tartalmaz¢ irattal érkezett. Ugyanakkor az is megallapithat6 volt, hogy a munkaltatd nem kivanta a
kordbban megbeszéltek szerint megsziintetni a jogviszonyt €¢s mar elére elkészitette a rendkiviili
felmentést tartalmazo iratot. A jegyzokonyv valoban tartalmaz a felperes részérdl eldadast a
jogviszony megsziintetése vonatkozasadban, azonban abbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a
munkaltatdhoz hatarozott jognyilatkozatot intézett a jogviszonya sajat maga altali megsziintetése
kapcsan. A Kuria BH.1995.680. szamu eseti dontésében kimondta, hogy a munkaviszony
megsziintetésére iranyuld megallapodas, illetve nyilatkozatokat irasba kell foglalni. Az
EBH.2017.M.8. szdmu eseti dontés szerint munkaviszonyban irasba foglaltnak tekintendé az
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egyszeru okiratba foglalt jognyilatkozat is. Az adott esetben a felperes jegyzOkonyvben rogzitett
eléaddsa nem tekinthetd irasba foglaltnak. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ez egy esetleges
elézetes szandéknyilatkozatnak mindsithetd a felperes részérdl. A Kuria azonban a BH.2017.28.
szamu eseti dontésében kimondta, hogy a munkaltatd jogviszony megsziintetésére iranyuld eldzetes
szandéknyilatkozata még nem tekinthetd felmondasnak, igy annak formai szempontbol nem kell
megfelelni a jogviszony megsziintetés torvényi feltételeinek. A fentiek alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a munkavallaldo részérél nem tortént meg a jogviszony megsziintetésére
vonatkoz6 akaratnyilatkozat kozlése a munkaltaté vonatkozasaban. Ezt az is alatamasztja, hogy a
kijelentéseket az alperes maga sem tekintette a felperes részérdl torténd jogviszony
megsziintetésnek, mivel az adott egyeztetésen a jegyzOkonyv szerint atadta a felperes részére a
rendkiviili felmentést. Az alperes pedig a perben is ugy jart el, hogy az altala kiadott felmentést
tekintette a jogviszonyt megsziintetd nyilatkozatnak. Kizarolag a megismételt eljards soran
hivatkozott arra, hogy az alperes nyilatkozata semmisnek tekinthetd. A felperes a jogviszony
megsziintetésével kapcsolatos keresetét 2012. oktdber 1-jén terjesztette eld. Az alperes a jogviszony
felperes altali megsziintetésére ugyanakkor csak a megismételt eljarasban 2018. marcius 13-an
megtartott targyalason hivatkozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint ezaltal az alperes
megsértette a Pp. 8.§-aban foglalt johiszemii joggyakorlds kovetelményét is.

A masodfokt birésag alaposnak talalta az alperes fellebbezését a perkdltség vonatkozasaban. A
felperes 291.340 forint végkielégités és 437.010 forint felmentési iddre jard tavolléti dij, valamint
1.320.000 forint vagyoni és 500 000 forint nem vagyoni kartéritési igényt érvényesitett. Az els6foku
birosag a kartéritési igényt elutasitotta, ezen dontés ellen a felperes fellebbezést nem terjesztett eld,
igy a pertargy értékhez képest csupan 29 %-ban tekinthetd pernyertesnek. A fellebbezési eljarasban
azonban az alperes csak arra hivatkozott, hogy a perkdltség eltulzott mértékii, ezért a fellebbezési
kérelemhez kotottség folytan a masodfoku birdsag akként hatarozott, hogy mindkét fél viseli a sajat
koltségét.

7.ar0 rész

A masodfoku birésag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, és a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a
felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére. Az alperes a koltségmentességrol szolo 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 14.§-ara figyelemmel teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy a
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2020. november 17.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovéacs Edit s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro



