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Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.Mf£.31.118/2020/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfok( birdsidg a meghatalmazott neve (meghatalmazott cime)
meghatalmazott altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Tothné dr. Pelle Ilona
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen fizetési felszolitds hatalyon
kiviil helyezése és utazasi koltségtérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi
¢s Munkaiigyi Birosag 29. sorszam alatt kiegészitett, 2019. junius 27. napjan kelt
82.M.1149/2018/17. sorszamu itélet ellen az alperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja és
az alperest terheld wutazasi koltségtérités oOsszegét bruttdo 601.419 (hatszazegyezer-
négyszaztizenkilenc) forintra, a perkoltség 0sszegét 81.424 (nyolcvanegyezer-négyszazhuszonnégy)
forintra szallitja le.

Az alperest kotelezd le nem rott eljarasi illeték 6sszegét 82.709 (nyolcvankettdezer-hetesszazkilenc)
forint 0sszegben allapitja meg.

A felperes oldalan felmeriilt és le nem rott 2.116 (kettdezer-egyszaztizenhat) forint elséfokt és
2.887 (kétezernyolcszaznyolcvanhét) forint masodfoku fellebbezési illetéket az allam viseli.

Kotelezi a masodfoka birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.371
(négyezer-haromszazhetvenegy) forint masodfoku perkoltséget.

Az allamnak felhivasra az abban kozolt médon és iddben az alperes 48.114 (negyvennyolcezer-
szaztizennégy) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az itélet alapjaul szolgald tényallas szerint a felperes 1998. december 5. napjatol all az alperesnél
jogfolytonos munkaviszonyban mozdonyvezetd munkakdrben, szolgédlati helye az alperes ..
Ko6zpont (a tovabbiakban ...) ..., a munkaltatéi jogkort a ... vezetdje gyakorolta. A felperes havi
tavolléti dija 360.218 forint volt. A felperes Un. vezényelt utazd6i munkarendben kertilt
foglalkoztatasra, amely a megszakitds nélkiili munkarend olyan sajatos modozata, miszerint a
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munkavallald6 munkavégzési kotelezettsége a munkaltatd utasitasdnak megfeleléen megszakitas
nélkiil az év barmely napjaban 0-24 6ra kozott barmely idében (éjjel-nappal, munkasziineti napon
stb.) eldirhatd. A munkaidd tartama az egyes munkanapokra, az egy szolgalatban eltolthetd
legrovidebb munkaidd és a 12 6ra kozott egyenldtlentil is beoszthato figyelemmel a napi munkaidd,
pihendidé mértékére, rendkiviili és €jszakai munkavégzésre, vezetési idore €s munkakozi szlinetre
vonatkoz6 jogszabalyokban és a Kollektiv Szerzdédésben rogzitett rendelkezésekre (Kollektiv
Szerzddés 10. sz. melléklet 1. §).

A felperes tartozkodasi helye 2014. marcius 24. napjatdl felperes tartozkodasi cime. ...nak sajat
vasuti megallohelye van, a felperes lakohelyére a vasuti kozlekedés, és a helykodzi (tavolsagi)
autobusz-kozlekedés biztositott, mig a felperes munkahelye a ... ... telephelye tomegkozlekedési
eszkozzel is megkozelithetd. A felperes 2014. aprilis 4. napjan nyujtotta be a ,,napi munkaba jarassal
kapcsolatos utazasi koltségek megtéritésére vonatkozd egyéb kozlekedési eszkoz hasznélatanal"
megnevezési igénybejelentét és ekkor jelentette be a plispokhatvani tartozkodasi helyét is a
munkaltatonak. A munkaltatd 52,5 km-t allapitott meg a felperes tartozkodasi helye és a munkahely
kozotti tavolsagként, valamint részviszonylatot is meghatarozott ... és ... kozott, mely tavolsagat
19,7 km-ben rogzitette. A részviszonylat meghatarozasara azért volt sziikkség, ha nincs kozvetlen
vonatkozlekedés ...-... kdzott, azonban ...on torténd atszallassal a vasuti utazas lehetséges. A felperes
minden alkalommal személygépkocsival kozlekedett a piispokhatvani tartozkodasi helyérdl a ... ...
telephelyén 1évé munkahelyére.

Az alperes 2016. marcius honap vonatkozasaban belsd ellendrzés soran vizsgéalta az utazési
koltségtérités igénybevételét. Ezt kdvetden az alperes képviseletében a ... Zrt. a 2016. majus 6-an
kelt 1610335165/162017934. szamu irataban tajékoztatta a felperest, hogy részére 3.984 forint
keriilt talfolyositasra, igy az Mt. 285. § (2) bekezdése alapjan felszolitotta a tartozas 15 napon beliil
torténd megfizetésére. A felperes a fizetési felszolitast 2016. junius 13. napjan vette at.

A felperes a 2016. jinius 1. napjan kiadott munkaltatoi rendelkezés alapjan 2016. junius 27-én ujabb
igénybejelentd lapot nyujtott be, melyen nem jarult hozza, hogy a munkaltatd részviszonylatot is
meghatarozzon, ezért 2016. november honaptdl a teljes viszonylatra a munkaba jarassal kapcsolatos
utazasi koltségtéritésrol szold 39/2010. (I1.26.) Korm.rendelet szerint jaro, 9 forint/km Osszeggel
engedélyezték részére a koltségtérités kifizetését. A 2014. aprilis 1. és 2016. december 31. kozotti
idoszakban az alperes rendszeresen fizetett utazasi koltségtéritést a gépkocsihasznalattal
Osszefiiggésben a felperes szamara, 0sszesen bruttd 615.741 forint 6sszegben.

Az elsofoku birosag a 2017. november 16. napjan kelt 9.M.2080/2016/25. szamu itéletével utazasi
koltségtérités cimén 1.103 forint és késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Ezt
meghaladdan a felperes utazasi koltségtérités megfizetésére és alperesi fizetési felszolitas hatadlyon
kiviil helyezésére irdnyul6 keresetét elutasitotta.

A Fovarosi TorvényszEék, mint masodfoki birosdg a 2018. junius 8. napjan kelt
7.M£.680.157/2018/3. szamu végzésével az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsagot a per Ujabb targyaldsdra és Gjabb hatirozat hozataldra utasitotta. A felperes
masodfoku perkoltségét 6.196 forintban, a fellebbezési eljarasi illeték Osszegét 49.600 forintban
allapitotta meg.



[7]

[8]

[9]

A masodfokl birosag iranymutatdsanak megfeleléen a megismételt eljarasban az elséfokt birdsag
szolgalatonként vizsgalta az igénybejelentést, a kifizetés mértékét, valamint annak teljes vagy
résztdvra vald vonatkozasat

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését kérte. Ezen feliil igényt
tartott a 2014. aprilis 4. - 2016. december 31. napja kozotti idészakra vetitve utazasi koltségtérités
cimén bruttd 636.699 forint és ezen 0sszeg utan 2015. augusztus 15. napjatol jaro térvényes mértékii
késedelmi kamat megfizetésére is. Alldspontja szerint az alperes minden olyan szolgélat esetében,
amikor a tomegkozlekedéssel torténd munkéba jaras, illetve hazautazas id6tartama az utazasi idot
meghaladta, 28 forint’/km utazasi koltségtéritésre koteles. A fizetési felszolitds tekintetében
hianyolta annak indokoltsagat. Hangstlyozta, hogy a munkéba jarasra vagy hazautazasra forditott
1d6 az ardnytalanul hosszl varakozasi idé miatt jelentésen megndvekedett, ami az érintett esetekben
meghaladta az egy oOrat, tobb esetben pedig a két orat is. Kiemelte, hogy a munkaba jardssal
kapcsolatos utazasi koltségtéritésrol szold 39/2010. (I1.26.) Kormanyrendeletben (a tovabbiakban
Korm. rendelet) rogzitett hosszu varakozés az esetében megvaldsult. Hivatkozésa szerint az alperes
altal a munkavallal6i koltségtéritésre vonatkozd jogszabalyok értelmezésére, végrehajtasara €s az
igényléssel kapcsolatos eljarasi rendszabalyozasra kiadott 7/2014. (I1.20. ... 2.) szamu
vezérigazgatdi utasitas (a tovabbiakban vezérig. ut.) sehol nem rdgziti, hogy a 28 forint /km 6sszegili
utazasi koltségtérités kifizetésének feltétele lenne a két ordt meghaladd varakozéasi id6 és a
résztavolsag elszamolasahoz valé hozzajarulas. Allaspontja szerint a vezérigazgatdi utasitds nem
tesz kiilonbséget a 9 forint/km és a 28 forint/km Osszegli utazasi koltségtérités feltételei kozott,
hanem a kormanyrendeletet magyaradzza, annak alkalmazasi korét és az ahhoz kapcsolodo eljarasi
rendet taglalja kifejtve, hogy mit tekint a kormanyrendeletben feltételként rogzitett hosszu
varakozasnak, illetve, hogy bizonyos esetekben az utazasi koltségtérités résztavolsagba szamitando.
Hangsulyozta, hogy az alperes a kormanyrendelet szerinti 9 forint/km utazasi koltségtéritésre vald
jogosultsagot elismerte, hiszen részére a teljes lakohely és munkahely tavolsdgra ezen Osszeget
megfizette. Tekintettel arra, hogy a 9 forint/km és a 28 forint/km utazési koltségtéritési Osszegek
kozott kiilonbség csak a munkavallalo munkakorében mutatkozott, a jogositod feltételekben azonban
nem, igy ezen elismeréssel a munkaltatonak a magasabb, 28 forint/km Osszeget is meg kellene
fizetnie. Meglatasa szerint jogellenes, a kormanyrendelet tartalmat kiiiresitd, annak alkalmazésat
ellehetetlenitd azon sziikitd értelmezés, miszerint a hosszl varakozasi idoének kizardlag a két orat
meghalad6 id6étartam tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy a piispokhatvani otthona és a ferencvarosi
munkahelye kozotti tdvolsag személygépkocsival egy ora alatt megtehetd, igy allaspontja szerint az
egy 6rat meghalad6 varakozas megfelel a korményrendelet szerinti hossza varakozasi id6 fogalom-
meghatarozasanak. Meglatasa szerint jogellenes a részviszonylat munkaltatoi alkalmazasa is, hiszen
a kormanyrendelet egyértelmlien a munkahely és a lakohely vagy a tartozkodasi hely kozotti
tavolsdgra fizetendd wutazasi koltségtéritésr6l ir. A részviszonylat szamitdsa lesziikiti a
kormanyrendelet alkalmazhatosagat, igy megfosztja a munkavallalot a jogos jarandosagatol.

Az alperes ellenkérelmében a fizetési felszolitas hatalyon kiviil helyezését nem ellenezte, a felperes
kereseti kérelme Osszegszerlisége tekintetében 38.862 forint Osszegli utazasi koltségtéritést talalt
megalapozottnak. Az ezen feliilli felperesi igény elutasitasat, felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Hivatkozdsa szerint a munkaltatonak lehetdsége van a kormanyrendeletben
meghatarozottakon til tovabbi feltételeket rogziteni az utazdsi koltségtérités igénybevétele és
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kifizetése soran kiilonds tekintettel arra, hogy a kormanyrendelet 9 forint/km 6sszegl kifizetésrol
rendelkezik, mig a munkaltatd a Kollektiv Szerz6dés 65. §-ara alapitott, 10. szama mellékletében
meghatarozott tobbletjuttatast hatarozott meg. A 9 és 28 forint kdzotti kiilonbozet tekintetében a
kormanyrendelet nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért erre a mértékre a kormanyrendelet feltételei
sem iranyadok. fgy a munkaltato jogszeriien hatirozta meg a feltételeket mind a hosszli varakozasi
id6 fogalmanak, mind a részviszonylat alkalmazasanak tekintetében. Allaspontja szerint a hosszu
varakozasi 1d6 kettd orat meghaladd id6tartamban vald konkretizdldsa nem tekintheté a
kormanyrendeleti fogalom szlikit értelmezésének a tobbletjuttatas tekintetében, hiszen a tobblet
vonatkozasaban a kormanyrendelet szabalyokat nem tartalmaz, igy annak korlatozasa sem meriilhet
fel. Hivatkozasa szerint az utazas kozosségi kozlekedéssel torténd megtételéhez sziikséges 1dot kell
az Ut megtételéhez sziikséges idonek tekinteni és nem a felperesi hivatkozéas szerinti, vélhetden
gépkocsival torténd utazasi idétartamot. A munka torvénykonyvének 6. §-dban foglalt altaldnos
egylttmiikddési kotelezettségbdl fakadéan a munkavallalonak tekintettel kell lennie a munkaltato
jogos gazdasagi érdekére, ebben az esetben arra, hogy a vasuti kozlekedés igénybevételével torténd
munkaba jards a munkaltatonak koltséget nem okoz. Az Mt. 6. § (2) bekezdésében foglaltak szerint
a munkavallalotol elvarhat6, hogy a munkaviszony teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt
koltségigényét annak felmeriilésekor bejelentse €s igazolja a munkaltatd felé. A nyilatkozatnak az
igénybevétellel egyidejiileg kell megtorténnie, ennek hidnyaban a munkaltatdé a koltségtérités
megfizetésére sem kotelezhetd. A felperes ezen koltségtéritéseket utdlag, a perben kivanta csak
érvényesiteni, ugyanis ezen igényét a munkaltatonal 2017. januar 31. napjan keletkezett
igénybejelentdkkel kivanta érvényesiteni. Ezen utdlagos igényérvényesités azonban nem felel meg a
kormanyrendeletben, illetdleg a vezérigazgatdi utasitasban foglaltaknak.

Az els6foku birdsag hatarozata

Az elséfoku birdsag itéletével a 2016. majus 6. napjan kelt ..... szamu fizetési felszolitast hatalyon
kiviil helyezte és kotelezte az alperest felperes részére torténd 636.699 forint utazasi koltségtérités
€s ezen Osszeg utan 2015. augusztus 15. napjatdl a kifizetésig jard torvényes mértéki késedelmi
kamat, valamint 86.620 forint perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy az
alperes 98.110 forint le nem roétt eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére koteles.

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban Mt.) 51. § (2) bekezdése, a
39/2010. (I1.26.) Korméanyrendelet 2. § a), b), g) pontja, 4. §-a, a személyi jovedelemadordl szolo
1995. évi CXVII. torvény (a tovabbiakban SZJA torvény) 25. § (1), (2) bekezdése, valamint az
alperesi munkaltatondl a perbeli idészakban hatalyban 1év6 Kollektiv Szerzédés (KSZ) 26. § j)
pontja, 65. §-a, 10. sz. mellékletének 1., 22. §-a és a 7/2014. (1.20.) .... 2.) szamu vezérigazgatdi
utasitas 2.1., 3.0, 4.1.,4.1.3., 4.1.4., 4.2., 4.3.2. pont rendelkezéseibdl kiindulva hangsulyozta, hogy
a hosszu varakozasi 1d6 kizardlag két 6rat meghalado tartamban torténd meghatarozasa ellentétes a
kormanyrendeletben meghatarozott hosszti varakozds fogalmaval, hiszen lesziikitette annak
alkalmazhat6sagat. Erre iranyuld felhatalmazds hianydban a munkaltatd sem a Kollektiv
Szerz6désben, sem a vezérigazgatéi utasitaisban nem volt jogosult a kormanyrendeletben
meghatarozott fogalom sziikitd értelmezésével az adott juttatas feltételeit korlatozni, netdn annak
alkalmazasat ellehetetleniteni és a kormanyrendelethez képest tovabbi feltételeket megéllapitani.

Osztotta azon alperesi érvelést, miszerint az Ut kozdsségi kozlekedéssel torténd megtételéhez
szlikséges 1dot kell az ut megtételéhez sziikséges idonek tekinteni €s nem azt az idGtartamot, ami
vélhetéen a gépkocsival torténd utazasi id0 tartama. Jogos elvarasnak tartotta a vashti
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személyszallitasi szolgaltatast nyujtd alperes részérdl, hogy az egyiittmiikddési kotelezettségbol
fakaddan a munkaltatd jogos gazdasagi érdekére figyelemmel a munkavallalok a munkaba jarasuk
soran olyan utazasi modot valasszanak, amellyel a munkaltatonak tobbletkoltséget nem okoznak.
Nem taldlta megalapozottnak azon munkaltatéi elvardst azonban, miszerint a vezényelt utazoi
munkarendben foglalkoztatott munkavallalotol elvarhatd, hogy minden egyes szolgalat el6tt és utan
a valtozé idopontokban az igénybe vehetd tomegkozlekedési eszkozok idejét szamolva kalkulalja ki,
hogy melyik Utvonal jarna a legkevesebb koltséggel az alperes részére. Rogzitette azt is, hogy a
munkéaba menetelt és a hazajovetelt nem lehet elvalasztani egymastdl, egyik indokoltsdga a masikat
is magaban foglalja. A kormanyrendelet szlikitd értelmezését, igy az attdl vald jogellenes eltérést
valositott meg a munkaltatdé akkor, amikor a vezérigazgatdi utasitdsban a munkdba jaras
koltségtéritésre vonatkozo korlatozasok kozott a résztav alkalmazasat is eldirta.

Az elséfoku birdsag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vezérigazgatdi utasitas a 9
forinton feliili Osszeg kifizetése esetén nem hatarozott meg tobbletfeltételt, csupan annyit rogzitett,
hogy a vontatdsi utazd6 munkakoéri munkavallalok esetén a KSZ 65. § b) pontja szerinti
koltségtéritést a munkaltatd 28 forint/km mértékre egésziti ki a KSZ 10. sz. mellékletének 20. §-a
szerint. Ezen harom rendelkezést 0sszevetve az els6foku birdsag megéllapitotta, hogy a felperes
munkakorénél fogva jogosult volt a 28 forint/km koltségtérités igénybevételére. Az elsdfoku birdsag
a megismételt eljarasban szolgalatonként vizsgélta a felperes egyes szolgélatait figyelemmel arra,
hogy azok vonatkozasdban tortént-e igénybejelentés, kifizetés a teljes tavra vagy csak a résztavra.
Ennek sordn arra a megallapitasra jutott, hogy 2014. aprilis 4. és 2016. december 31. napja kdzott
minddsszesen 12 esetben nem haladta meg a varakozasi id6 a két orat, a tobbi szolgalat esetében
igen. Mindezek ellenére arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperest a 28 forint/km a teljes tavra
valamennyi szolgalatra vonatkozéan megilleti. Az utdlagos igényérvényesités korében rogzitette,
hogy a felperes valoban a mar folyamatban 1év6 perben jelentette be az igényét a munkaltatonal.
Tekintettel arra, hogy az igényérvényesités a 2014. aprilis 4. és 2016. december 31. kozotti
idészakra vonatkozott, igy az Mt. 286. § (1) bekezdése alapjan a felperesi 2017. januar 31-i
igényérvényesités nem tekinthetd eléviiltnek. E korben rogiztette, hogy a kormanyrendelet 7. §-aban
meghatarozott nyilatkozatot a felperes megtette, minden honapban koltségtéritésre vonatkozd
igénybejelento lapot adott le.

Az alperesi munkaltatonal a perbeli id6szakban hatalyban 1év6 Kollektiv Szerzddés 65. §-a szerint a
munkavallalo részére a munkéba jarashoz a maganszemélyek jovedelemadojardl szolo torvényben
foglalt, a sajat gépjarmiivel torténd munkaba jaras koltségtéritése cimén elszamolhato Osszeggel
azonos koltségtérités jar, ha a munkavallalé a munkaidd-beosztdsa miatt tomegkdzlekedési eszkozt
nem, vagy csak két 6rat meghalado varakozassal tudna igénybe venni. Ugyanezen szakasz 3. pontja
rogzitette, hogy a vezényelt utazéi munkakorben foglalkoztatott munkavalladkra vonatkozo eltérd
szabalyokat a KSZ 10. sz. melléklete tartalmazta. A Kollektiv Szerz6dés 10. sz. mellékletének 22.
§-a rogzitette, hogy a vontatdsi utazd munkakori munkavallalok esetén a KSZ 65. § 1a)-b) pontja
szerinti koltségtéritést a munkaltatd 28 forint/km mértékre egésziti ki.

A vezérigazgatoi utasitds 3.0. pontja a hosszil varakozasi idét akként definialja, miszerint, ha a
munkavallalo tomegkozlekedési eszkozt csak két orat meghaladd varakozassal tud igénybe venni,
igy a varakozassal toltott idoétartam - Osszhangban a 39/2010. (I1.26.) Kormanyrendelet
rendelkezéseivel - a rd nézve személyi, csaladi vagy egyéb koriilményeire tekintettel aranytalanul
hossz. A 4.1.3. pont rogziti, hogy a munkdba jardssal kapcsolatosan a teljes ttvonalra szoléan
utazasi koltségtéritésre jogosultak azok a munkavallalok, akiknek a lakéhelye és a munkavégzési
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helye mas kozigazgatasi egység terliletén talalhatd €s ha a lakohely vagy bejelentett tartozkodasi
hely és a munkavégzési hely kozott a vasuti személyszallitds a munkavallaldé munkarendjéhez
illeszkedden részben sem megoldott. A 4.2. pont rogzitette, hogy nem jogosult munkdba jarassal
koltségtéritésre kiilonosen az a munkavallald, akinek a munkarendjéhez illeszkedd vasuti
személyszallitas legalabb részben megoldott a lakohelye €s a munkavégzési helye kozott az ttvonal
ezen részére vonatkozoan.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az elséfoku itélet oly
moédon torténd megvaltoztatasat kérte, hogy a felperes részére megitélt 636.699 forint utazési
koltségtéritésbdl 38.862 forint Osszeget ismert el, ezen tilmenden a felperesi igény elutasitasat, a
felperes elsd- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte. A fizetési felszolitas hatalyon
kiviil helyezése tekintetében fellebbezéssel nem élt.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag helytelen jogi kovetkeztetéseket vont le, amikor a felperes
keresetének teljes egészében helyt adott. A fellebbezésében hangstlyozta a korméanyrendelet 7. §
szerinti feltételét, miszerint a koltségtérités igénybevételével egyidejiileg a munkavallalonak a
lakohelyérdl ¢€s tartozkodasi helyérdl is nyilatkoznia kell, ennek hianydban a munkéltat6 nem
koteles a koltségtérités megfizetésére. Allaspontja szerint a munkaltaté nem kotelezhetd arra, hogy
jogszabalyi feltétel hianyaban a koltségtéritést utodlag kifizesse fiiggetleniil attol, hogy a munkajogi
igények érvényesitésére az Mt. harom évet jelolt meg. Az igényérvényesitésre a kormanyrendelet
specialis szabalyt tartalmaz az Mt. altalanos szabdlyaihoz képest. A felperes sem vitatta, hogy a
perben utdlagosan kivanta a koltségtéritési igényét érvényesiteni. Az adott id0szakra a munkavallald
az igénylését minden hénapban leadta a rendszeresitett nyomtatvanyon onkéntes adatkozléssel, azt a
munkaltatd szervezete ellendrizte, szamfejtette és ez alapjan kertilt sor a kifizetésre. Az ellendrzés
foglalt allaspont lenne helytallo. A munkaltat6 altal adott tobbletjuttatas tekintetében hangstlyozta,
hogy a munkaltatdo a kormanyrendeletben foglaltakon til amennyiben tobbletjuttatast biztosit, ugy
joga van az erre vonatkozo feltételeket is meghatarozni. A KSZ 65. §-ara alapitott, 10. sz.
mellékletben meghatarozott tdbbletjuttatasrol - a 9-28 forint kiillonbozet - jogi sorsarol a
kormanyrendelet nem tartalmaz rendelkezéseket, ezért a kiilonbozet vonatkozdsdban a
kormanyrendelet nem alkalmazhat6. Mivel ilyen rendelkezéseket a kormanyrendelet nem rogzit,
ezért az un. szlikitd értelmezés sem valosul meg. Nem eredményezi tehat az alperesi szabalyozas
érvénytelenségét, ha a tobbletjuttatdshoz a juttatas feltételeit meghatarozza a munkaltato.

Pusztan azon okbdl, hogy a felperes munkakére mozdonyvezetd és igy a alperes. KSZ 10. sz.
mellékletének hatalya ala tartozik, a tobbletjuttatidsra még automatikusan nem valik jogosulttd. Ez
csak abban az esetben illeti meg a felperest, ha a KSZ 65. §-adban és a vezérigazgatdi utasitasban is
megjelolt feltételeknek megfelel a tobbletjuttatds biztositasa tekintetében. Mind a Kollektiv
Szerz6dés 65. § b) pontja, mind a vezérigazgatoi utasitds fogalom-meghatdrozdsa a hosszl
varakozasi i1d6t a két orat meghalad6 varakozasnak feleltette meg. A tdbbletjuttatasok
vonatkozasaban a munkaltatd nemcsak a varakozasi i1d0 konkretizalasa, hanem a résztav
alkalmazasa tekintetében is jogosult tobbletfeltételeket szabni. E korben nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy az alperes vasuti személyszallitasi szolgéltatast nyujto tarsasag, ezért a munkavallaloi
vasuti utazasi kedvezményre, ingyenes utazdsra jogosultak, igy elvarhat6, hogy a munkdba jaras
soran a munkavallalok olyan utazési moédot vélasszanak, amely nem okoz tobbletkoltséget a
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munkaltatonak. Jelen perbeli esetben a vastti személyszallitds igénybevétele a munkaltatd részére
koltséggel nem jar, igy az egyiittmiikodési kotelezettségbdl fakadoan elvarhaté a munkavallaloktol
ezek eldnyben részesitése. Kifogasolta, hogy bar az els6foku birésag nem vitatta, hogy az 1t
megtételéhez sziikséges idonek az ut kozosségi kozlekedéssel torténd megtételéhez sziikséges 1dot
kell tekinteni, ugyanakkor a felperes munkarendjére tekintettel mégis arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a felperes esetében a gépjarmiivel megtett idot kell alapul venni. Ez azonban
relativ, pontosan nem hatdrozhaté meg. Fiigg a kozlekedési viszonyoktol, ezért nem alkalmas egy
megalapozott dontésre. Mig az elsdfoku birdsag alldspontja szerint a munkaltatdé nem térhet el a
kormanyrendelet rendelkezéseit6l, nem sziikitheti vagy szigorithatja azt, ugyanakkor az els6foku
birosag itéletében mégis ezt tette, amikor a hosszi varakozasi i1d6t a kifejezetten kozosségi
kozlekedés vonatkozasiaban valod figyelembevétel helyett a felperesi eldaddasnak megfeleléen
értékelte. Ismételten hivatkozott alperes fellebbezésében a kormanyrendeletben eldirt
igénybejelentés hianyossagara, ennek megfeleléen annak elkésettségére, valamint arra, hogy az
visszamendlegesen nem érvényesitheto.

A felperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a kéltségtéritésre vonatkozo igényét minden honapban leadta, azonban tekintettel
arra, hogy azt elére kellett igényelni és a ténylegesen elvégzett szolgalatok esetén megvaldsulod
valtozasok csak utdlag dertiltek ki, igy pontos igénykdzlés nem volt rogzithetd. A korméanyrendelet
7. §-a vonatkozasaban hangstlyozta, hogy az alperes altal meghatarozott idészakonként nyilatkozott
az utazasi koltségtérités iranti igényérdl, a tartdozkodasi helyérdl, valamint arrél, hogy a napi
munkaba jaras a tartézkodasi helyérdl torténik. Ezen feliil minden hoénapban az adott honap
szolgalataira vonatkozé utazasi koltségtéritési igényt is leadta a munkaltatd felé, az igényét azonban
az Mt. altal rogzitett eléviilési idon beliil érvényesitette. Hivatkozasa szerint a kormanyrendelet 4. §
(2) bekezdése a 9 forint/km Osszegen feliil a munkaltatd mérlegelési jogkorében tovéabbi téritést
nyUjthat a munkavallalénak a kormanyrendeletben meghatarozott feltételek megvalosulasa esetén,
igy tehat a 9 forint/km Gsszegen feliili kifizetésnél is a kormanyrendeletben meghatarozott egyéb
feltételeknek teljestilnie kell.

Nem osztotta azon alperesi allaspontot, miszerint az alperes tobbletfeltételek teljesitését irta eld a 28
forint/km kifizetéséhez. Itt ugyanis nem tobbletfeltétel meghatarozasara, hanem a korményrendelet
magyarazatara, annak alkalmazasi rendjének meghatarozasara keriilt sor. Ez azonban egységes mind
a 9 forint/km, mind a 28 forint/km tekintetében. A kiilonbség csupan a munkavallal6 munkakorében
van, a koltségtéritésre jogositd feltételekben azonban nincs. Igy amennyiben a munkéltatdo a 9
forint/km-t kifizette - elismerve ezzel az utazasi koltségtéritésre valo felperesi jogosultsagot - Ggy a
28 forintot is ki kellett volna fizetnie a felperes mozdonyvezetdi munkakorére tekintettel.
Allaspontja szerint a vezérigazgatéi utasitis azon rendelkezése, miszerint a két orat meghaladé
varakozasi idé mindsiil csupan hosszinak €s jogosit az utazasi koltségtéritésre, jogellenes, hiszen az
a kormanyrendelet tartalmat kiiiresiti, annak alkalmazasat ellehetetleniti, igy ez a jogosultsag
megallapitdsakor nem vehetd figyelembe. A hosszll utazasi id6 kedvezményt nem hatdroz meg,
hiszen minden, kétoras tutnal kozelebb laké munkavallalét kizar a juttatasbol, holott a
kormanyrendelet szerint ezen koltségtéritésre Ok is jogosultak lehetnének. A hosszll utazasi 1d6 két
oran tuli vérakozasi idore vald definidldsa a kormanyrendeletbe iitkozik, igy az semmis.
Megjegyezte tovabba, hogy az elséfokl birosag itéletével megallapitotta, hogy a perbeli kovetelések
koziil mindossze 12 eset volt, amelyben a varakozasi id6 a két 6rat nem haladta meg, igy az alperes
altal allitott ezen feltétel is az igények tobbségében megvaldsult. Fenntartotta a résztav alkalmazéasa
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tekintetében kordbban eldadott azon allaspontjat, miszerint az jogellenes, hiszen a korméanyrendelet
2. § a) aa) alpontja kifejezetten a lakohely vagy tartozkodasi hely és a munkahely kozotti tavolsagra
irja eld a fizetési kotelezettséget és nem a kettd kozotti valamely résztdvra. Megjegyezte tovabba,
hogy ezen alperesi szabalyozas ellentmondasos és érthetetlen, ugyanis nem deriil ki bel6le, hogy
mikor kell résztavolsag-szamitast alkalmazni, valamint mi az a varakozasi idd, amit meghaladonal
alperes jogosnak tartja a személygépkocsi igénybevételét a résztavolsagig. Valamint az sem
olvashato ki egyértelmiien az alperesi szabalyozasbol, hogy milyen alapon dont az alperes arrol,
hogy mely telepiiléstdl fizet résztivolsigot. Igy a vezérigazgatoi utasitis résztavolsagot eldird
rendelkezése érvénytelen annak kormanyrendelet tartalmara vonatkozd sziikitd volta, valamint
ellentmondasossaga ¢s értelmezhetetlen tartalma miatt is. Irrelevans elvarasokat tdmaszt a
munkaltatd akkor, amikor az autds utazis egyoras menetidejéhez képest esetenként majdnem
négyszer olyan hosszt ideig tartd tomegkozlekedés igénybevételét varja el napi szinten. Ezen
szabalyozas a johiszemiiség ¢€s a tisztesség elvébe iitkozik, sérti a kolcsonods egylittmitkddés elvét,
valamint joggal val6 visszaélést is megvalosit. Az alperesi allasponttal szemben hangsulyozta, hogy
sem az elsOfoktl birosagi itélet, sem a kormanyrendelet nem koti az utazéasi idét a kozosségi
kozlekedéshez, s6t maga a kormanyrendelet biztosit lehetdséget a személygépjarmiivel valod
munkaba jaras utazasi koltségtéritésére is. Igy azon alperesi hivatkozas, miszerint a munkaba jaras
utazasi ideje a kozosségi kozlekedés utazasi idejét jelenti, minden alapot nélkiiloz. Az alperes altal
hivatkozott relativitds nemcsak a személygépjarmiire, hanem a tomegkozlekedésre, mint az
autobuszra is ugyantigy vonatkoztathato.

A masodfoku birosag dontése és jogi indoka
A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birdsag a perre iranyado, a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban Pp.) 253. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai
kozott birdlta feliil az elsdfokt birdsag itéletét, igy az elséfoku birdsag itéletének fizetési felszolitas
hatalyon kiviil helyezése irant elOterjesztett kereseti kérelemmel kapcsolatos rendelkezését nem
vizsgalta. A fellebbezéssel érintett korben megallapitotta, hogy az elséfoktl birdsag a tényallast
helyesen rogzitette, azonban a jogkovetkeztetésekben és az Osszegszerliség korében végzett
értékelését a masodfok birdsag nem tudta osztani.

Helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy a Kollektiv Szerzddés 65. §-ara alapitott, a 10.
sz. mellékletben meghatarozott tobbletjuttatas, mely 28 forint dsszeget rendel alkalmazni a két orat
meghaladd varakozasi id6 tekintetében a kormanyrendeletben megfogalmazottakhoz képest egy
olyan tobbletfeltételt hatarozott meg, amely a korméanyrendelet alkalmazhatosagat lesziikitette. Nem
osztotta a masodfoku birdsdg azonban a Kollektiv Szerzédés €s a kormanyrendelet egymashoz valo
viszonya ¢€s alkalmazhatdsadga korében az elséfoku birdsag altal megallapitottakat. Az Mt. 51. § (2)
bekezdése szerint a munkaltatd koteles a munkavallalonak azt a koltségét megtériteni, amely a
munkaviszony teljesitésével indokoltan meriilt fel. Az Mt. ezen szakaszaban meghatdrozott
keretszabaly tartalmat a 39/2010. (I1.26.) Korm.rendeletet rendelkezései adjak. A korméanyrendelet
szabalyai tehat az Mt. 51. § (2) bekezdésében foglaltak részletszabalyait rogzitik.

Az Mt. 13. §-a szerint munkaviszonyra vonatkozd szabdly a jogszabdly, a kollektiv szerzddés, az
iizemi megallapodas, és az egyeztetd bizottsagnak a 293. §-ban foglaltak szerint kitelez6 hatarozata.
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Az Mt. a relativ diszpozitivitas elvének részleges fenntartasa mellett 1ényegesen nagyobb hangsulyt
fektet az abszolut diszpozitivitas elvére, kiilondsen a kollektiv munkajogi jogforrasok tekintetében.
A kollektiv szerzddés f0szabalyként az Mt-ben foglalt rendelkezésektél mind a munkavallalé javara,
mind annak terhére eltérhet az Mt. Masodik és Harmadik részében foglalt rendelkezésétol,
amennyiben azt a torvény kifejezetten nem tiltja, illetdleg attol eltérden nem rendelkezik (Mt. 277.
§).

Az Mt. 57. §-a, amely az adott fejezetre vonatkozé eltérd megéllapodasokat rogziti, az 51. § (2)
bekezdést sem a kizard, sem a korlatozé rendelkezések kozott nem szerepelteti. Ebbdl adoddan az
Mt. 51. § (2) bekezdésére az Mt. 277. §-aban meghatarozott fészabaly érvényesiil, vagyis attol a
kollektiv szerzédésben a felek az abszolut diszpozitivitds szabalyai szerint térhetnek el. Erre kertilt
sor akkor, amikor a Kollektiv Szerzddés a 28 forint dsszegli juttatds mellé¢ egy olyan plusz feltételt
allitott, amely a kormanyrendeletnél szigoriibban rdgzitette a hosszli varakozési id6 fogalmat. Ez
azonban az elséfoku birosag itéletében foglaltakkal ellentétesen nem jogszerlitlen, tehat ezen
feltételt a jogosultsag fennalltakor vizsgalni kellett. Hangsulyozza a mésodfoku birdsag, hogy a
kormanyrendelet szabalyai rogzitik az Mt. 51. § (2) bekezdésében meghatarozott keretszabalyt,
ezért a kormanyrendelet osztja az 51. § (2) bekezdésének a Kollektiv Szerzddéssel fennallo
viszonyanak a sorsat.

Osztotta a masodfokt birosadg az elséfoku itélet azon megallapitasat, miszerint a hosszu varakozas
fogalomkdorében meghatarozott, az Gt megtételéhez sziikséges 1dot a kozosségi kozlekedéssel torténd
megtételhez sziikséges 1d6 alapulvételével kell szamitani. Nem foghatott helyt tehat azon felperesi
érvelés, miszerint a személygépkocsival torténd utazds jelenti az utazasi i1d6t, és ennek
viszonylataban kell értelmezni a varakozasi idot. Ez az értelmezés ugyanis a kormanyrendeletbdl és
a Kollektiv Szerzédés rendelkezéseibdl sem vezethetd le. Az emlitett szabalyok egyiittes
értelmezése egyértelmiien a kozosségi kozlekedéssel kapcsolatos utazasi idot €s varakozasi 1dot
hivatottak meghatarozni, és az azonos fogalmak 6sszehasonlitasa volt a cél.

Egyetértett a masodfoku birésag az els6fokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a feltételként
meghatarozott résztav eldirdsara az alperesnek nem volt jogosultsaga. Az e korben meghatarozott
érvelést azonban a masodfokll birdsdg osztani nem tudta. E korben arra mutat rd a masodfoku
birdsdg, hogy mind a kormanyrendelet, mind az azzal azonosan rogzitett Kollektiv Szerzddés is a
munkaba jarasnak a fogalméat az oda- és visszautazas egységeként rogziti. Ebben az esetben az oda-
€s visszautazast, tehat a munkéba jarast €s a munkabdl hazautazast egységként kell kezelni, igy az
adott feltételek vizsgalata ezen egységrendszeren beliil értelmezhetd. E korben ramutat a masodfoku
birdsag arra is, hogy a résztav alkalmazhatosaganak a lehetdségét kizarolag a vezérigazgatdi utasitas
rogzitette, a Kollektiv Szerz6dés ilyen rendelkezést nem tartalmazott. A vezérigazgatoi utasitas
tekintetében azonban nem vezethetd le a kormanyrendelettdl vald eltérés lehetdsége, ez kizarolag a
Kollektiv Szerz6dés részére biztositott annak garancialis jellege okan. Igy tehat nem alkalmazta
helyesen a jogszabalyi eldirdsokat az alperes akkor, amikor a jogosultsag fennalltat csupan egy adott
résztav esetében allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy erre lehetésége nem volt, igy ha a feltétel
barmely, akar az oda-, akar a visszait vonatkozasaban vagy egy részviszonylat vonatkozasaban
fennallt, akkor az egész tavra vonatkozdan a felperest - az egyéb feltételek fenndllasa esetén-
megillette.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a felperes a koltségtéritésre vonatkozo igénybejelentési
kotelezettségének eleget tett, a felperes altal meghatarozott igényérvényesitésre az Mt-ben rogzitett
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eléviilési 1idon beliil keriilt sor, ilyen alapon az igényének elutasitdsa nem volt megalapozott. E
korben rogzitendd, hogy a vezérigazgatoi utasitas 4.4. pontja hatdrozta meg, hogy a munkavéllal6 az
1/A, 1/B vagy 1/C szdmu mellékletek szerinti igénybejelentd lapon koteles kozdlni, hogy a
feltételek fennallasa esetén a munkdba jarassal kapcsolatos utazasi koltségek megtéritésének melyik
modjat valasztja, illetdleg egyidejiileg nyilatkozni arr6l, hogy a napi munkaba jaras a lakohelyérol
vagy a tartdzkodasi helyérdl tortént-e. Ennek a kotelezettségének a felperes - az alperes altal sem
vitatottan - eleget tett.

A vezérigazgatdi utasitas ugyanezen pontja rogziti, hogy amennyiben a munkavallalé a KSZ 65. § 2.
pontja szerinti koltségtéritésre is jogosult, akkor a 6. sz. mellékletben foglaltakat is megfeleléen
alkalmazni kell. A 6. sz. mellékletben alkalmazando feltételek tehat a Kollektiv Szerzodés 65. § 2.
pontjaban foglaltak esetén allnak fenn. Ezen 2. pont azonban a jegyvizsgalok, vezetd jegyvizsgalok,
vizsgald fokalauzok, fedélzeti jegyellendrok, kocsivizsgalok, vonali tolatasvezetok, valamint a
személyi pénztarosok esetében hatiroz meg rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy a felperes
mozdonyvezetd munkakorben keriilt foglalkoztatasra, ezért ezen rendelkezés igy, a 6. sz.
mellékletben foglaltak sem iranyadok ra nézve.

A munkéba jarassal kapcsolatos utazési koltségtéritésrdl szold kormanyrendelet 7. §-a is akként
rendelkezik, hogy a munkavallald a munkdba jards cimén jar6 utazasi koltségtérités
igénybevételével egyidejlileg nyilatkozik a lakohelyérdl €s a tartdzkodasi helyérdl, valamint arrol,
hogy a napi munkaba jaras a lakohelyérdl vagy a tartézkodasi helyérdl tortént-e. A felperes tehat
mind a kormanyrendelet elébb emlitett, valamint a Kollektiv Szerzédésben ra vonatkozé
igénybejelentési kotelezettségének eleget tett.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy amennyiben a felperesnek egyéb részletes igénybejelentést is
kellett volna tennie, az akkor sem zarnd ki azt, hogy a polgari peres eljardsban a marasztalasra
iranyuld igényét a jogszabaly altal biztositott eléviilési id0 alatt érvényesitse.

Mindezekre tekintettel a felperes kizardlag abban az esetben volt jogosult a 28 forint Osszegll
koltségtéritésre, amikor a varakozasi id6 az adott tdv vonatkozisaban a két orat meghaladta.
Felperes azzal, hogy csupan a perben érvényesitette az igényét, a juttatiasra vald jogosultsagtol az
egyéb feltételek fenndllasa esetén nem esett el, valamint nem volt jogszer(i az alperes altal rogzitett
résztav-meghatarozas sem.

A megismételt eljarasban az els6foku birdsag a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirtaknak
megfelelden szolgalatonként vizsgalta a felperes egyes szolgalatait. E tekintetben megallapitotta,
hogy minddsszesen 12 esetben nem haladta meg a varakozési id6 a két érat, a masodfoku birdsagtol
eltérd jogértelmezése okdn azonban ezen esetekre is megallapitotta a felperest megilletd 28
forint/km Osszegli koltségtéritést. A masodfoku birésdg a fentiek szerint azonban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birosag altal hivatkozott 12 esetben nem megalapozott a
felperes 28 forint/km mértékli koltségtéritésre vonatkozd igénye, 1igy ezen Osszeg
figyelembevételével a felperes altal rogzitett szamitasi modot kovetve (12 x 105 km x 28 = 35.280
forint) csokkentette a felperest megilletd koltségtérités 0sszegét.
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A fentiek alapjan a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
fellebbezett részében megvaltoztatta és az alperest terheld koltségtérités osszegét 601.419 forintra
szallitotta le.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a marasztalas modositasanak megfeleldn rendelkezett az els6fokt
eljaras soran felmeriilt koltségekrdl - a felperesnek jard perkdltség leszallitasaval -, valamint az
alperest terheld illetékfizetési kotelezettség mértékének alacsonyabb dsszegli megallapitasarol.

A felek pernyertességének aranydra figyelemmel a tulnyomorészt pernyertes felperes koltségét a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni, melynek mértéke az alperes altal
felszamitottak szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel keriilt megallapitasra.

7.aro rész

A madsodfoku eljardsban a tulnyomorészt pervesztes alperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a masodfoku eljaras sordn felmeriilt felperesi perkoltséget, szintén ilyen aranyban
viselik a felek a kereseti és a fellebbezési eljarasi illetéket is. A felperes azonban a 73/2009.
(XII.22.) IRM rendelet alapjan munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a Pp. 358/B. §-a
értelmében teljes koltségmentesség illeti meg. A le nem rott illetéket a pervesztessége aranyaban a
pervesztes alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni. A
megallapitott mérték az illetékrdl szol6 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1), (2), 42. § (1) és 46. § (1)
bekezdésén alapul.

A masodfoku birdsdg a perkoltség és az illeték viselése tekintetében figyelemmel volt a
7.M£.680.157/2018/3. szdmu, hatalyon kiviil helyezd végzésben megallapitott 6.196 forint
masodfokl perkoltségre, valamint 49.600 forint fellebbezési eljarasi illeték mértékére is.

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp.256/A. § (1) bekezdés f) pontja és a (4) bekezdése
alapjan kertilt sor.

«e, 2020. szeptember 29.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Mihalics Klaudia s.k. dr. Kovéacs Edit s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



