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Févarosi {télstabla
mint masodfoku birdsag
1.Mf£.31.089/2020/10.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a dr. Janklovics Tibor egyéni iigyvéd (felperesi
képviselé cime.) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek a dr. Fekete Norbert
egyéni ligyvéd (alperesi képviel6 cime.) altal képviselt alperes neve. (alperes cime.) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2019. oktdber 11.
napjan kelt 56.M.1577/2016/89. sorszamu itélete ellen a felperes altal 92. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 385.040 (haromszéznyolcvanétezer-negyven) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

Az els6fokt birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes mar korabban is allt
munkaviszonyban az alperessel, 2015. marciusatol juliusdig angliai munkavégzés keretén beliil
kémiives munkakorben. Az angliai munkavégzeés vonatkozasaban a felek a helyi, tehat az angol jogi
szabalyozast kototték ki. Az angliai munkavégzést kovetden a felek ismételten kiilfoldi
munkavégzés céljabol 2015. szeptember 28-an munkaszerzédést kotottek.

A 2015. szeptember 25-én napjan kelt munkaszerzédés 19. pontja akként rendelkezett, hogy: ,,Jelen
szerzOdésben nem szabalyozott kérdésekben a szabadsdgra vonatkozéan a ..r Munka
Torvénykonyve, az egyéb adodzasra ¢és munkaidd, valamint talorara vonatkozdan a
addjogszabalyok rendelkezései az iranyadoak, illetve a ...orszagba keriil kikiildésre, ebben az
esetben kizardlag a ... torvények és munkaiigyi eldirdsok érvényesek a ...orszadgi munkavégzés
id6tartamara.".
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A munkaltato6, a ... fovallalkozo6 alvallalkozoéjaként egy kiilsé fal burkoldsanak elvégzését vallalta az

. altal a munkakezdésre mar felallitott allvanyzaton. A kiilfoldi munkavégzés az épiilet kiilsé
szigetelését foglalta magaba, a rendelkezésre allo allvanyzat igénybevételével. A felperes tovabbi
harom munkavéllaloval indult ...orszagba, a munkavégzés helyére, veliik tolmacs nem utazott. Az
alperesi torvényes képviseld kozlése szerint a munkavégzesi helyen a munka iranyitoja ... volt, az 6
utasitasait kellett kdvetni.

A tobbemeletes épiilet koriil emelt allvanyzat az egyik homlokzaton kb. 20 méter hosszusagu, a
masik homlokzaton 12 méter hosszusagu volt. A tetdszerkezet okan az allvanyzat akként kertilt
felépitésre, hogy annak a tetdn tilnyulo része nem illeszkedett teljes egészében a falhoz. Azért volt
sziikséges ennek ily modon valo felépitése, hogy a kiilso szigeteld téglakat a haz falara lehessen
illeszteni. Az allvanyzat ezen okbol a haz falatél bizonyos tavolsagra helyezkedett el, ez a tavosag
azonban utobb semmilyen modon nem volt meghatarozhatdé. A munkavallalok az allvanyzaton valo
munkavégzés soran a leesés elleni védelemhez sziikséges karabinert, kotélrendszert, egyéb eszkozt
nem kaptak, igy ilyet a munkavégzés soran nem is hasznaltak. Amennyiben ... a munka mindségével
nem volt megelégedve, ugy a ...munkavallalokat annak ismételt elvégzésére utasitotta.

A munka 2015. szeptember 28. napjan kezd6dott meg a ...orszagi munkavégzési helyen. Az alperesi
torvényes képviseld a munka megkezdése eldtt, a munkavallalok utra bocsatdsat megelézden az
oktatdsi naplé vonatkozd lapjat a dolgozokkal alairatta, résziikre egy altalinos munkavédelemi,
balesetvédelmi tdjékoztatast nyujtott. Az alperesi torvényes képviseld, a munkaltatéi jogkor
gyakorloja az allvanyozasi munkékkal érintett munkavégzési helyet nem latta, a kapcsolatot a
dolgozokkal kizardlag telefonon tartotta. A munkavéllalok a munkaltatéi jogkor gyakorlgjat az
allvanyzat jellegérdl, allaspontjuk szerinti a biztonsdgos munkavégzésre kihatdé hibajarol,
hianyossagarol nem tajékoztattak.

A felperes 2015. oktober 2. napjdn a munkavégzése sordn a négyszintes allvanyzat negyedik
szintjérdl kisérelt meg visszamaszni a két szint kozott a 45 cm-rel lejjebb elhelyezkedd 25 cm-es
pallon keresztiil, amikor megcsuszott és ezen pallérol méar nem tudott lejjebb 1épni. A felperes esését
B.I. akadalyozta meg, azzal, hogy a felperes utdn nyult, ennek kdszonhetd, hogy a felperes nem
zuhant le t6bb méteres magassadgbol az allvany és a fal koz¢. Felperes az éallvanyzat egy részénél
megszorult €s egy rossz 1épés és az esés kovetkeztében a jobb ldban combnyaktdrést szenvedett. A
sériilést kovetden a felperest ...orszdgban korhdzba szallitottak, ahol meg is miitotték. A balesetet
kovetden a ... munkavallalokat ... eldszor a szallashelylikre, majd pedig ...ra kiildte. Az alperesi
torvényes képviseld csupén a balesetet kdvetden utazott ki ...orszagba. A ... munkavallalok oktober
3-an munkat végezni mar nem tudtak, az alperesi torvényes képviseld munkavégzési helyre valod
megérkezésekor mar az dllvanyzat sem volt megtalalhat6, azt visszabontottak. Az alperesi gazdasagi
tarsasag és az ... altal vezetett ... vallalkozas kozotti vallalkozasi szerzédés ilyen moédon nem ment
teljesedésbe. ... a négynapi munkavégzés ellenértékét sem fizette meg az alperesi gazdasagi
tarsasagnak. A felperes a bekdvetkezett sériilése okan ...orszdgban igényt nem érvényesitett. Az
alperesi feleldsség-biztositds alapjan felperes részére a biztositd tarsasdg 2015-ben 80.000 forintot,
majd tovabbi 105.000 forintot, igy 0sszesen 185.000 forintot fizetett meg.

A felperes ...orszagrara valo hazautazdsat kdvetden munkat nem végzett, 2015. oktober 2-t6l 2016.
november 15. napjaig tappénzes allomanyban volt. A tovabbi munkavégzés korében folytatott
egyeztetések a felek kozott eredményre nem vezettek. Az alperes 2016. december 14-én a felperes
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tavollétére tekintettel a felperes munkaviszonyat azonnali hatalya felmondassal megsziintette. A
munkabaleseti jegyzokonyvet a ... Kft. részérél SZ.L. vette fel és 0 intézkedett a hatésdgok szamara
annak megkiildésér6l. A felperesi baleset kapcsan ...on hatosagi eljaras nem folyt, az alperessel
szemben munkabiztonsagi szabalyszegést nem allapitottak meg, semmilyen birsag kiszabasara nem
keriilt sor.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A felperes a 2016. junius 8-an eldterjesztett keresetében a baleset kapcsan felmeriild karai
megtéritésére kérte kotelezni az alperest. Ennek korében 2016. aprilis 1-t6l havi 60.000 forint
véghataridé nélkiili keresetpotld jaradékot €s késedelmi kamatat, valamint 4.000.000 forint
sérelemdijat jelolt meg. Emellett 93.000 forint gondozoi segitséggel felmeriild koltsége is a kereseti
kérelmét képezte 2015. november 25. és 2016. januar 28-ig terjedd iddszak vonatkozdsaban. A
jogalap tekintetében a Munka Torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban Mt.)
166. §-dra, valamint a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban
munkavédelmi torvény) 27. §, 28.§ és 61. §-ara hivatkozott. Keresetében kérte az igazsagiigyi
orvosszakértd, valamint a munkavédelmi szakérto kirendelését is.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben vald marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a baleset bekovetkezése kizarolag a felperes magatartasara vezethetd
vissza. Ennek megallapithatosdga hianyaban kérte értékelni felperes felrohatd kozrehatasat, ilyen
modon karmegosztasra hivatkozott. Legfobb érve, hogy a munkavallalok - koztik felperes - a
munka megkezdése eldtt, illetdleg a munkavégzés soran a munkaltatdi jogkor gyakorlojat
semmilyen médon nem tdjékoztattdk azon tényrdl, miszerint megitélésiik szerint az allvanyzat nem
biztonsagos. A biztonsagos munkavégzés feltételeit a munkat megrendeld févallalkozonak, azaz
...nek kellett volna biztositania. Az alperes a bizonyitasi eljaras egy bizonyos szakaszaban arra is
hivatkozott, hogy a munkaszerzddés 19. pontja értelmében, valamint a nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 2017. évi XXVII. torvény rendelkezései alapjan a ... jog alkalmazésa szlikségszert.

Felperes a ... jog alkalmazasat kategorikusan ellenezte, megitélése szerint a ...jog szabalyai az
iranyadoak. Allaspontjat a 883/2004. EK rendelettel és a kikiildetés jogintézményével tdmasztotta
ala.

Az els6foku birésag hatarozata

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest alperes részére torténd
200.000 forint perkoltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy a 288.800 forint
eljarasi illeték, a 13.770 forint eljards soran, valamint a 75.345 forint tolmacsolassal felmertilt
koltség az allam terhén marad.

Az els6fokt birdsag elsdsorban abban foglalt 4llast, hogy az 593/2008. EK rendelet - Roma I.
rendelet - szabdlyai értelmében a joghatosag esetén melyik orszag joga alkalmazando. Vizsgalta
tovabba azt is, hogy ha a felek éltek a jogvalasztas szabadsagéaval, azt korlatozhatja-e barmi, ami
miatt a felek altal kikotott kiilfoldi joggal szemben a kikotés helyett mégis a ...r anyagi jogi
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szabalyok alkalmazasa lenne iranyad6. Ebben a korben akként foglalt allast, hogy nem annak volt
dont6 szerepe, hogy a felperes kikiildetés keretében vagy tartos kiilfoldi munkavégzés soran latta-e
el a munkakorét. Kiemelkedo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes kizarolag ...orszagban
végzett munkat, és - a tanavallomas altal is alatdmasztottan - a kiilfoldi munkavégzés befejeztével a
felek kozott a munkaviszony nem folytatdédott volna ...on. Kikiildetés szabalyai kizarolag az
atmeneti jelleggel, rovidebb idétartamban valo kiilfoldi munkavégzés esetén lettek volna
iranyadoak. Jelen perbeli esetben azonban a tartos kiilfoldi munkavégzés koriilményei okan a Roma
L. rendelet rendelkezései értelmében azon jog az iranyado a felek munkaviszonyara, amely az adott
munkaviszonyhoz ¢és a munkavégzés helyéhez szorosabban kotddott. Kiemelte tovabba a
munkaszerzddés 19. pontjaban foglaltakat. Mindezek alapjan a Roéma 1. rendelet 8. cikkének (1)
bekezdése szerint arra a meggy6zodésre jutott, hogy a felek kozott a valasztott jog, vagyis a ... jog
az iranyado.

Ennek érdekében a Londoni Egyezmény a kiilfoldi jogrol valod tajékoztatasrol szold 140/1992.
(X.20.) Korm.rendelet alapjan a ... jog szabalyait az Igazsagiigyi Minisztériumon keresztiil
beszerezte, az alkalmazandd ... jogi anyagi jogi szabalyok alapjan pedig a felperes keresetét
elutasitotta. Hangsulyozta, hogy az iranyado6 ... jogi szabalyozas szerint - a Sozialgesetzbuch VII.
kotetében foglalt rendelkezések alapjan - a felperes a ...orszagban bekovetkezett munkabalesete
okan a biztositoval szemben érvényesithet igényt a munkaltatd, és a ..orszagi fovallalkozo
felel0sségének kizarasa mellett. Ramutatott arra is, hogy az elséfoku birdésagnak nem volt sem
feladata, sem lehetdsége allast foglalni abban a kérdésben, hogy a ..., ... €s a vezetdjeként megjelend
.., Mmint gazdasagi tarsasag ¢lén all6 személy a jogszabalyban megkovetelt bejelentési
kotelezettségének eleget tett-e. Ennek hidnyaban ...orszagi igényérvényesités kapcsan az altalanos
hataskorti polgari birosag elotti, kozvetleniil ..kel vagy a gazdasagi tarsasdgaval szembeni
kartéritési eljarasnak lehet helye. Amennyiben pedig ... ezen bejelentési kotelezettségének eleget
tett, abban az esetben a biztositoval szembeni igényérvényesités utjan juthat a felperes a 2015.
oktober 2-a tortént baleset kovetkeztében eldterjesztett kereseti kérelmében megfogalmazott
Osszeghez, illetve sérelemdijhoz. Kitért arra is, hogy az semmilyen mdédon nem nyert igazolast,
hogy a felperessel tortént balesetet akar ..., mint ... gazdasagi tarsasag, akar az alperesi gazdasagi
tarsasag szandékosan okozta volna, igy nem volt arra utal6 koriilmény, hogy a Sozialgesetzbuch VII.
kotetében foglalt rendelkezések figyelmen kiviil hagyhatdak lettek volna. Mindezekre tekintettel a
felperes keresetét elutasitotta.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatasara és 01j hatdrozat hozatalara
kotelezését kérte. Masodlagos kérelme az alperes els6- és masodfoku perkoltségben valod
marasztalasara iranyult. A perkoltségigényét az IM rendelet alapjan kérte megallapitani azzal, hogy
nem tartozik AFA korbe.

Allaspontja szerint a munkabaleset kovetkezményeként a felperesnél bekovetkezett tartds
egészségkarosodds miatt a kartérités megfizetésére az alperes koteles. Hivatkozdsa szerint a
munkaszerz6dés egyértelmiien kikiildetésrl beszél. Amennyiben a munkavallalo felperes ...r
munkaszerzddéssel rendelkezik, alapvetden ...on dolgozik, azonban atmeneti idére a munkaltato
...orszagba kiildi meghatarozott feladat elvégzésére, kizarolag kikiildetésrdl beszélhetiink. A kiilfoldi
munkavégzés alapja a két vallalkozas kozott 1étrejott szerzddés volt. Hivatkozott tovabba a felek



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

kozott 1étrejott munkaszerz6dés 18. pontjara, miszerint az alperes a dolgozo részére a ...orszagi
munkavégzés idejére csoportos balesetbiztositast kot. Hangsulyozta tovabba, hogy a ...orszagi
munkabalesetrél ...on munkabaleseti jegyzokonyv késziilt, amely alapjan az illetékes
kormanyhivatal 2016. marciusaban .... szamu hatarozataval a balesetet iizemi balesetnek elismerte a
jobb lab combnyaktorés egészségkarositdo kovetkezménnyel. A bizonyitasi eljards soran tanuként
kertilt meghallgatasra a munkabaleseti jegyzokonyvet készitd SZ.L. Istvan, aki megerdsitette, hogy
a per targyat képezo esetben kikiildetésrdl volt sz6. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag MK. 29.
szamu allasfoglaldsara is, miszerint a munkaltatdé miikddési kore nem korlatozodik a munkaltatd
telephelyére, és kiilonleges esetként keriil megemlitésre a munkajukat a munkaltatd telephelyén
kiviil végzé munkavallalok, akik a munkavégzés soran a munka jellege és a munkavégzés
koriilményei folytan a balesetveszélynek rajtuk kiviil esé okbol vannak kitéve.

Allaspontja szerint a felperest ért iizemi baleset miatti kartéritési kotelezettség megitélésénél a
szocidlis biztonsagi rendszerek kozosségen beliili koordinacidjardl szolo 1408/71/EGK rendelet
szabalyait kell alkalmazni. A hivatkozott rendelet 13. cikk (2) bekezdése, valamint 14. cikk (1)
bekezdés a) pontja értelmében a jelen perbeli esetre a ... munkajog szabélyai iranyadoak.

Az alperes fellebbezést nem terjesztett eld. Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az felperes késedelmesen, a fellebbezési hataridd elteltét
kdvetden nyujtotta be a fellebbezését.

Az ligy érdemére vonatkozdan pedig kiemelte, hogy a munkaszerzddés alapjan felperes kizardlag
kiilfoldon végzett munkat az alperesi gazdasagi tarsasdg szamara, és a baleset is e munkavégzeés
kozben, ...orszdgban kdvetkezett be. ...on a felek jogviszonya folytan egyetlen egy alkalommal sem
kertilt sor munkavégzésre. Hangsulyozta, hogy a munkaszerzédés 19. pontja ételmében egyértelmii
rendelkezések keriiltek megfogalmazasra. Allaspontja szerint az Mt. 3. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 nemzetkdzi maganjogrol szolo 2017. évi XXVIIIL. térvény 50. § rendelkezése alapjan
a szerzOdésre a felek altal valasztott jog alkalmazando6 kiilonds tekintettel arra, hogy a felek részérol
a munkaszerzddésben foglalt egyételmii és kogens rendelkezéssel szemben eltérd nyilatkozatot nem
tettek.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosadg a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a
tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerli mérlegelésével, a logika szabdlyainak
megfeleld, helytalldé kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasidval hozta meg és a
szlikséges tartalommal, terjedelemben indokolta. Dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért az
elsofoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett korben a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi
II1. térvény (a tovabbiakban Pp.) 253. § (2) bekezdése - a 254. § (3) bekezdésének alkalmazaséaval -
helyes indokainal fogva hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra a méasodfoku birosag:
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Mindenekelodtt azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezése az alabbiak szerint
hataridoben érkezett. A felperesi képviseld részére a targyalasrol szold jegyzokonyvet az elséfoku
birosag 2019. oktober 17-én kiildte meg. A jogi képviseld azonban jelezte, hogy ekkor szamara
kizarolag csak a jegyzOkonyv keriilt megkiildésre, az itélet azonban nem. Az elséfoku birosag 89-1.
sorszam alatt 2019. november 8. napjan intézkedett az itélet elektronikus kapcsolattartds szerinti
megkiildésérol. A letoltési igazolas szerint a letdltés iddpontja november 8. napja volt. Ezzel
kapcsolatosan azonban a felperes azt jelezte, hogy az szdmara sajnos olyan formatumban kertilt
megkiildésre, amelyet megnyitni nem tudott. Ennek okdn az elséfokt birésag a 91-I1. szamu
intézkedésével 2019. november 18-an ismételten intézkedett az itélet felperesi képviseld részére
valdé megkiildésérol. A letoltési igazolds tanisaga szerint a felperes az itéletet 2019. november 19.
napjan vette kézhez.

A Pp. 234. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatdrozat kdzlésétdl szamitott 15 nap.
Az iratok tanisdga szerint az elektronikus Gton megkiildott itélet a felperes részére november 19.
napjan valt hozzaférhetévé, megismerhetéveé, igy a fellebbezési hatarido ett6él szamolandd, ehhez
képest a felperes 2019. november 27-én benyujtott fellebbezése a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden hatariddben érkezett.

Helyesen jutott az elséfoku birdsag itéletében arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes kizardlag
...orszadgban végzett munkat, a munkaviszony kizardlag kiilfoldi munkavégzés teljesitésére jott 1étre,
ennek befejeztével a munkaviszony a felek kozott nem folytatddott volna, ...orszagi munkavégzésrol
nem volt sz6. E korben helyesen tulajdonitott jelentéséget az elséfokti birdsdg a felperes
eldadasanak, a meghallgatott tani vallomésanak, valamint a korabbi foglalkoztatasi jogviszony
koriilményeinek is.

Az Europai Parlament és a Tandcs 96/71/EK irdnyelvének 2. cikk (1) bekezdése a fogalom-
meghatarozasok kozott rogziti, hogy ,,Ennek az irdnyelvnek az alkalmazéasaban ,kikiildetésben 1€vo
munkavallalo" az a munkavallalo, aki munk4jat korlatozott ideig egy, a szokdsos munkavégzése
szerinti tagallamon kiviili tagéallam teriiletén végzi." Ahogy a kikiildetési iranyelv fogalom-
meghatarozasa is egyértelmilien rogziti, ahhoz, hogy ezen jogszabaly alkalmazand6 legyen a felek
kozotti jogviszonyban, két alapvetd kritériumnak kell megfelelni. Az egyik, hogy az adott
munkavallalé a munkajat a szokdsos munkavégzés szerinti tagallam teriiletén kiviil végezze és ez a
tevékenység korlatozott ideig torténjen. Ahogy arra az elséfokll birésag helytalloan ramutatott, a
felperesi munkavégzés jelen jogviszony tekintetében nem a szokdsos munkavégzés szerinti
tagallamon kiviili tagallam teriiletére jott Iétre, hiszen a feleknek nem volt szandéka, hogy a felperes
barmikor is ... teriiletén végezzen munkat, a szdndék egyértelmiien és kizarolagosan a ...orszagi
munkavégzésre jott 1étre.

A tartos kiilfoldi munkavégzés folytan pedig az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 593/2008/EK
rendelete (Roma 1. rendelet) volt az irdnyadd, amelyet az els6foku birdsag a jogvita elbiralasa soran
helytalloan alkalmazott. Réamutat a masodfoku birosag arra, hogy a felek 4altal kotott
munkaszerz6dés 19. pontjdban megfogalmazottak szerint megallapithaté volt, hogy a felek a
...0rszagi munkavégzeés esetében kizardlag a ... torvényeket és munkaiigyi eldéirdsokat kivantak
alkalmazni a ...orszagi munkavégzés idétartamara. Osszhangban a jogvalasztas szabadsigaval, a
felek tehat kikototték a ...orszagi munkavégzés idejére a ... jogszabalyok kotelezd és kizardlagos
alkalmazhatdsagat. Ezzel Osszefliggésben a Roma I. rendelet 8. cikke érdemel még figyelmet,
vagyis, hogy a jogvalasztds szabadsagat korlatozhatja-e barmi, ami miatt a felek altal kikotott
kiilfoldi joggal szemben a kikotés helyett mégis a ...r anyagi jogi szabalyok lennének az irdnyadoak.
A 8. cikkely (2) bekezdése szerint amennyiben a felek nem a ... jogot valasztottak volna, kototték
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volna ki a munkaszerzddésiikben, akkor azon orszadg joga lenne az iranyado, ahol a szerzddés
teljesitéseként a munkdjat a munkavallald rendszeresen végzi. Ezen az sem valtoztat, hogyha
ideiglenesen egy masik orszagban foglalkoztatjak. Ebben az esetben tehat az elséfoku birosag altal
feltart koriilményekbdl eredéen amennyiben a felek nem a ... jogot valasztottdk volna, akkor is a
munkavégzés helyéhez szorosabban kotddd, vagyis a ... jog lett volna iranyado.

Az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott, a szocialis biztonsagi rendszerek kozdsségén beliili
koordinaciorol szolo 1408/71/EGK rendelet szabalyainak alkalmazésa vonatkozasaban a méasodfokt
birdésag megjegyzi, hogy ezen szabalyok a szocialis alapon jaro juttatasok korében fogalmaznak meg
rendelkezéseket, amelyek jelen perben relevanciaval nem birtak. Szintén megjegyzi a masodfoki
bir6sag, hogy a tanuként meghallgatott SZ.L. Istvan nyilatkozata abban a korben, hogy az adott
jogviszony kikiildetésnek tekinthetd-e, nem lehet relevans, hiszen a tani meghallgatasa kizarolag
tényekre vonatkozhat, az adott koriilmények jogi megitélése a birosag feladata.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezés a ... anyagi jog helytallosagat nem vitatta, igy a masodfoku
birdsag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataihoz vald kotottség okan azt nem is vizsgalta.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy bar az alkalmazando¢ ... joganyag az iratok kozott kizardlag ...
nyelven keriilt becsatolasra, a felek annak hivatalos ...r nyelvii forditasat nem kérték, az els6foku
birdsag a ... nyelvet értette, igy nem sértett eljarasi szabalyt az els6fokl birésag, mikor annak ...
nyelvili forditasarél nem gondoskodott. A kiilfoldi jog tartalmanak megallapitdsa ugyanis a birdsag
kotelezettsége, melynek bizonyitasat illetéen a birénak szabad mozgéastere van.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku birdsag a
tényallas helyes megallapitasaval, a bizonyitékok helytallé mérlegelésével, az abbol levont okszerti
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott.

Z.aro rendelkezések

A felperesi fellebbezés sikertelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperes koteles viselni az alperes masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét, melynek Osszegét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint az (5) és (6) bekezdésének
alkalmazasaval allapitott meg a méasodfoku birdsag. A perkoltség Osszegének megallapitasanal arra
volt figyelemmel a masodfoku birdsag, hogy az alperes egy rovidebb tartami beadvanyt készitett és
a targyalas tartasara sem kertilt sor. A fellebbezett érték 4.813.000 forint volt.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsdgara tekintettel a le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § és 14. §-a alapjan az allam terhén
marad. Az illeték mértéke - a fellebbezett értékre tekintettel - az illetékrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdése €s a 46. § (1) bekezdése szerint keriilt megallapitasra.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 233/A. §-a zarja ki.



[30] A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja és (4) bekezdése
alapjan kertilt sor.

Budapest, 2020. oktober 13.
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