Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku bir6sag
1.M£.31.204/2020/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Petd Ugyvédi Iroda (felpresi képviselé cime.,
ligyintézd dr. Petd Zsofia Csenge iigyvéd) altal képviselt L.rendl felperes neve (I. rendii felperes
cime.) . rend{i, [L.rend{ felperes neve (1. rendii felperes cime.) I1. rendii és [Il.rendi felperes neve
(ITIL. rendii felperes cime.) III. rendl felpereseknek a Kovatsné dr. Rech Erika iigyvéd (alperesi
képviselé6 cime.) altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen felmondas
jogellenességének jogkdvetkezményei, kartérités és sérelemdij irant inditott perében a 2020. majus
29. napjan kelt, a FOvarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma 24.M.70.893/2020/2. szamu
végzésével kijavitott, 2019. februdr 21. napjan kelt, a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
66.M.1036/2018/23. sorszamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszdm alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfokli birosag itéletét részitéletnek tekinti és a felperesek részére az
elmaradt jovedelem cimén jard kartéritésként megitélt és a II. rendi felperes részére kartéritésként
megitélt 6sszeg tekintetében helybenhagyja.

Az 1. rendii felperes részére megitélt sérelemdij 6sszegét 1.000.000 (egymillio) forintra széllitja le.

A 1I. és III. rendii felpereseket megilletd elséfoku perkdltség Osszegét nem érintve, a részitélettel
elbiralt korben az I. rendii felperest megilletd elséfoki perkoltség Osszegét 3.920 (haromezer-
kilencszazhtisz) Euro+ Afa és 47.078 (negyvenhétezer-hetvennyolc) forint + Afa dsszegre szallitja
le.

Az alperest kotelezd kereseti illeték Osszegét 916.915 (kilencszaztizenhatezer-kilencszaztizenot)
forintra szallitja le.

Kotelezi a méasodfokll birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek
100.000 (szazezer) forint + 27.000 (huszonhétezer) forint Afa, a II. rendf felperesnek felpereseknek
50.000 (Stvenezer) forint + 13.500 (tizenharomezer-otszaz) forint Afa, a III. rendii felperesnek
30.000 (harmincezer) forint + 8100 (nyolcezer-egyszaz) forint Afa masodfokt perkoltséget.

Az éllamnak felhivasra - az abban kozolt médon és idében - az alperes 1.222.554
(egymilliokétszazhuszonkettdezer-6tszazotvennégy) forint fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
koteles.

A részitélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.M.3575/2014/79. szamu itéletével az 1. rendii
felperes jogellenes felmondas jogkovetkezményei €és 3.000.000 forint sérelemdij irdnti keresetét
elutasitotta. A II. rendii felperes keresetének részben helyt adott és kotelezte az alperest 4.314.864
forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités, valamint 686.233 forint kartérités megfizetésére.
Ezt meghaladéan a II. rendli felperes keresetét a 3.000.000 forint sérelemdij tekintetében
elutasitotta. Az elséfoku birosag a III. rendii felperes keresetének ugyancsak részben helyt adott és
kotelezte az alperest 1.917.192 forint elmaradt jovedelem jogcimén jard kartérités megfizetésére, az
1.000.000 forint sérelemdij cimén eldterjesztett kereseti kdvetelését azonban elutasitotta. Kotelezte
tovabba az I. rendii felperest alperes részére torténé 500.000 forint és 135.000 forint AFA perkoltség
megfizetésére. Ezen feliil kotelezte az alperest a II. rendii felperes részére torténd 210.000 forint €s
56.700 forint AFA, a III. rendii felperes részére torténd 95.000 forint és 25.650 forint AFA
perkoltség megfizetésére. Rogzitette tovabba, hogy a felmeriilt 250.826 forint eljarasi koltséget
(tolmécsdij) az allam viseli. Kotelezte tovabba az I. rendi felperest, hogy kiilon felhivésra - az allam
javara - fizessen meg 622.000 forint eljarasi illetéket, az alperest pedig 367.000 forint eljarasi illeték
megfizetésében marasztalta.

A felek altal el6terjesztett fellebbezés folytan eljart Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag
a 2017. november 15. napjan kelt 7.Mf. 680.251/2017/14. sorszamu kdzbensd itéletével az elséfoku
birosag itéletét - a fellebbezéssel érintett részben - a II. és III. rendl felperesek elmaradt jovedelem
cimén igényelt kartérités jogalapja tekintetében helybenhagyta és megallapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a II. és III. rendii felperesek munkaviszonyat. Az 1. rendl felperes altal
kovetelt, elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az 1. rendi felperes
munkaviszonyat.

A masodfokl birosag az elsofoku itéletet egyebekben hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsdgot a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Kotelezte a II. rendii
felperest az alperes részére torténd 150.000 forint + 40.500 forint AFA elséfoku perkoltség,
valamint az allam javéra torténd 180.000 forint els6foku illeték megfizetésére. Kotelezte a II1. rendii
felperest az alperes részére torténd 50.000 forint + AFA els6foku perkoltség megfizetésére.

A hatédlyon kiviil helyezett rész vonatkozésaban az 1. rendi felperes tekintetében a fellebbezési
illeték dsszegét 829.090 forintban, a felek masodfoku perkdltségét pedig fejenként 255.454 forint +
68.972 forint AFA-ban allapitotta meg. A II. rendii felperes hatalyon kiviil helyezett kovetelése
vonatkozasaban a fellebbezési illeték osszegét 400.087 forintban, az alperes masodfokt perkoltségét
125.027 forint + 33.757 forint AFA-ban, a II. rendii felperest megilleté masodfoki perkoltség
Osszegét 570 eur6 + AFA-ban allapitotta meg. A III. renddi felperes hatalyon kiviil helyezett
kovetelése vonatkozasdban a fellebbezési illeték Gsszegét 153.375 forintban, az alperest megilletd
masodfoku perkéltség Osszegét 47.930 forint és 12.941 forint AFA-ban, a III. rendii felperest
megilleté masodfoku perkoltség osszegét 570 eurd + AFA-ban allapitotta meg. E korben rogzitette,
hogy a hatalyon kiviil helyezés folytdn a masodfokl birdsag a fellebbezeési illeték és a masodfoku
perkoltség 6sszegét csupan megallapitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme ¢és a felperes ellenkérelme folytan eljart Karia, mint
feliilvizsgalati birdsdg a 2016. februar 6. napjan kelt Mfv.[.10.232/2018/8. sorszamii kdzbensd
itéletével a Fdvarosi Torvényszek 7.Mf.680.251/2017/14. szadml kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartotta. Kotelezte az alperest a felperesek részére torténd, fejenként 30.000 forint + 8.100 forint
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AFA feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére. Ezen feliil akként rendelkezett, hogy a le nem
rott, fejenként 70.000 forint, sszesen 210.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
viseli. Rogzitette tovabba, hogy az alperes perkoltségfizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1)
bekezdésén alapult azzal, hogy a feleket terheld perkoltség Osszegérdl a jogerds dontést hozo
birosag fog hatarozni.

Az elséfokt birésag a 66.M.1036/2018/23. szamu itéletet a 2019. majus 16. napjan kelt 28.
sorszamu kiegészitd itéletével kiegészitette €és kijavitotta. Ezt kdvetden 2019. oktober 28. napjan a
33. sorszamu végzésével a 23. sorszamu itélet rendelkezo részét kijavitotta. Mindezeket kovetden az
els6fokt birdsadg a 2020. majus 29. napjan kelt 24.M.70.893/2020/2. sorszamu kijavitd végzésével a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 66.M.1036/2018/23. szamon kihirdetett és irdsba
foglalt itéletét, a 28. szamu kiegészitd itéletét és a 33. sorszaml kijavitd végzését egységes
szerkezetbe foglaltan javitotta ki.

A masodfoku birdsag ¢s a Kuria iranymutatasdnak megfelelden a megismételt eljarasban az
els6fokl birosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendli felperes 2014. jalius 1. napjatol
2015. jonius 30. napjaig allt hatarozott ideji munkaviszonyban az alperesnél vezetéedzoi
munkakorben. ILrendli felperes neve II. rendli felperes ugyanezen iddszakban erdnléti edzdi
munkakdrben keriilt foglalkoztatasra, ténylegesen masodedzdi feladatokat latott el. Ill.rendi
felperes neve III. rendli felperes ugyanezen idészakban erdnléti edzdként allt munkaviszonyban az
alperesnél. Az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorldja, az ligyvezetd igazgatdo 2014. oktober 6.
napjan kelt felmondéssal mindharom felperes munkaviszonyat megsziintette.

Az ... TV ad¢ ... cimli mlisordban a munkaltatd alperes tulajdonosa, G.F.H. a Sportklub nevében
akként nyilatkozott, hogy ,,I.rendil felperes nem teljesitette azokat a feladatokat, amiket a vezetés
elvart téle. Nem lattam, hogy hogyan érjiik el a nemzetkdzi porondot és a fiatalokat nemhogy
beépitette volna a csapatba, hanem kiépitette onnan."

Ugyanezen nyilatkozatot vette at 2014. oktober 7. napjan a Sport ... internetes portal ,,I.rendi
felperes kudarcot vallott a alperesdal” cimmel megjelent cikkében, melyben szintén a alperes
Sportklub képviseletében eljaré G.F.H.t idézték olyan tartalommal, ahogy a nyilatkozat az ... ...
cimi miisoraban elhangzott.

A 2014. oktober 6. napjan csakafoci.hu internetes portalon megjelent cikk tartalmazta, hogy ,,H.
megmondta, hogy miért rugta ki az edz6t." A cikk szerint a vezetdedzo két feladatot kapott: egyik a
nemzetkozi szereplés elérése, a masik a fiatalok csapatba valo beépitése. Hogy az elsé feladat
hogyan all, azt a tabella megtekintése mutatja, hogy a masodik hogyan all, azt a fiatalok altal az
elmult tiz forduldban a kiizd6téren toltott percek aruljak el.

2014. oktdberében széles kdrben olvasott sportijsdgban ,.teljesitetlen feladatok" szalagcimmel jelent
meg cikk, melyben a munkaltaté alperes tulajdonosa a Sportklub nevében akként nyilatkozott, hogy
,L.rendi felperes kudarcot vallott a alperesdal, nem lattam, hogy a jovOben azok a feladatok,
amiket kiszabtam, teljesiilnének."
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2014. oktober 6. napjan a ... cimi internetes portalon is megjelent az el6zdvel azonos tartalommal
egy cikk.

2014. oktober 6. napjan a ... ... internetes portalon olyan cimmel jelent meg cikk az I. rendi felperest
érintéen, hogy ,,Végallomashoz érkezett I.rendli felperes kalandja a alperesnal: hivatalos a
menesztése." A nemzetkozi sajtdban is megjelent a csakafoci.hu oldalon szerepld cikk, melyet a
tuttomercatoveb ... internetes portal is ismertetett.

A felperes kérelme, az alperes ellenkérelme

A megismételt eljarasban eldterjesztett keresetben a felperesek az elmaradt jovedelem cimén jaro
kartérités vonatkozasadban 1. rendii felperest illetden 7.363.636 forint, II. rendii felperest illetéen
4.314.864 forint, a III. rendi felperest illetden pedig 1.917.190 forint megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Az Osszegszeriiség korében a II. rendl felperes tekintetében levonéasba helyezte a
megtériilt bruttd 2.251.045 forint Gsszegli, a kifizetés napjan az MNB drfolyammal forintra
atszamitott elmaradt jovedelmet. Kérte tovabba, hogy a birésag marasztalja az alperest az I. rendi
felperest illetéen sérelemdij jogcimén 3.000.000 forint megfizetésére. Ezen igényét az 1. rendi
felperes jo hirnevének megsértésére alapitotta. Hivatkozasa szerint mind az els6fokd, mind a
masodfoku birosag itéletében rogzitette, hogy nem keriilt igazolasra azon koriilmény miszerint, a
munkaltatdi jogkor gyakorldja az 1. rendl felperes részére egyértelmii munkaltatoi utasitast kozolt
volna a csapat elvart nemzetkozi szereplésére, valamint arra nézve, hogy meghatarozott szdmu fiatal
jatékos beépitését varta el. Ezzel szemben 2014. oktober 7. napjan az ... TV ado ... cimli miisoraban
a munkaltato alperes tulajdonosa, G.F.H. a Sportklub nevében akként nyilatkozott, hogy ,,I.rendii
felperes nem teljesitette azokat a feladatokat, amiket a vezetés elvart téle. Nem lattam, hogy hogyan
érjiilk el a nemzetkdzi porondot és a fiatalokat nemhogy beépitette volna a csapatba, hanem
kiépitette onnan.". Ezen tartalmu nyilatkozatot tobb internetes portal is atvette.

A hivatkozott ujsagcikkek és internetes oldalakon megjelent publikéaciok - allaspontja szerint - hitelt
érdemléen bizonyitottdk azt, hogy a munkaltatotél olyan informaciok szarmaztak, amelyek a
felperest olyan munkakori feladatok tekintetében allitottdk be kotelezettségszegdnek, melyek
kozlése a munkaltatd részérdl sem az elsdfokl, sem a masodfokt eljarasban nem nyert bizonyitast.
Ezen éallitasok alkalmasak voltak arra, hogy az 1. rendii felperes jo hirnevét sértsék, az alperesi
futball klub kozlései ugyanis nem korldtozodtak csupan a menesztés tényére, hanem konkrét
kotelezettségvallalas teljesitésének elmulasztasaban jelolték meg annak okit. fgy tehat alkalmasak
voltak arra, hogy azt a latszatot keltsék €és azt a negativ véleményt alakithassak ki az I. rendi
felperes edz6i miikodését illetden, hogy 6 a kotelezettségeit nem teljesitette, igéreteit megszegte,
szakmai munk4jaban megbizhatatlan volt, igy a munkaviszonya megsziintetésére sajat magatartasa
okan keriilt sor.

rrrrr

2014. julius 15. napjan kihirdetett Convenzione Modello OCSE at 15 CO2 15. cikk (1), (2)
bekezdésében foglaltakra, mellyel ...orszag csatlakozott a kettds adoztatas tilalmat megfogalmazo,
tobboldali OECD Egyezményhez. Ennek értelmében az egyik szerz6dé allamban belfoldi
illetékességli személy munkaviszonybol szarmazd bére vagy mas hasonlo jellegli dijazésa csak az
adott allamban addztathatdé meg, kivéve, ha a munkavégzés a masik szerz6dd allamban folyik.
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Amennyiben a munkavégzés igy torténik, az abbol szarmazo dijazas adoztathatdé a masik allamban.
Hivatkozott tovabba a 15. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott kivételekre is, miszerint a dijazas
csak az elsoként emlitett allamban adoztathatd meg, hogyha a kedvezményezett a kérdéses
adoévben kezdddd vagy végzodd barmely 12 honapos idétartamon beliil nem tolt 6sszesen 183
napnal hosszabb iddszakot a masik allamban, és a dijazast olyan munkaltaté fizeti vagy olyan
munkaltatd nevében fizetik, amelyik nem belf6ldi illetéségli a masik allamban, €s a dijazas koltségét
nem a munkaltatonak a masik allamban 1évo telephelye viseli. Mindezek alapjan ramutatott arra,
hogy a II. rendi felperes €Ini kivant az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal és a
Magyarorszagon fennall6 munkaviszonyabdl szarmazéd jovedelmének adozasdra a munkavégzés
helye szerinti, ra kedvezd magyar adoztatdst valasztotta. Ebbdl adéddan a jogellenes munkaviszony-
megsziintetés folytan anyagi hatranyt szenvedett, hiszen a megsziintetés miatt a munkavégzésének
magyarorszagi ideje a 183 napot nem érte el, igy ...orszagban tobbletado-fizetési kotelezettsége
keletkezett.

A kérenyhitési kotelezettség teljesitése korében mindharom felperes vonatkozasaban hivatkozott
arra, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésekor a munkaltatonak tisztaban kellett lennie az
elhelyezkedés nehézségeivel tekintettel arra, hogy a szezon kozepén rendkiviil korlatozott
mértékben lehetséges megiiresedett edzdi poziciokra palydzni. Utalt a felperesek munkaviszonyanak
egyedi jellegére, valamint arra a koriilményre is, hogy a jogviszony-megsziintetésre az év végi
innepek el6tt keriilt sor, a hosszl, marciusig tartdé bajnoki sziinetben. Az I. rendli felperes
vonatkozasaban csatolta az ...orszagban kdtelezoen alkalmazando ... modellszerzodést, miszerint az
edz6i menesztések csak az edz6 munkavégzés aloli felmentését jelentik, a futballklub azonban a
szezon végéig koteles a munkabért megfizetni, a munkavallald pedig tagsagi kizardlagossaggal
tartozik. Ezen irat csatolasaval is az ...orszagi elhelyezkedés nehézségeit kivanta bemutatni.

A 1II. rendi felperest illetéen csatolta a ... munkaltatéi nyilatkozatot, mellyel azt kivanta igazolni,
hogy a II. rendii felperes 2014. decemberében mar jelentkezett a volt munkahelyén elhelyezkedése
érdekében, amelyre a munkaltatéi oldalon felmeriilt problémak okén 2015. februdr honapban keriilt
SOT.

Hangsulyozta, hogy felperesek a menesztésilk utan megkeresték P.T. sportmenedzsert annak
érdekében, hogy szdmukra edzdi munkat talaljon Magyarorszagon. Ezen feliil M.M. is keresett meg
csapatokat az 1. rendli felperes elhelyezkedése érdekében. E korben kiemelte, hogy az 1. rendi
felperes a alperesnal is F.C. sportigazgaton keresztiil kertilt alkalmazasra.

A sérelemdij iranti igény korében allitotta, hogy a sérelemdij egy olyan pénzbeli elégtételadasi
funkcid, amely egyben maganjogi biintetés is preventiv célzattal. A sérelemdij megfizetésére valod
kotelezésnek azonban nem feltétele, hogy a sértett az 6t ért hatranyt bizonyitsa. Hivatkozott arra,
hogy az interneten barmikor, barki szdmara wjra fellelhetd cikkek sértették az I. rendi felperes
szakmai j6 hirnevét, edz6i megbizhatdsagat, szavahihetdségét. Hangsulyozta, hogy G.F.H.
tanunyilatkozatdban is kiemelte, hogy a labdarigd klubok szakmai reputdcié alapjan keresik
elsésorban a futballedzoket. Kiemelte, hogy a jo hirnév sérelmét nemcsak a mas személyére
vonatkoz6 jogsértd valdtlan tény allitdsa valdsitja meg, hanem az is, aki a mas személy részérdl
megfogalmazott tényeket tovabbitja.

Az alperes a megismételt eljarasban eldterjesztett ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat,
felperesek perkoltségben vald marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a felperesek a karenyhitési
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Az I. rendii felperes egyaltalan nem torekedett arra, hogy
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rovid uton allast talaljon maganak. A hatarozott ideji szerzodés lejartaig, sem ...orszagban, sem mas
csapatoknal nem helyezkedett el. A karenyhitési kotelezettség megszegését F.C. tanu nyilatkozata is
alatamasztotta. Kifogasolta, hogy az I. rendii felperes csak 2018. majus 31. napjatol helyezkedett el
AZ e vee futballklubnal annak ellenére, hogy ... nemzetisége és kiemelkedd jatékos multja okan arra
rovid Gton akar Magyarorszagon is lehetdsége lett volna. Alldspontja szerint amennyiben az I. rendii
felperes a karenyhitési kotelezettségének eleget tett volna és a munkakeresés soran komoly szandék
vezette volna, akkor az alperesnél megallapitottnal magasabb Osszegli jovedelemre tehetett volna
szert.

Az 1. rendl felperes sérelemdij iranti igénye vonatkozasaban hivatkozott arra, hogy G.F.H. nem a
klub képviseletében, hanem tulajdonosként tette a felperes altal hivatkozott, kifogasolt
nyilatkozatokat. Az alperesi klub a felperes felmondéasarol sem a sajtoban, sem egyéb médiumokban
nem nyilatkozott, igy az alperesi klubot a tulajdonos nyilatkozatai okan felelésség nem terheli. Erre
tekintettel kérte a felperes sérelemdij irdnti igényének elutasitdsat. Mindezeken tulmenden azt is
hangsulyozta, hogy a felperes altal idézett cikkekben G.F.H. nem tényallitasokat tett, csupan a
véleményét mondta el a vezetés elvarasairdl, valamint arrdl, hogy az adott elvarasok, feladatok nem
teljesiiltek. Azt azonban egyik cikkben sem allitotta, hogy ezen elvarasok az I. rendii felperes
szerzOdésében, munkakori feladatként szerepeltek volna. Az pedig ténykérdés, hogy a H. Ur altal
emlitett elvarasok nem teljesiiltek.

A megismételt eljaras sordn az alperes a II. rendi és III. rendli felperes tekintetében a karenyhitési
kotelezettség megvaldsulasat nem vitatta. E korben a II. és III. rendil felpereseket illetéen az
elmaradt jovedelem cimén eldterjesztett kartéritési igény szamitasi modjat vitatta.

Az elsofoku birdsag hatarozata

Az els6foku birdsdg a megismételt eljaras soran 23. sorszam alatt hozott és 24.M.70.893/2020/2.
sorszam alatt kijavitott itéletével kotelezte az alperest I. rendi felperes részére torténd 7.363.636
forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités és ezen 0sszeg utdn 2015. julius 1-t6l a kifizetésig
jaré torvényes mértéki késedelmi kamat, valamint 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Kotelezte az alperest 1. rendll felperes részére 4.314.864 forint elmaradt jovedelem jogcimén jaro
kartérités és ezen Osszeg utan 2015. jalius 1. napjatol jarod torvényes mértékli késedelmi kamat,
valamint 686.233 forint kartérités és ezen Osszeg utan 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro
torvényes mértékii késedelmi kamat megfizetésére.

Kotelezte az alperest II1. rendi felperes részére torténd 1.917.192 forint elmaradt jovedelem cimén
jard kartérités és ezen Osszeg utan 2015. julius 1. napjatol a kifizetésig jard térvényes mértékli
késedelmi kamat megfizetésére.

Ezen felil kotelezte az alperest az 1. rendi felperes reszere 4.900 euro + AFA + 58.847 forint +
AFA, a II. rendii felperes részére 3.100 eurd + AFA ¢és 182.864 forint + AFA, a III. rendli felperes
részére 3.420 eurd + AFA és 69.735 forint + AFA perkoltség megfizetésére.

Ezen feliil akként rendelkezett, hogy az alperes kiilon felhivasra, az allam javara 1.500.000 forint
eljarasi illeték megfizetésére koteles.

Az els6fokt birosag itéletében a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 82. § (1) és (2) bekezdésében, a Kuria 3/2014. (I11.31.) és a 6/2016. szam alatti
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KMK véleményében megfogalmazottak alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperesek
a karenyhitési kotelezettségiiknek eleget tettek. Ebben a korben értékelte, hogy az 1. rendu felperes
kozvetleniil a munkaviszony megsziinését kdvetden felvette a kapcsolatot P.T. menedzserrel annak
érdekében, hogy a menedzser sajat és a csapata szamdara edzOi allast taldljon. Hangsulyozta, hogy
bar a bizonyitasi teher az alperesen volt, 6 mégsem kérte P.T. tanukénti meghallgatasat. Kiemelte
tovabba, hogy G.F.H. tanu a meghallgatdsa soran elismerte, hogy tudomésa volt arrol, hogy az I.
rendii felperes P.T.t megkereste. Mindezek alapjan elfogadta, hogy a felperesek a munkaviszony
megsziinését kovetéen a .. Sportmenedzseri Irodan keresztiil probaltak Magyarorszagon
elhelyezkedni. Ertékelte tovabba azon koriilményt is, hogy az I. rendii felperes sem magyar, sem
angol nyelven nem besz¢lt. Rogzitette, hogy a magyar viszonyokat nem ismerd felperesek szamara
nem felréhatd, hogy esetlegesen nem voltak tisztdban azzal a koriilménnyel, miszerint a ... Iroda
elsdsorban  jatékos-kozvetitéssel foglalkozik. Figyelembe vette tovabba G.F.H. azon
tantinyilatkozatdban megfogalmazottakat is, miszerint az allaskeresés kudarcanak oka az lehetett,
hogy a magyar focivilag latta felperes ,,performancat". Kiemelte, hogy a ... Iroda edz6i kozvetitoi
tevékenységének alkalmatlansagat az alperesnek kellett volna igazolnia, azonban ilyen bizonyitasi
inditvany részérdl nem érkezett.

A felperesek személyes meghallgatasat kovetden igazoltnak talalta, hogy az I. rendi felperes szoban
megbizta a III. rendi felperest az internetes munkakeresés korében. Az ezzel dsszefliggésben csatolt
e-mailek vonatkozasaban arra a megallapitasra jutott, hogy az I. rendli felperes mindent megtett
annak érdekében, hogy az elhelyezkedési szandéka sikerre vezessen. Nem taldlta megalapozottnak
azon alperesi hivatkozast sem, miszerint az 1. rendl felperes az allaskereséssel késlekedett. Ezzel
Osszefliggésben hangsulyozta, hogy alappal varhatott legalabb két honapos idétartamban az 1. rendii
felperes arra, hogy az éltala megkeresett ... Iroda, illetve P.T. menedzser esetlegesen futballedz6i
allast talal szamara Magyarorszagon. Figyelembe vette a M.M. hivatdsos sportmenedzser €s tigynok
részérdl tett nyilatkozatot is, mely szerint az 1. rendl felperes februdrban a teljes 2015. évre
megbizta azzal, hogy a személyes és szakmai kapcsolatait felhasznalva, edzd6i allast talaljon
szamara. Mindezek alapjan arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy az 1. rendi felperes
Magyarorszdgon P.T. menedzser segitségével, illetdleg kilfoldon e-mailek utjan és M.M.
sportmenedzser megkeresésével probalt minél elobb a maga részére munkat taldlni, igy a
karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani azt a koriilményt sem, hogy az I. rendii felperes milyen 6sszegli munkabért kereshetett
volna meg, amennyiben a karenyhitési kotelezettségének eleget tesz. E korben hangstlyozta, hogy
az elérhetd jovedelem Osszege nem hasonlithato a jatékosok, illetve a ... edzéinek munkabéréhez
sem. A karenyhitési kotelezettség korében a személyes koriilmények kozott értékelte, a jogviszony
szezon kozbeni megsziintetését, valamint a magyar futballedzok -elhelyezkedésének atlagos
iddtartamat, melyek koziil a legrovidebb idétartam is hat honap volt. Figyelembe vette tovabba azt
is, hogy az I. rendil felperes sem magyarul, sem angolul nem besz¢l, ami az elhelyezkedését szintén
nehezitette.

Rogzitette itéletében, hogy bar az alperes vitatta az 1. rendli felperes kartérités jogcimén
eloterjesztett igényének szamitasi helyességét, azonban ebben a korben birosagi felhivas ellenére
sem terjesztette eld az altala megfeleldnek itélt szamitast.

Az elséfoku birdsag az 1. és II. rendii felperes karenyhitési kotelezettség teljesitését - az alperes
2018. szeptember 18-1 targyalason tett azon nyilatkozatara tekintettel, miszerint azt nem vitatja -
nem vizsgalta. Mindezek mellett itéletében rogzitette, hogy a II. rendii felperes 2014. novemberében
jelentkezett el6z6 munkahelyén és 2015. februarjatol ott el is helyezkedett, igy vonatkozaséban fel
sem meriilhetett, hogy a karenyhitési kotelezettségének ne tett volna eleget. A III. renddi felperest
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illetéen pedig kitért arra, hogy 6 a munkaviszony megsziinését kovetden az elhelyezkedése
érdekében azonnal e-maileket kiildott kiilonb6zd futballkluboknak, igy teljes mértékben eleget tett a
karenyhitési kotelezettségének.

Az elsofoku birosag itéletében hangsulyozta, hogy bar az alperes az elmaradt jovedelem jogcimén
Jard kartérités Osszegét mind a II., mind a III. renddl felperest illetden vitatta, azonban felhivas
ellenére a sajat szamitasait nem terjesztett el6, Ebbol adéddan elfogadta a felperesi szamitasokat a
megismételt eljardsban pontositott keresetnek megfelelden. Az okirati bizonyitékokat illetéen
hangsulyozta, hogy a megismételt eljarasban a II. rendl felperesre vonatkozd bérlapok magyar
nyelvre forditott példanyai is csatolasra keriiltek, mellyel a megtériilt munkabér dsszege igazolasra
kertilt.

[25]én nem nyilatkozott alperes - bar arra a birosag felhivta - a II. rendli felperes adokiilonbozetre alapitott
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kartéritési igényének 0sszegszertisége tekintetében. E korben az elséfokt birosag figyelembe vette a
II. rendi felperes részérdl csatolt addbevallast, valamint a hivatkozott jogszabalyi rendelkezést. A
hivatkozott kétoldali Egyezmény alapjan a II. rendt felperes adokiilonbdzetre alapitott kartéritési
igényét megalapozottnak talalta.

Az 1. rendli felperes sérelemdij iranti igénye korében rogzitette, hogy G.F.H. nyilatkozatai és az e
korben tanusitott magatartdsa vonatkozasaban nem lehetett megallapitani, hogy azok az alperes
ellendrzési korén kiviil esé koriilmények lettek volna. Allaspontja szerint a munkaltatéi jogkor
gyakorldja valoban G.P. iigyvezetd volt, azonban a munkaltatoi jogkort ténylegesen G.F.H., a
tulajdonos gyakorolta. O targyalt ugyanis az I. rendii felperessel a jogviszony létesitésérdl, valamint
0 szamoltatta be rendszeresen a mérkdzéseket megeldzden a csapat Osszeallitdsardl is. Kiemelte
tovabba, hogy az alperesi tarsasagnak, mint munkaltatonak pontos tudomassal kellett volna birnia
arrdl, hogy a nevében ki, mikor és milyen nyilatkozatot tett. A hivatkozott ujsagcikkekbdl és TV
misorban tett nyilatkozatbol egyértelmiien kideriilt, hogy a tulajdonos az alperesi fociklub, egyben
az . rendi felperes munkaltatéjanak nevében nyilatkozott.

Az els6foktl birdsadg itéletében arra a meggy6zddésre jutott, hogy az ujsagcikkek tényként
fogalmaztak meg, hogy az I. rendl felperes, mint vezetéedz0 nem teljesitette azokat a feladatokat,
amelyeket a vezetés tdle elvart. Ezzel szemben a jogerds itélet egyértelmiien rogzitette, hogy az
alperes a peres eljarasban nem tudott olyan egyételmii munkaltatoi utasitast bizonyitani, melynek a
felperes kozlés ellenére ne tett volna eleget. Nem nyert kétséget kizdrdan bizonyitast, hogy a fiatal
jatékosok csapatba vald beépitésének igénye a felperessel kozlésre keriilt. Mindezek alapjan
megallapitotta, hogy valamely vald tény hamis szinben valé feltiintetése tortént akkor, amikor olyan
cikkek, nyilatkozatok jelentek meg, miszerint meghatarozott tartalmu elvardsok lettek
megfogalmazva az 1. rendi felperessel, mint vezetdedzOvel szemben. ,,A fiatalokat nemhogy
beépitette a csapatba, hanem kiépitette onnan" megfogalmazas pedig kifejezetten banto jellegii volt.
Valotlan kijelentésként értékelte, azt, hogy ,,a felperes kudarcot vallott a alperesdal", mely olyan
latszatot keltett, mintha az eredménytelenség kizarolag az 1. rendii felperesnek lett volna felrohato.
Bizonyitottnak talalta azt is, hogy a ... internetes portal is foglalkozott felperes menesztésével.
Figyelemmel volt azon koriilményre, miszerint Magyarorszdgon a focivilagban az edz6 menesztése
esetén nem altalanos gyakorlat a menesztés indokainak részletes taglalasa. Mindezek alapjan az I.
rendi felperes jo hirnevének megsértését allapitotta meg.

ftéletében rogzitette, hogy a sérelemdij a Ptk. alapjan és annak rendszerbeli elhelyezkedése okan
nem kartérités, hanem a személyiségi jogok megsértésének onallo szankcidja. A személyiségi
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jogsértés bekovetkezésének ténye pedig, mint jogellenes magatartas, mar dnmagéaban kivaltja a
sérelemdij érvényesithetdségét. Az Osszegszerliség megallapitdsa vonatkozasdban a jogsértés
stlyossagat értékelte. Ezzel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a jogsértés ténye nemcsak
Magyarorszagon, hanem az I. rendl felperes hazdjaban, ...orszagban is elterjedt, valamint azt is,
hogy nem csupan egy, hanem tobb cikk jelent meg a sajtoban, illetve a klub tulajdonosa a széles
korben nézett ... csatornan reggeli idopontban sugérzott miisorban is nyilatkozott. A jogsértés
ismétlodé jellegét is megallapitotta. Ertékelte azt a koriilményt is, miszerint a fiatal labdaragok
csapatba vald beépitésének a hianya karikirozdan keriilt emlitésre.

A pertargy értékét 1. rendii felperest illetden 10.363.636 forintban, II. rendl felperest érintéen
4.314.864 forint ¢és 686.233 forintban, a III. rendl felperest illetden pedig 1.917.192 forintban
rogzitette az itéletében. A felperesek pernyertességére tekintettel marasztalta az alperest a
perkdltségben, mely korben az alapeljaras és a megismételt eljarasban felmeriilt perkoltséget,
valamint a forditasi koltségeket vette figyelembe.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperesi keresetek teljeskorti elutasitasat, valamint a felperesek elsé- és
masodfoku perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésig a
karenyhitési kotelezettség korében a bizonyitékokat okszertitlentil értékelte, illetdleg téves
kovetkeztetést vont le azokbol. Hivatkozdsa szerint a .. Ugyndki Iroddn keresztiil torténd
allaskeresés eleve hasztalan volt, hiszen a ... honlapjdnak tanusaga szerint az Iroda elsddlegesen
jatékos-kozvetitéssel foglalkozik, edzOk kozvetitésérdl azon egyaltalan nem esett sz0. Az elséfokl
itéletben megfogalmazottakkal szemben G.F.H. tobb alkalommal is kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy a ... Iroda egy jatékos-ligyndkség. A II. rendii felperes nyilatkozatdval is Osszhangban
kiemelte, hogy egy ligynok érdekiitkozés okdn nem foglalkozik egyszerre az edzd é€s a jatékos
menedzselésével is, igy kizart, hogy ahova élvonalbeli jatékosokat kozvetit, ugyanoda edzot is
kozvetitsen, ahogy erre a felperesek esetében sem keriilt sor. A ... [rodaval valo kapcsolat valos és
komoly voltat cafolta az is, hogy a felek kozott semmilyen irasbeli megéallapodas nem jott 1étre.

Hivatkozasa szerint az 1. rendl felperesnek a szerzddéskotéssel kapcsolatosan a dontési jogkorrel
rendelkezd sportigazgatot, tulajdonost, vagy ligyvezetd-igazgatot kellett volna megkeresnie. Ennek
azonban nem tett eleget, semmilyen erdfeszitést nem tett a mielébbi elhelyezkedés érdekében.

A 1II. rendli felperes altal elkiildott e-mailek vonatkozasaban hivatkozta, hogy téves azon itéleti
megallapitas, miszerint 2015. februdrjaban kertilt sor elsé alkalommal a felperes e-mailben torténd
ajanlasara. Ezen, Un. kiajanlasra vonatkoz6 e-mailek legels6 datuma 2015. aprilisa, amely a
felmondas idépontjahoz képest 6t honappal késébbi, igy az allaskeresés késedelmesen tortént. A
februari e-mail szovegezése korében arra hivta fel a figyelmet, hogy abban a III. rendi felperes az 1.
tovabba, hogy az e-mailekre vonatkozd valaszok sem keriiltek csatolasra, ezért kétséges azok
tényleges elkiildése is.

Kétségbe vonta a M.M. altal tett nyilatkozat hitelt érdemld voltat is. Kiemelte, hogy a két irasbeli
nyilatkozat kozott ellentmondasok taldlhatéak. Mig a 2016. szeptember 30. napjan tett nyilatkozat
az ... ¢s nemzetkozi klubok megkeresésérdl szolt, addig a 2016. november 15-1 nyilatkozat csupan
néhany ... klub megkeresését emlitette. Ezen feliil az I. rendii felperes személyes meghallgatasakor
tett és M. irdsos nyilatkozata kozotti ellentmondasra is felhivta a figyelmet. E korben kiemelte, hogy
ki, melyik csapatot kereste meg. Hangstlyozta, hogy az adott irasbeli nyilatkozat bizonyitékként
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nem ¢értékelhetd, sziikséges lett volna a tanu személyes meghallgatasa is, tekintettel arra, hogy a
megismételt eljaras soran mindvégig vitatta a nyilatkozat hitelességét ellentmondasossaga és
hiteltelensége okan. Hivatkozta tovabba, hogy maga a nyilatkozat is csak februari idéponttol
rogzitette az allaskeresés tényét, igy az legalabb elkésett. Az iligy megitélése szempontjabol
teljességgel irrelevansnak tartotta a csatolt .. modellszerz6dést, hiszen felperesnek
munkaszerzddése és nem megbizasi szerzodése volt.

Nem talalta helytallonak azon elséfoku itéleti hivatkozast sem, miszerint az alperes az 1. rendii
felperes altal megkereshetett munkabér sszegét nem tudta bizonyitani. Allaspontja szerint ezen
bizonyitasi kotelezettségének a magyar klubokra vonatkozé koltségvetések csatolasaval eleget tett.
Hangstlyozta, hogy az 1. rendii felperesnek lehetdség lett volna a magyar NBl-es csapatnal is
elhelyezkedni. A csatolt 0jsagcikkekbdl kovetkezden nyolc-kilenc olyan hely is volt, ami az adott
iddszakban szabadult fel, és amelyre a felperes palyazhatott volna. Okszerlitlennek vélte azon itéleti
hivatkozéast 1s, miszerint az elhelyezkedés a szezon kozben eleve nehezitett volt. Az altala
bizonyitott edzévaltisok alapjan ugyanis igazoltan a szezon kozben is van fluktuaci. Allaspontja
szerint semmilyen bizonyitd erdvel nem bir a felperes altal csatolt azon kimutatas, hogy kiilonb6z6
edz6k milyen id6tartamot kovetden tudtak a jogviszonyuk megsziinését kovetden elhelyezkedni. E
korben ugyanis nem volt a vizsgalat tdrgya az, hogy az adott edz0k kerestek-e egyaltalan allast.
Hangstlyozta, hogy megitélése szerint az elséfoku birdsag tévesen értékelte a karenyhitési
kotelezettség teljesitését, az 1 rendl felperes nem tett meg minden tdle telhetd erdfeszitést annak
érdekében, hogy allast talaljon, igy kartéritésre sem volt jogosult.

A fellebbezés soran is fenntartotta azon alldspontjat, miszerint a II. és a III. rendii felperes is
késedelmesen tett eleget a karenyhitési kotelezettségének. A rendelkezésre allo adatokbdl ugyanis
megallapithat6 volt, hogy a II. rendii felperes csak 2014. decemberében keresett maganak allast. A
III. rendi felperes pedig csupan 2015. februar-aprilis honapokban kiildott tobb e-mailt a kiillonbdzo
sportklubokhoz.

Az 1. rendl felperes részére megitélt sérelemdij korében annak jogalapjat €s Osszegszeriiségét
tekintve is megalapozatlannak talalta az els6foku itéletben foglaltakat. Allaspontja szerint az 1.
rendi felperes nem a megfeleld alperes ellen nytjtotta be a sérelemdij iranti keresetét. Az altalanos
szabaly szerint a kart ugyanis annak kell megtériteni, aki azt okozta. A sajtd- és médianyilatkozatok
G.F.H. ur részérol hangzottak el, aki az alperesi klub tulajdonos cégének, a ...-nek az igazgatoja
volt, nem pedig az alperes képviseldje. Igy 6 nem az alperes, hanem a tulajdonos képviseletében
tehetett nyilatkozatot. Az ... ... cimli miisora és a sport ... internetes portdl pedig ugyanazon
nyilatkozatokat vette at. Mindkét nyilatkozat eldtt egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy H. ar a
sportklub tulajdonosa és ebben a mindségében tette meg a nyilatkozatat. Egyik esetben sem
hangzott el, illetéleg lett leirva olyan utalas, miszerint H. ar a sportklub képviseletében nyilatkozott
volna. Az alperesi tarsasag 2014. oktober 6-an tett kdzz¢ hivatalos nyilatkozatot a honlapjan, igy
kizardlag ezen nyilatkozat tekinthetd az alperesi tarsasdg nyilatkozatanak, és Ot csak ezért a
nyilatkozatért terheli feleldsség. Okszertitlen azon megallapitas is, miszerint a munkaltatoi jogkdort
H. ur gyakorolta. A H. ar altal megjelolt elvarasok a munkaszerzédésben nem szerepeltek, azok
kizardlag a tulajdonos altal megfogalmazott elvarasok voltak. Ezen elvarasokat - ahogy az a birosagi
eljaras soran igazolast is nyert - az alperesi tarsasag az 1. rendli felperessel nem kozolte, a
munkaszerzodése azokat nem tartalmazta. Egyetlen ujsagcikkben sem keriilt megfogalmazasra
olyan koriilmény, miszerint a tulajdonos a sportklub képviseletében nyilatkozott volna.
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A ... internetes portalon megjelent cikk pedig nem tartalmazott semmit arra nézve, hogy I. rendii
felperes menesztésére milyen okbdl keriilt sor. Az csupéan ténykozlésként azt fogalmazta meg, hogy
az 1. rendii felperest menesztették. Igy ezen cikkekkel 6sszefiiggésben szoba sem johet a jo hirnév
sérelme. Ugyanez érvényes a csakfoci.hu portdlon megjelent cikkre is, amely a tuttomercatoveb ...
portalon megjelent cikket ismertette. Megalapozatlannak taldlta az els6foka itélet azon
kovetkeztetését is, hogy egy vald tény hamis szinben valo feltiintetését jelenti az, hogy milyen
tartalmu elvarasok lettek megfogalmazva az 1. rendi felperessel, mint vezetdedzdvel szemben.
Kifogésolta tovabba, hogy az elséfoku itélet nem indokolta, hogy mit tekintett valo ténynek és az
hogyan keriilt hamis szinben feltiintetésre H. ur nyilatkozataiban.

Hangstlyozta, hogy H. Gr a felmondés okaival Osszefliggésben, a tulajdonos képviseletében a
véleményét fogalmazta meg. Igy tehat az interjuban nem a klub altal kozzétett ténykozlés jelent
meg, hanem a tulajdonos véleménye arrdl, hogy 6 miként latta a menesztés okait. A tulajdonosnak
voltak elvarasai I. rendl felperessel szemben, ezek pedig tényszerlien nem teljesiiltek. A kdzbensd
itélet rogzitette, hogy a hivatkozott két feladat nem képezte a felperes munkakdri kotelezettségeit.
Ennek ellentétét a tulajdonos a sajtonyilatkozataiban soha nem is allitotta. A nyilatkozatokban a
tulajdonos altal szabott feladatok soha nem kertiiltek feltiintetésre olyan szinben, mintha azok az I.
rendil felperes munkakdri kotelezettségei lettek volna. Az adott nyilatkozatok nem valdtlanok, plane
nem tekinthet6k a kozmegitélés szerint sértdnek.

Megalapozatlannak tartotta a sérelemdij megitélést abbdl a szempontbdl is, hogy az eljarasban
bizonyitasra keriilt, hogy az 1. rendii felperest konkrét sérelem ezzel Gsszefliggésben nem érte. E
korben hivatkozott az 0j Ptk. Tanacsado Testiiletének tobbségi véleményére is, miszerint a birosag a
sérelemdij irdnti keresetet elutasithatja, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan vagyoni
sérelem, amely a sérelemdij megitélésére adhat alapot. A felperes altal hivatkozott nyilatkozatok
kizarolag Magyarorszagon jelentek meg, amivel Osszefiiggésben az I. rendii felperest semmiféle
hatrany vagy sérelem nem érte. Az ... sajtoban megjelent cikkek pedig kizardlag a menesztés tényét
kozolték, annak okait azonban egyaltalan nem tartalmaztak, igy ezeknek mégcsak a hire sem jutott
el ...orszagba vagy mas kiilfoldi orszagokba. Az I. rendl felperes maga sem tudott semmilyen
konkrét sérelmet megjeldlni.

Alperes a fellebbezésében okszeriitlennek ¢€s megalapozatlannak tartotta az els6foku itélet
indokolasat abban a korben, ahogy a jogsértés sulyossdgat mérlegelte a sérelemdij
Osszegszeriiségével Osszefliggésben. Nem megalapozott és bizonyitott azon megallapitis, miszerint
a jogsértés nemcsak Magyarorszagon, hanem ...orszadg ban is elterjedt, igy a sulyossdg foka sem
keriilt helytalloan megallapitésra.

A felperesek fellebbezést nem terjesztettek eld. Fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat, az alperes teljes perkoltségben valdé marasztalasat kérték. Kérték tovabba, hogy az
ftél5tabla - mint a jogerds itéletet meghozo birdsag - rendelkezzen azon perkoltség megfizetésérdl is,
amelyrdl a kordbban eljaro birosagok nem rendelkeztek.

Az elsofoku itélet az iratanyagban csatolt és hivatkozott bizonyitékokbol logikus és okszerli
kovetkeztetéseket vont le, mikor kimondta, hogy a felperesek karenyhitési kotelezettség teljesitésére
tett 1épései nem voltak elkésettek, és a felperesek minden téliik telhetd erdfeszitést megtettek annak
érdekében, hogy allast taldljanak. Hangstlyozta, hogy az alperes a fellebbezésben is tévesen kivanta
a bizonyitasi terhet a felperesekre telepiteni. Onmagéban valamely dokumentum utélagos vitatisa
nem elegendd az abban foglaltak céafolatara arra is tekintettel, hogy az alperesnek lehetdsége lett
volna az okiratokban érintett személyek személyes meghallgatdsat is inditvanyozni. A ... Iroda és
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P.T. honlapja korében kiemelte, hogy az Iroda joval szélesebb kori szakmai kompetencidval
rendelkezik, mint ahogy azt az alperes allitotta. Tevékenysége nem korlatozodik a jatékos-
kozvetitésre, hanem széleskorii kapcsolatai altal edzok, Forma 1-es pildtak, sakkozok palyajanak
egyengetésével is foglalkozik. Felperesek egybehangzoan allitottak, hogy tobb alkalommal is jartak
a kozvetitd irodanal, ahol P.T. sportmenedzser a kdzvetitésiikre iranyuld megbizast elvallalta. Ezen
tényt nyilatkozataval az alperesi tulajdonos iigyvezeté G.F.H. is alatdmasztotta. Sportmenedzser
megkeresése nem tekinthetd alkalmatlan allaskeresésének, hanem gondos magatartasrol tanuskodik.
Nem foghat helyt azon alperesi fellebbezési kifogas sem, miszerint az edzé ¢és jatékos
elhelyezésének érdekiitkdzése okan sem vehetd figyelembe a ... Iroda felperesek altali megkeresése.
E korben rogzitette, hogy még egy esetleges hivatalos Osszeférhetetlenségi ok esetén is szamos
magyar ¢s nemzetkozi futballklubndl sikerrel jarhatott volna P. Ur kozvetitése. Az ... kozvetitésre
szoruld6 mintaszerz0dés alkalmazasanak hianya sem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy
felperesek P.T.nak adott megbizasa ne lett volna komoly szandék.

M. ... sportmenedzser nyilatkozataval dsszefiiggésben kiemelte, hogy az ellentmondéasossag okan
vitatott tényeket az alperesnek kellett volna bizonyitania, erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt
elterjeszteni, erre azonban nem kertilt sor. A III. rendi felperes 4ltal az 1. rend felperes érdekében
kiildott allaskeresd e-mailekkel dsszefliggésben megjegyezte, hogy az alperes indokolatlanul zarta ki
a 20/F/6. szam alatt csatolt, 2015. janudr 19. napi, valamint az F/25. alatt csatolt, 2015. februar 28.
érdekében hivatkozott az I. rendli felperesre, hanem a felperes felkérésére egy frissen készitett és
leforditott Onéletrajzot is eljuttatott a csapatoknak. A felperesek fellebbezésiikben kiemelték
tovabba, hogy a munkaltatd részérdl a hivatalos felmondasi iratok kiadasanak ideje - a felperesek
ehhez fliz6d0 kartéritési igénye is - kizarolag 2014. december 7. napjatdl keriilt eldterjesztésre,
melyre a karenyhitési kotelezettség korében is figyelemmel kellett lenni. Az alperesi hivatkozas
figyelmen kiviil hagyta azon tényt is, miszerint a labdariigisban a téli sziinet decembertdl a
kovetkezé év marciusdig elhtizodik. Minden tényalapot nélkiiloz azon alperesi allitds, miszerint a
2014/2015. évadban kilenc-tiz csapatnal tortént edzOvaltas, az objektiven csupan kettore
korlatozodott. Hangstlyozta, hogy helytalloan jutott az els6éfoki birosag itéletében arra a
kovetkeztetésre, miszerint az alperes 4altal csatolt 0jsagcikkek nem felelnek meg annak a
kovetelménynek, melyek hitelt érdemlden konkrétan tudtdk volna bizonyitani a megkereshetd
0sszeg nagysagat. Hangstlyozta tovabba, hogy a torvény célja a karenyhitési kotelezettség
szabalyozasaval a karonszerzés tilalmanak megakadéalyozasa volt és nem a jogellenesen eljard
munkaltatok karfeleldsség aldli mentesitése.

A sérelemdijjal 0sszefiiggésben rogzitette, hogy az alperes maga nyilatkozott Ggy az alapeljaras
soran 2015. majus 26-an eldterjesztett elokészitd iratdban, hogy az ujsagcikkek a klub allaspontjat
tartalmaztak. A jo hirnév megsértését megvalositd cikkek jo részét maga az alperes csatolta az
eljaras iratanyagadhoz akkor még a klub allaspontjaként a munkakori leirds helyettesitése okan. E
korben kérte az itélet indokolasanak kiegészitését is. Megjegyezte tovabba, hogy az ligyvezetd, G.P.
egyetlen alkalommal sem nyilatkozott a sajtonak, azt kizarolag a tulajdonos tette meg, igy helyesen
itélte meg az els6fokt birdsag, hogy a nyilatkozatok a klub nevében hangzottak el. A teljes
szovegkontextusbol az atlag olvaso szamadra is ez deriilt ki.

Vitatta, hogy H. ur a maganvéleményét fejtette volna ki a klubja altal foglalkoztatott személyrol.
Hangsulyozta tovabba, hogy az adott cikkek megosztasra keriiltek a munkaltaté hivatalos honlapjan
is, igy a jO hirnév sérelme a mas személy részérél megfogalmazott tények tovabbitasa okan is
megvaldsult. E korben rdgzitette, hogy az alperesi klub egyetlen alkalommal sem kért
helyreigazitast. Nem osztotta teljes mértékben az elséfoku itélet azon kovetkeztetését, miszerint a
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jogsérelmet kizardlag a valo tény hamis szinben torténd feltiintetése okan lehetett megallapitani. A
nyilatkozatok valo6tlan tényeket is tartalmaztak. Vitatta azon alperesi hivatkozast, miszerint egyszerti
vélemény-nyilvanitasrdl lett volna sz6. Vélemény-nyilvanitasrol - mint értékitéletrdl - kizardlag a
vald tényekbdl levont kovetkeztetés esetén beszélhetiink. Nem lehet sz6 vélemény-nyilvanitasrol
azonban olyan valotlan tényallitdsok kapcsan, amelyekrdl jogerds itéletben birosag mondta ki, hogy
nem keriiltek a jo hirnév sérelmét elszenvedd személlyel szemben eldzetes kdzlésre, megallapitasra.
Nem foghat helyt azon alperesi hivatkozas sem, miszerint az adott nyilatkozatok ne lettek volna
alkalmasak a jo hirnév sérelmének megéllapitdsara. A ,ra kiszabott feladatoknak nem tett eleget"
megfogalmazas a nyelvtani értelmezés és az atlagolvaso szurkolo szubjektiv értelmezése szerint is a
munkakori kotelezettséggel keriil azonositasra, annak hétkoznapi megfogalmazasaval egyértelmi. A
cikkekben hasznalt kifejezések alkalmasak arra, hogy az edz6 szakmai jo hirneve csorbuljon, edzdi
megbizhatdsaga, szavahihetdsége megkérddjelezodjon.

Helytéall6an jutott az elséfoku birdsag arra az alldspontra, miszerint a sérelemdij okkal kertilt
kiemelésre a kartéritésre vonatkozo fejezet alol, az a személyiségi jogok megsértésének 6nalld
szankcidja. Bar a hatrany bizonyitasa a sérelemdij megitélésének nem feltétele, ugyanakkor
nyilvanval6 hatranyként éli meg nemcsak az I. rendii felperes, hanem barmely mas futballedzd is, ha
a hivatasaval kapcsolatosan olyan kijelentések jelennek meg a sajtéban, miszerint a kiszabott és
is, melynek fontossagat H. tani is hangsulyozta. Az adott kijelentés értelmezését a személy
lényegére vetitve kell vizsgalni, igy a labdartgdedzdéggel foglalkozd 1. rendii felperessel
kapcsolatban, akinek személyi, szakmai Iényege és szakmai jo hirneve a sportklubok altal adott
feladatok, valamint a feléjiik tett igéretek megfeleld szakmai teljesitésén mulik. Ezen kifejezések
pedig objektive alkalmasak voltak az edz0 személyének hatranyos tarsadalmi és szakmai
megitélésének kivaltasara. A sérelemdij Osszegszerlisége korében hangsulyozta, hogy az nem a
kornyezd orszdgok viszonylataban keriilt meghatdrozéasra, abban nem tiikr6zddik az ... sajtoban
atvett cikkekért valo sérelem anyagi kompenzacidja. Ez ugyanis 1ényegesen magasabb igényt és
kartéritést vetitett volna eld. Csupan a magyarorszagi jo hirnév megsértése okan sem tekinthetd az
els6fokl birosag altal megitélt osszeg elttilzottnak.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai
Az alperesi fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birésag a fellebbezés elbiralasa soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a
kéarenyhitési kotelezettség teljesitése, a megtériilt jovedelem mértéke, valamint a II. rendl felperest
megilletd kartérités tekintetében a tényallast helyesen tarta fel, a dontését a peradatok okszerii
mérlegelésével, a logikai szabalyainak megfeleld, helytallo kovetkeztetéssel, helyes indokok
alkalmazaséaval hozta meg és a sziikséges tartalomban, terjedelemben indokolta. Ezért, azt a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. toérvény (a tovdbbiakban Pp.) 213. § (2) bekezdése szerint
meghozott részitélettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A j6 hirnév megsértésére alapitott sérelemdij elbiralasa korében megallapitotta, hogy az els6foku
birdsag a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, ezért az abbol levont jogi kovetkeztetése
sem volt oszthato teljes egészében. Igy ebben a részben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 213. § (2)
bekezdése szerint meghozott részitélettel - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
sérelemdij Osszegét leszallitotta.
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A Kkérenyhitési kotelezettség vonatkozasaban osztotta a masodfoku birésag azt az allaspontot,
miszerint annak megitélésénél a munkavallaldo személyi koriilményeit is figyelembe kell venni.
Ahogy azt az els6fokt birdsag is helytalloan rogzitette, a munkaltatonak kellett bizonyitani, hogy a
felperesek elmulasztottak a karenyhitési kotelezettség teljesitését.

Nem foghatott helyt azon alperesi érvelés, miszerint a ... Ugyndki Iroddnak adott megbizas eleve
hasztalan volt. Ahogy azt Iroda honlapja és a G.F.H. tani vallomasa is megerdsitette, az Iroda
valoban elsddlegesen jatékos-kozvetitéssel foglalkozik, azonban ez az elsddlegesség nem jelent
kizarolagossagot. Ebbdl adodoan nem lehetett kizdrni annak a lehetdségét sem, hogy a felperesek az
... [roda kozvetitésével talaljanak allést.

Szintén nem birt relevancidval az a koriilmény, hogy a felperesek és az Iroda kozott létrejott
megallapodds csupan szoéban tortént és nem allt rendelkezésre egy irasbeli szerzodés. A
megallapodas 1étrejottét ugyanis nem csak a felperesek 4llitasa, hanem G.F.H. tan vallomasa is
alatdmasztotta. Ahogy arra az els6foku birdsdg is ramutatott, amennyiben az alperesnek e korben
kétségei voltak, lehetdsége lett volna az Iroda, illetleg a képviseletében eljaro P.T. személyes
meghallgatasat inditvanyozni. Erre egyébként sor is keriilt, ahogy azt a 15. szdmu jegyzokonyv
rogzitette is. Ennek megfelelden az elséfoku birdsag kotelezte az alperest a meghallgatni kivant tanti
idézhetd cimének bejelentésére. Ezen kotelezettségnek azonban az alperes nem tett eleget. fgy - a
fentiek tiikrében - nem foghatott helyt az alperesi fellebbezés e korben megfogalmazott kifogasa. Az
alperes ugyanis a bizonyitasi teherbdl adodd kotelezettségének sem az alap, sem a megismételt
eljaras soran nem tett eleget, illetve az ebbdl adodo lehetdséggel nem élt.

Nem osztotta a masodfoku birdsadg azon alperesi allaspontot sem, miszerint az ligyndk ¢€s jatékos
menedzselése érdekiitkdzés okan kizdrna egymast, hiszen nem feltétleniil sziikségszerii az azonos
csapathoz valo igazolasuk.

G.F.H. tanu a meghallgatdsa soran maga is megerdsitette, hogy miutan az I. rendii felperes
jogviszonya az alperesi futball klubnal megsziint, azt kdvetden vagy 6 vagy a megbizottja a ...
Irodaval besz€lt a magyarorszagi allaslehetdoségek tigyében. Mindezen koriilmények egybevetése
okan helytalloan jutott az elséfoku birdésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesek a jogviszonyuk
megsziintetését kovetden a ... Irodat képviseld P.T.ral a kapcsolatot felvették, amely a karenyhitési
kotelezettség korében értékelendd magatartas.

Nem helytallé azon alperesi fellebbezési hivatkozéas sem, miszerint a III. rendii felperes az 1. rendii
felperes nevében ténylegesen elsdizben 2015. aprilisdban kezdett az internet segitségével allast
keresni, emailt kiildeni. A bir6sagi iratok kozott fellelheté 2015. januar 19-1 keltezésii e-mail
ugyanis kifejezetten az I. rendii felperest ajanlotta vezetéedzonek egy koreai csapat szaméara. Ezen
e-mail mellékleteként az I. rendli felperes Onéletrajza is csatoldsra keriilt. Az, hogy a megkeresett
csapatok ezen e-mailekre adtak-e valaszt vagy sem, az a megkeresés tényének a megtorténtét nem
befolyasolja.

M.M. nyilatkozatat illeten arra kivan ramutatni a masodfoku birdsag, hogy valdban két nyilatkozat
is szarmazott az ... sportmenedzsertdl, amelyek koziil az egyik az ... €s nemzetk6zi, mig a masik ...
csapatok megkeresését rogzitette. A masodik azonban - ahogy abban feltlintetésre is kertiilt - a
koréabbi nyilatkozatot kiegészitve konkrétan felsorolta azokat az ... csapatokat, amelyeket az I. rend
felperes elhelyezkedése érdekében a sportmenedzser megkeresett. Ebbdl adédéan nem latta
megalapozottnak a masodfoku birosag az alperes ellentmondasokra alapitott észrevételét.

Nem taldlta relevansnak a masodfoku bir6sadg azon ellentmondast sem, miszerint mind a felperes,
mind az ... sportmenedzser ugyanazon ... csapatokat is megjeldlte az altaluk megkeresettek kozott
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azzal, hogy mindegyikiik azokat kereste meg, amelyeket ¢ ismert. Az, hogy ugyanazon csapat
felkeresésre keriilt mindkettdjiik altal ugyanis, jelentheti csupan azt is, hogy az adott csapatnal
mindkettdjiikknek volt személyes ismeretsége. Ez azonban a nyilatkozatok hitelességét még nem
teszi kétségessé.

Osztotta a masodfoku birdsag a felperes fellebbezési ellenkérelmében megfogalmazottakat abban a
tekintetben, miszerint amennyiben az alperesnek M.M. nyilatkozatanak hitelessége korében kétsége
tamadt, ugy a bizonyitasi teher alakuldsa folytan neki kellett volna a sportmenedzser tanukénti
meghallgatasat inditvanyoznia. Erre azonban a megismételt eljarasban nem keriilt sor.

Mindezek alapjan helyesen jutott az elséfokll birosadg arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. rendil
felperes a karenyhitési kotelezettségét teljesitette akkor, amikor a jogviszony megsziinése utan
harmadmagaval megkereste P.T.t a magyarorszagi munkalehetéségek felderitése irant, megbizta a
III. rendli felperest az interneten valo allaskeresési lehetdségek felkutatasaval, valamint 2015.
februarjatol M.M. sportmenedzsert is felkérte e korben.

Hangsulyozza a masodfoku birdésag, hogy valamennyi felperes jogviszonyanak megsziintetésére
2014. oktober 6. napjan keriilt sor kéthonapos felmondasi iddvel, igy a jogviszonyuk egészen
december 6. napjaig fennallott, és a kartéritési igényiiket is ezen datumot kdvetden hataroztak meg.
fgy ettél az id6ponttol kezdddben volt elvarhatd tolikk, hogy a kérenyhitési kotelezettségiiknek
eleget tegyenek. Ez pedig a fent emlitett koriilmények okan az I. rendli felperes vonatkozasaban
teljes mértékben megvalosult.

A 1II. ¢és III. rendli felperes vonatkozasdban sem lehetett megallapitani, hogy késedelmesen tettek
volna eleget a karenyhitési kotelezettségiik teljesitésének. A II. rendi felperes 2014. decemberében,
tehat a jogviszonya megsziinésének honapjaban mar jelentkezett a korabbi cégénél, ahol 2015.
februarjatol sikeriilt is elhelyezkednie. A III. rendi felperes pedig legkorabban 2014. november 19-
én kiildott e-mailt az elhelyezkedése érdekében, majd 2014. decemberében, illetdleg ezt kdvetden
januartol folyamatosan e-mailes Gton probalt maganak allast keresni. Hangstlyozza a masodfoku
birdsag, hogy a munkavallald eleget tesz a karenyhitési kotelezettség teljesitésének abban az
esetben, ha mindent megtesz annak érdekében, hogy allast taldljon, azonban ezen kotelezettség
teljesitésének nem feltétele, hogy alkalmazasra is keriiljon. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag
tehat mindharom felperes vonatkozasaban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a karenyhitési
kotelezettségiiknek eleget tettek.

Az elmaradt jovedelem jogcimén igényelt kartérités Osszegszerliségét az alperes az eljaras soran
ugyan vitatta, azonban annak részletes indokat, szamszaki levezetését nem adta. Az éltala megjelolt
Osszegekbdl nem deriilt ki ugyanis, hogy azok milyen mddon, metodikdval, milyen adatok
figyelembevételével kertiltek kiszamitasra és ezen kotelezettségének - vallalasa ellenére - a birdsag
felhivasara sem tett eleget. [gy nem sértett eljarasi szabalyt az els6foku birdsag, amikor az alperes
altal levezetett adatokbdl kiindulva azok szamszerii helyességét ellendrizve a felperesi keresetben
megjelolt 6sszeget vette alapul a dontése meghozatalakor.

Az alperes a szamitds modjanak helyességét a II. felperest adokiilonbozet okdn megilletd kartéritési
igény vonatkozaséaban is vitatta. E korben is helyesen utalt az els6fokt birosag arra, hogy az alperes
a birésag kifejezett felhivasara sem tett erre vonatkozd konkrét nyilatkozatot. Az els6fokll birdsag
igy helytallban fogadta el a megismételt eljarasban magyar nyelvii forditasban is csatolt
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béradatokban foglalt 6sszegeket €s a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésbdl adéddan marasztalta az
alperest.

A sérelemdij vonatkozasaban mindenekel6tt rogzitendd, hogy az alperesnél a munkaltatoéi jogkort
G.P. gyakorolta, mig G.F.H. az alperesi klub tulajdonos cégének igazgatdja, igy képviseldje volt.
Noha H. Gr nem az alperesi munkaltatoi jogkor gyakorldjaként nyilatkozott a perben érintett
médiumokban, azonban a koztudomas szerint a alperes mogott - mint tulajdonos - 6 allt. Helyesen
hangsulyozta a felperes, hogy valamennyi, a alperes-t érintd nyilatkozatot H. ur tette, G.P. neve a
médiumokban egyetlen alkalommal sem jelent meg. fgy bar a hivatkozott nyilatkozatokat nem a
munkaltaté képviseldje tette, azonban a kozvélemény altal a H. Gr altal elmondottak a alperes
nevében €s képviseletében elmondottakként tudhatok be. A kialakult gyakorlat szerint a személyhez
fiz0d0 jogok megsértésére senki nem jogosult, és arra hivatkozassal, hogy mas nevében,
képviseletében vagy jogi személy tagjaként, alkalmazottjaként vagy képviseloként jart el és ennek
soran sértette meg a harmadik személyhez fiz6d6 jogat, nem mentesiilhet a személyhez fiiz6do jog
megsértésének objektiv jogkovetkezményei alol.

Ertékelendd volt tovabba, azon koriilmény is, miszerint - ahogy arra a felperes is rAmutatott - az
alperes az alapeljaras 2015. majus 26-1 el6készitd iratdban maga is akként nyilatkozott, hogy a
hivatkozott ujsagcikkek a klub allaspontjat tartalmaztak. Igy a tulajdonos 4ltal megfogalmazottakkal
az alperesi klub is egyetértett, azt a sajat allaspontjanak tekintette, hivatalos honlapjan kozzétette,
attol nem hatarolodott el.

Mindezen koriilmények mérlegelésével helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre,
hogy G.F.H. nyilatkozatait az alperesi futball klub nevében és képviseletében tett nyilatkozatként
kell értékelni, amelyért az alperesi futball klub feleldsséggel tartozik.

Osztotta a masodfoku birdsag a felperesi ellenkérelemben foglaltakat abban a korben is, hogy a
tulajdonos altal megfogalmazottak a munkaltat6é hivatalos honlapjan is megosztasra keriiltek, ahogy
az az iratok kozott a 2018. szeptemberi felperesi elokészitd irat mellékletében is fellelhetd. A jo
hirnév sérelmét pedig nemcsak az valdsitja meg, aki a mas személyére vonatkozo, 6t sértd, valdtlan
tényt maga allitja, hanem az is, aki mas személy részérél megfogalmazott tényeket tovabbitja.

Az alperesi fellebbezés folytdn a masodfoku eljarasban azt is vizsgalni kellett, hogy a hivatkozott
nyilatkozatban, wjsdgcikkeben megfogalmazottak tényallitdsnak vagy vélemény-nyilvanitasnak
mindsiiltek-e.

Mindenekeldtt rogzitendd, hogy a tényallitdis a multban vagy a jelentben tortént, konkrét
cselekményre vagy eseményre vonatkozd kozlés. A tényallitast a vélemény-nyilvanitastol
elhatarolja ezen tal az is, hogy mig a tények fennallasa bizonyithat6, addig az értékitéletek
valésagtartalma nem bizonyithatd (Emberi Jogok eurdpai Birdsaga 12.188/2006. szamu kérelem ...
kontra Magyarorszag itélet). A tényallitds és a vélemény-nyilvanitas elhatarolasa az 1n.
bizonyithatdsagi teszt alapjan torténik, és az a kozlés, amelynek valdsdga vagy valotlansaga
bizonyithatd, az tény, amelynek valosagtartalma nem bizonyithato, az pedig vélemény.

Jelen perbeli esetben azon megfogalmazasnak volt jelentdsége, miszerint a munkavallal6 - az 1.
rendll felperes - azt a feladatot kapta, hogy a fiatalokat épitse be a csapatba, illetéleg, hogy a csapat
elérje a nemzetkdzi porondot. Ahogy azt az alapeljaras jogerds itélete megallapitotta, ezen két
célkitlizés munkakori feladatként a felperes részére kozlésre nem kertilt, illetéleg ennek bizonyitasa
az alperes rész¢érdl nem jart sikerrel. Mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a klubtulajdonos
altal megfogalmazottak ténymegallapitasokat tartalmaztak, mégpedig valos tényeket hamis szinben
tiintettek fel. Az a megfogalmazas ugyanis, miszerint ,,a ra kiszabott feladatoknak nem tett eleget"
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azt a latszatot kelti, azt sugallja, hogy az I. rendii felperes részére ilyen munkakori feladat
meghatarozasra keriilt, amelyet  nem hajtott végre. gy helyesen jutott az elséfoku birosag arra a
kovetkeztetésre, hogy H. ur a hivatkozott interjiban ¢és cikkekben nem a maganvéleményét fejtette
ki, hanem a klubja nevében megfogalmazott tényallitast kozolt, amely tényallitds a valo tények
hamis szinben valo feltlintetését jelentette.

Osztotta a masodfoktl birdsag az elséfoku itélet azon megallapitasat is, miszerint a hivatkozott
tényallitasok az 1. rendu felperesre nézve sértd jellegliek voltak. E korben kiemelendd, hogy az
ember személyiségének a legfontosabb megnyilvanuldsa a munka. Az ember munkdjanak,
munkaval kapcsolatos emberi magatartasanak az értékelése a személyhez fiz6dé jogokat érinti,
amely alkalmas lehet a jo hirnév sértésére és az embert munkavallaldsaban, tehat személyiségi
értékeinek a kifejtésében, személyiségének az érvényesitésében akadalyozhatja. Ezért az ember
munkajara, munkajaval kapcsolatos magatartasara vonatkozo jogszabalysérté mindsités nem csupan
a munkajogi szabalyokat sérti, hanem a polgari jog altal védett, személyhez fiiz6d6 jogok sérelmét
is jelenti, igy polgari jogi személyiségvédelmi eszkozok alkalmazasara ad lehetdséget.

A nyilatkozatokban megfogalmazottak ugyan elemeiben valosnak tlintek, azonban 8sszességében
azt sugalltdk, mintha az 1. rend(i felperes részére kiadott munkaltatoi feladatot 6 nem teljesitette
volna és ezért 6 munkafeladatai teljesitésében kudarcot vallott volna. Itt utal a méasodfokl birdsag
arra a kovetkezetesen kialakult itélkezési gyakorlatra is, mely szerint a sajtokozleményt a maga
egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni.

Osztotta a masodfoku birdésag az els6fokt birdsdg azon allaspontjat, miszerint a sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének 6nallo szankcidja. A személyiségijog-sértés - mint jogellenes
magatartas - 0nmagaban eredményezi a sérelemdij érvényesithetdségét, igy a hatrany bizonyitdsa a
sérelemdij megitélésének nem feltétele. Az konnyen belathatd, hogy egy futballedzé szamara,
akinek a szakmai hirneve, reputacioja az elhelyezkedési lehetdségeit - G.F.H. altal is megerdsitetten
- nagyban befolyasoljak, az ezzel kapcsolatban tett sértd tényallitasok ra nézve hatranyt jelentenek.

Osztotta a masodfoku birosag az alperesi fellebbezés azon hivatkozasat, miszerint az ... sajtoban
megjelent cikkek csupan a menesztés tényét rogzitették, azonban annak okat nem hivatkoztak.
Ebbdl adoddan nem talalta megalapozottnak a masodfoku birdsag az elséfoku itéletben rogzitett
azon megallapitast, miszerint a jogsértés ténye nemcsak Magyarorszagon, hanem az I. rendi
felperes hazajaban, ...orszdgban is elterjedt. Az ... internetes portalakon megjelent cikkek ugyanis
ilyen sértd tényallitasokat nem fogalmaztak meg, igy a jogsértés ténye a felperes altal bizonyitottak
okan kizarélag Magyarorszagra korlatozddott.

A fentiekbdl és az elséfokt birosag altal mérlegelt koriilményekbdl adododan a masodfoku birdsag a
sérelemdij mértékét eltulzottnak talalta. Az els6foku birdsag altal is értékelt koriilményekre és arra
tekintettel, hogy az alperesi jogsértés kizarolag Magyarorszag teriiletére korlatozodott a sérelemdij
Osszegét a masodfoku birésag 1.000.000 forintban latta megalapozottnak.
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Zaro rendelkezések

A megvaltozatott itéleti rendelkezés perkoltség-vonzatat arra figyelemmel vonta le a masodfoku
birdsag, hogy az 1. rendli felperes pernyertes lett az elmaradt jovedelem jogcimén kartéritésként
megitélt 7.363.636 forint iranti kereseti kdvetelése vonatkozasaban, azonban csupan részlegesen lett
pernyertes a 3.000.000 forint Osszegben eldterjesztett sérelemdij irdnti kereseti kdvetelése
vonatkozasadban a méasodfoku birosag dontése értelmében.

Az 1. rendli felperes pernyertességének ardnyara figyelemmel a tilnyomorészt pernyertes felperes
koltéségét a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni, melynek a mértékét a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg. A munkadij az
AFA-t mar tartalmazza.

A masodfoku eljarasban a részitélettel érintett korben a tulnyomorészt pervesztes alperes a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan koteles viselni a méasodfoku eljaras soran felmeriilt felperesi perkoltséget,
melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja,
(5) és (6) bekezdése szerint mérlegeléssel allapitotta meg. A mérték megallapitdsanal a masodfoku
birosadg a mérlegelése soran figyelemmel volt a pertargy értékére, az iigy bonyolultsdgara, a felek
altal készitett beadvanyok szdmara és tartalmdara, valamint arra is, hogy a masodfoku eljaras soran
targyalas tartdsara nem kertilt sor.

A peres felek a pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni a kereseti €s fellebbezési eljarasi
illetéket. A le nem rott illetéket a részitélettel érintett korben a pervesztes alperes a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles viselni. A megallapitott mérték az illetékrdl szolo
1990. évi XCIIL torvény 39. § (1), (2),42. § (1) és 46. § (1) bekezdésén alapult.

A masodfoku bir6ésag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 213. § (2) bekezdése szerint az aldbbiak
alapjan részitéletnek tekintette.

A Fovérosi Torvényszék, mint masodfoka birdsdg a 2017. november 15. napjan kelt
7.Mf£.680.251/2017/14. szamu kdzbenso itéletével a hatalyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a
felperesek ¢és az alperes tekintetében az dket terheld, illetéleg megilletd fellebbezési illeték, valamint
masodfokl perkoltség 6sszegét csupan megallapitotta, annak viselésérél azonban nem rendelkezett.
A Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében a mdasodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezd rész
vonatkozdsdban a perkoltség Osszegét csupan megallapitja, a koltség viselésének kérdésében
azonban az elséfoku birésag hataroz. Ezen jogszabdlyi rendelkezéssel ellentétben az elséfoku
birdsag azonban nem rendelekezett a masodfokt kdzbensd itéletben rogzitett masodfoku perkdltség
¢s fellebbezési illeték viselésérdl. Az iratok visszakiildését kovetden az elséfoku birdsdgnak ezen
hidnyossagot potolnia kell, rendelkeznie kell a megallapitott masodfokt perkoltség és a fellebbezési
illeték viselésérol.

A fellebbezés targyalason kiviili elbirdlasara a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan keriilt sor.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233./A. §-a zarja ki.
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