Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.469/2020/5.

A Févarosi télétabla a Zafiri és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabé Marta iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a ... kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant indult perében a Fdvarosi Torvényszék 2020.
junius 2. napjan meghozott 27.P.21.062/2019/23. szamu itélete ellen az alperes részérdl 24. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfokii birosag itéletének fellebbezéssel meg nem timadott részét nem
¢érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 85.440 (nyolcvandtezer-
négyszaznegyven) forint masodfoku perkdltséget.

A feljegyzett 215.300 (kétszaztizendtezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:519. §-ara
és 6:548-549. §-aira alapitott, modositott keresetével 2.872.942 forint kozhatalom gyakorlasaval
okozott kar és torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
ténybeli alapjaként eldadta, hogy 2014. augusztus 29. napjan egy autokereskedésben vasarolta meg
az ... forgalmi rendszdmu ... tipusti hasznalt személygépjarmiivet, ami a vasarlas idépontjdban az
alperes korozési nyilvantartdsaban nem szerepelt, amely tényrdl a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozszolgéltatdsok Kozponti Hivatala (KEKKH) 2014. szeptember 2-an hatdsdgi bizonyitvanyt
allitott ki és ennek alapjan a tulajdonjogat bejegyezték, a torzskonyvet kiallitottak. A gépjarmiivet
2014. szeptember 11-én téle lefoglaltdk, majd azt az eredeti tulajdonosnak rendelték kiadni, amely
hatarozat elleni panaszat az ligyészség elutasitotta és panasza, valamint karigénye az alperes részérol
szintén elutasitasra keriilt. Eldadésa szerint utobb szerzett tudomast arr6l, hogy a jarmii az adasvétel
idépontjaban I. K. tulajdonat képezte, aki 2014. augusztus 18-an tett feljelentést a renddrségen a
gépkocsi eltiinése miatt. Allaspontja szerint az alperes kérfelel6sséget megalapitd jogellenes
magatartasa abban all, hogy a feljelentést kovetden haladéktalanul nem rendelt el korézést, amivel



megsértette az 54/2013. (XII. 21.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 23.a) és b)
pontjat, amely mulasztds nyilvanvaléan okozati Osszefiiggésben all a kéaraval, mert a vasarlast
megel6zen a kordzési nyilvantartasba betekintett és a korozés elrendelése esetén nem vasarolta
volna a gépkocsit. Hivatkozott arra is, hogy miutan a gépjarmiivet két internetes hasznaltaut6 eladési
oldalon kinaltak, az alperes altal a feljelentéskor lefolytatott internetes keresés esetén azt azonnal le
lehetett volna foglalni, igy elkeriilhetd lett volna a karosodasa. Karként egyrészt a perbeli gépkocsi
2.250.000 forintos vételarat, masrészt az ezt kovetden kolcsonbdl magasabb aron megvasarolt
gépkocsi vételar kiilonbozetét (182.000 forint), tovabba a koleson felvételével felmeriilt kozjegyzoi
eljarasi dijat (56.800 forint) és a kolcson kamatat (384.142 forint) kivanta érvényesiteni.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Azzal védekezett,
hogy a kordzéssel kapcsolatos eljarasra vonatkozo utasitast nem sértette meg, hiszen adott esetben
korozést nem kellett elrendelnie. Egyfeldl azért, mert a gépjarmiivet nem tulajdonitottdk el, hanem
sikkasztas miatt indult eljaras, masrészt pedig a gépkocsi nem volt ismeretlen helyen, a feljelentést
kovetden végig nyomon kovethetd volt, hogy kinél volt a gépjarmii. Azzal is érvelt, hogy a felperes
kardt nem az alperes okozta, a gépkocsit értékesitd tarsasag a jogszavatossag korében koteles
helytallni a felperest abbol adodoan ért karért, hogy a gépjarmii tulajdonjogat nem szerezhette meg.
A kar 6sszegét azzal az indokkal tette vitassa, hogy a felperes csak a gépkocsi lefoglaldskori értékét
kovetelhetné, ami nem azonos a gépjarmii vételaraval.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a felperesnek 15 napon beliil 2.690.942 forint és
ebbdl 2.250.000 forint utan 2014. szeptember 12. napjatdl, 56.800 forint utdn 2014. november 19.
napjatol, 342.142 forint utan pedig 2016. november 19-td1 a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamata,
tovabba 160.245 forint perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta ¢€s
kotelezte a felperest a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 21.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megtéritésére azzal, hogy a fennmaradé 160.400 forint illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az els6éfoku birdsag a Polgari Perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. §-ara utaldssal az alperes altal felhozott jogi érvek mentén a
jogellenes magatartds korében azt vizsgédlta, hogy adott esetben az alperes mulasztasa
megallapithat6-e. Abbdl indult ki, hogy az ORFK utasitds 23.a) és b) pontja szerint a gépjarmii
eltulajdonitasardl szo6ld bejelentés vagy feljelentés esetén azonnal korozést kell elrendelni. A
Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdésébol
¢s 372. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen mind a lopds, mind pedig a sikkasztas torvényi tényallési
eleme az eltulajdonitas, ekként az alperes értelmezésével ellentétben a BRFK utasitds koroztetési
kotelezettségre vonatkozé rendelkezése nem sziikitheté le a lopds esetére. Az alperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a feljelentéstdl kezdédden végig ismert volt eldtte a gépkocsi
fellelhetdsége, hiszen a gépjarmii-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok lancolatanak ismerete
nem azonosithatd a gépkocsi tényleges fellelési helyének ismeretével. Kiemelte, hogy amennyiben
az alperes valoban tudta, hogy hol van a gépkocsi, akkor azt haladéktalanul le kellett volna foglalni,
megakadalyozva annak eladédsat, hiszen a feljelentésbdl ismert volt szamdra, hogy a jarmi
autonepperhez keriilt. Miutan az alperes altal felhozott érvek mellett a koroztetés elrendelése nem
lett volna mell6zhetd, az alperes jogellenes magatartdst tanusitott azzal, hogy a koroztetésre
vonatkoz6 ORFK utasitds 23. pontjat megszegve a feljelentést kovetden nem rendelte el a perbeli
gépjarmii korozését.



Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes kara €s az alperes mulasztasa kozotti okozati
Osszefliggés is fennall. A Pp. 203. § (1) bekezdése alapjan tovabbi bizonyitds nélkiil fogadta el
valdnak azt a felperesi tényallitast, hogy a gépjarmii megvétele eltt annak jogtisztasagat, tulajdoni
viszonyainak rendezettségét a kordzési nyilvantartas alapjan ellendrizte, hiszen ezt az alperes nem
tette vitassa. A felperesi allitas megalapozottsagat bizonyitja a hatdsagi bizonyitvany is, ami szerint
a gépjarml nem all korozés alatt. A felperes tehat az adasvételi szerzodés megkotését megel6zden
eljart a gépkocsi tulajdoni viszonyainak ellendrzése végett és ebbe nyilvanvaldan beletartozott
annak ellendrzése is, hogy a gépjarmi szerepel-e a kordzési nyilvantartasban. Az alperes jogszerii
eljarasa, a korozés feljelentést kovetd elrendelése esetén a felperes a vasarlast megeldzden értesiilt
volna az eldbbi tényrdl, amely esetben nyilvanvaléan nem veszi meg a tisztazatlan tulajdoni hattert
gépkocsit. Az alperes karfeleldssége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a
jogszavatossagra koteles eladdjaval szemben is érvényesithetné igényét, hiszen tobb személy
egymastol fiiggetlen jogellenes magatartdsara visszavezethetd karokozéasnal - mint adott estben - a
karokozok feleldssége egyetemleges, igy a felperes a teljes kara megtéritését az alperestdl
kovetelheti.

Az elséfoku birésag a kar Osszegét illetden a keresetet részben talalta alaposnak. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a karokozod magatartassal Osszefiiggésben kozvetleniil keletkezett, a
gépjarmii vételaraban megtestesiild kar, a kovetkezményi karok kozil pedig az 1) gépkocsi
vasarlasahoz sziikséges kolcson felvételével Osszefliggd koltségek megtéritésére a felperes alappal
tart igényt. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az alperes a kereset dsszegével szemben érdemi
védekezést nem terjesztett eld, pusztan altalanossdgban hivatkozott arra, hogy a felperes kara nem a
gépkocsi vételara. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a gépkocsi megvasarlasa és lefoglalasa
kozott eltelt rovid idotartamra tekintettel okszertien levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a jarmi
forgalmi értéke a lefoglalaskor is ugyanannyi volt, mint annak vételara, hiszen nincs peradat arra,
hogy az adasvételre ne értékaranyosan keriilt volna sor, illetve hogy a gépkocsiban a felperes altali,
mintegy kéthetes hasznalat alatt értékcsokkenés kovetkezett volna be. Az 1) gépkocsi
megvasarlasdhoz felvett kolcson kozjegyzoi dijat és kamatat, mint tapadd karigényt szintén
megalapozottnak talalta, mert a Ptk. 6:521. §-a altal megkovetelt és a PJD.2018.22. szamu
dontésben értelmezett eldrelathatdsagi kovetelmény teljesiilt. A karokozonak nem kell elére latnia a
kar bekovetkezéséhez vezetd teljes oksagi folyamatot, csak egy atlagosan gondos személy mércéjén
keresztiil megitélve azt kell felismernie, hogy az adott magatartés, illetve mulasztas milyen jellegii
¢s nagysagrendli kart okozhat. Az els6foku birésag kovetkeztetése szerint a nyomozo6 hatosag
nevében eljar6 renddérnek sziikségképpen at kellett latnia, hogy amennyiben a feljelentésben
foglaltak szerint az eltulajdonitott gépkocsi egy autonepperhez kertil, akkor azt minden bizonnyal
értékesitik. Miutdn gépjarmili vasarlasara jellemzéen mindennapi sziikségletek kielégitése miatt
kertil sor, azzal is szdmolnia kellett, hogy ha egy eltulajdonitott gépkocsit megvasarld személy
elveszti a jarmiivet, annak potldsara egy masikat kell vasarolnia. A hitelfelvétel koriillményeibdl,
kiilonosen annak idépontjabol és a kolcson Osszegébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a kdleson
felvételére a 2014. novemberi gépkocsivasarlassal osszefiiggésben kertilt sor, amely koltsége nem
meriilt volna fel a felperesnek, ha a perbeli gépkocsit nem foglaljak le és nem kényszeriil 1j
gépjarmii vasarlasara. Az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy a kdlcson
valojaban rovid iddtartamti barati, illetve csaladi kolcson kivaltdsara szolgalt, ezért a
taniibizonyitasra iranyulo inditvanyt mellézte. Nem tartotta viszont alaposnak a felperes vételar-
kiilonbozet iranti karigényét, mert megitélése szerint az a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése értelmében a
karonszerzés tilalmaba {itkozik, hiszen a felperes nem bizonyitotta, hogy az 0j gépjarmii magasabb
vételarat nem annak nagyobb értéke indokolta.



Az alperes az itélet elleni fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset teljes
elutasitasat, valamint a felperes marasztalasat a perkdltségben. Fellebbezése indokaként eldadta,
hogy a biintetéeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 155. § (2)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el, amikor a gépkocsit a biincselekmény elkovetéskori
tulajdonosanak és nem a felperesnek adta ki. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéletben
hivatkozott jogszabalyokat helyteleniil, nem kovetkezetesen alkalmazta. Az alperes az ORFK
utasitas 23. pontjat nem sértette meg, ami a kordzési nyilvantartasi rendszerrél és a személyek,
dolgok felkutatdsarol és azonositasardl szold 2013. évi LXXXVIIL toérvény (a tovabbiakban:
Korozési torvény) 1. § d) és e) pontjaval 4. § (1), (2) bekezdésével és 15. § (1) bekezdésével
Osszhangban arra az esetre rendel el korozési kotelezettséget, ha az adott gépjarmiivet
eltulajdonitjak, tehat ismeretlen helyen taldlhatd. Adott esetben azonban sikkasztds miatt indult és
folyt biintetdeljaras, ami az elsdfoku birdsag értelmezésével ellentétben nem alapoz meg kordztetési
kotelezettséget. A sikkasztas €s a lopas blincselekményének torvényi tényallasaban az a 1ényeges
kiilonbség, hogy sikkasztds esetén a rabizott idegen dolgot tulajdonitja el az elkdvetd, azaz az
idegen dolog a sértett tudtaval és beleegyezésével keriil az elkovetd birtokaba, igy a tulajdonosi
viszonyok valtozatlanok maradnak. Ezért ebben az esetben nincs szd arr6l, hogy a rabizott idegen
dolog ismeretlen helyen lenne, hiszen a tulajdonos bizta azt ra az elkdvetdre. Ezzel szemben lopas
esetén az elkdvetd a sértett szamara ismeretlen, ekként ismeretlen helyen talalhat6 az eltulajdonitott
dolog is. A Korozési torvény €s az ORFK utasitas is az ismeretlen helyen talalhat6 idegen dolog
korozését irja eld. Az alperes az elséfoku eljarasban bizonyitotta azt az allitasat, hogy ismert volt
elétte a gépjarmi fellelhetdsége, ezért eleve nem volt sziikség a kordzés elrendelésére. Az alperes
ismerte a jarmi-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok lancolatat, a tulajdonosok lakohelyét,
illetve székhelyét, ami az els6foku birdsag allaspontjatdl eltérden azt jelenti, hogy ismerte a jarmi
fellelhetdségét. Hivatkozott arra is, hogy a kar és az alperes magatartasa kozott okozati 0sszefiiggés
sem all fenn, tovabba a felperes a biincselekmény elkovetdjétdl vagy jogszavatossag alapjan az
eladgjatol kovetelhetné karanak megtéritését. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a karfeleldsség
megallapitdsa esetén is a felperes kizardlag a gépjarmii lefoglalaskori értékét kovetelhetné az
alperestdl, a kovetkezményi kdrok megtéritésére az elséfoku birosag altal felhivott jogszabalyhelyek
nem adnak alapot.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara és az alperes masodfoku
perkoltségben marasztaldsara irdnyult, mert allaspontja szerint az els6foku birdésag az iranyado
jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésével hozta meg dontését. A fellebbezés kapcsan
kiemelte, hogy a foglaladsra, illetve a gépkocsi feljelentd részére torténd kiaddsdra és a Be.
vonatkozo rendelkezéseire a keresete jogalapjaként nem hivatkozott és arra az els6fokl birdsag
dontése sem terjed ki, igy az alperes ezzel kapcsolatos hivatkozdsai nem adnak alapot az elséfokt
itélet megvaltoztatasara. Az alperes az elséfoku eljarasban eldadott érveit ismétli meg
fellebbezésében, amibdl nem deriil ki, hogy az els6foku birésag a hivatkozott jogszabalyokat
szerinte miért alkalmazta helyteleniil. A Korozési torvényre az elséfoku eljarasban nem hivatkozott,
igy ezt a fellebbezésben 1j jogi érvelésként mar nem adhatja eld, az e korben megfogalmazott
nyilatkozatai hatalytalanok. Ettdl fiiggetleniil a Kordzési torvény eljarasi jogszabaly, mig az ORFK
utasitds anyagi jogi normativ szabalyokat tartalmaz és ez utdbbi jelentheti a kartérités jogalapjat. Az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes az altala megjelolt
koriilmények alapjan nem mentesiilt a korozési kotelezettség elrendelése aldl. Az alperes a kar
Osszegét mind az els6foku eljarasban, mind a fellebbezésében csupan vitatta, azonban a gépjarmii



értékcsOkkenését szakértéi véleménnyel nem bizonyitotta, bizonyitdsi inditvanyt nem ajanlott fel,
igy az Osszegszeriliség korében eldadott fellebbezési érvelése stlytalan.

A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el,
aminek sordn nem érintette az elséfoku birdsag itéletének a felperes meghaladd keresetet elutasito
rendelkezését, mert ez felperesi fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emelkedett [Pp. 358. §
(5) bekezdés].

Az alperes a fellebbezésének tartalmabol megallapithatéan [Pp. 110. § (3) bekezdés] a megjelolt
anyagi jogszabalyok téves értelmezését sérelmezve az elséfoku itélet anyagi jogi feliilbiralatat kérte
[Pp. 371. § (1) bekezdés c) pont, 369. § (3) bekezdés c¢) pont], ezért az itéldtabla a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott [Pp. 370. § (1) bekezdése] azt vizsgalta, hogy érdemben
helyes-e az els6foku birdsag itélete, avagy az anyagi jogszabalyok téves alkalmazasaval dontott az
elséfoku birosag, figyelemmel arra is, hogy a Pp. 370. § (2)-(4) bekezdései alkalmazasat indokoltta
tévo eljarasi szabdlysértés vagy téves anyagi pervezetést az itélotabla nem észlelt. A felperes
allaspontjatol eltérden a Korozési torvényre vald fellebbezési hivatkozds nem mindsiil tovabbi jogi
érvelésnek, ekként a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. pontja szerinti ellenkérelem valtoztatasnak. A felperes
keresete ugyanis a koroztetési kotelezettség elmulasztasan alapult, amihez képest az alperes a
fellebbezésében az elséfoku eljarasban eldadott érdemi védekezésével egyezd jogi érvek mentén -
miszerint adott esetben nem kellett korozést elrendelnie - kérte az elsofoku itélet feliilbiralatat, azt
pedig semmi nem tiltja, hogy a valtozatlan jogi érvelésének megalapozasara tovabbi jogszabalyi
rendelkezést jeloljon meg, amely jogszabalyokat egyébként a birdsdgnak az érvényesitett jog ¢és az
ellenkérelem keretei kozott attol fiiggetleniil is alkalmazni kell, hogy arra a fél hivatkozik-e vagy
sem.

Az itéldtabla az alperes fellebbezését alaptalannak talalta. Az els6foku birdsag a tényallast helyesen
allapitotta meg ¢és abbol helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az itélotabla a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel a kovetkezoket emeli ki. A Korozési torvény 1. § e) pontjabol kovetkezoen a
korozési eljaras az ismeretlen helyen 1évo dolgok hollétének megallapitasara iranyuld eljaras, a 4. §
(1) bekezdése szerint a korozott dolgok nyilvantartasanak célja pedig az ismeretlen helyen 1évo
dolgok felkutatasa. A renddrségrol szol6 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rttv.) 13. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden az alperest a feljelentés alapjan intézkedési kotelezettség terhelte a
gépkocsi hollétének megallapitdsa kapcsan. A kordzés elrendelése szempontjabol nem a
feljelentésben eldadottakbol kikovetkeztethetd bilincselekmény mindsitésének (lopas vagy
sikkasztas) volt jelentdsége, hanem annak, hogy az alperes szadmara a gépkocsi fellelési helye ismert
volt-e, avagy sem. Amint azt az elséfoka birdésdg helyesen allapitotta meg, a gépjarmi-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosok személyének és egyéb adatainak, igy a székhelyének és
lakohelyének ismerete nem azonosithatd a gépkocsi fellelési helyének ismeretével, a nyilvantartas
adataib6l ugyanis alappal nem vonhato le olyan feltételezés vagy kovetkeztetés, hogy a gépkocsi a
bejegyzett tulajdonos birtokaban, méghozza annak a nyilvantartasba bejegyzett lakohelyén, illetve
székhelyén taladlhat6. Mindennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert amint azt az elséfoku
birdsag is helyesen fejtette ki, az alperes épp az Rttv. 13. § (1) bekezdésében nevesitett intézkedési
kotelezettségébdl fakadoan abban az esetben sem maradhatott tétlen, ha a gépkocsi fellelési helyét
valdban ismerte.

Az alperes az els6foku eljarasban és a fellebbezésében is kovetkezetesen azzal érvelt, hogy azért
nem kellett korozést elrendelnie, mert tudta hol taldlhaté a gépjarmi. Az alperes el6bbi



tényeldadasat valonak elfogadva ebben az esetben haladéktalanul intézkednie kellett volna a
gépkocsi lefoglalasarol. Nem lehet kétséges ugyanis, hogy az a gépkocsi, amelyre a blincselekményt
elkovették, a Be. 115. § (1) bekezdése szerint targyi bizonyitasi eszkdznek mindsiil, a Be. 151. § (1)
bekezdésébdl és (2) bekezdés a) pontjabol kdvetkezden a nyomozo6 hatdsag a bizonyitas érdekében
elrendeli a bizonyitasi eszkdz lefoglalasat. Az alperesnek tehat, amint azt az els6foku birosag
helytalloan fejtette ki vagy a korozést, vagy a gépkocsi lefoglalasat kellett volna elrendelnie attol
fiiggden, hogy a gépkocsi ismert vagy ismeretlen helyen volt, tétlen azonban nem maradhatott és
barmelyik elrendelése esetén a perbeli adasvételi szerz6dés megkdtésére bizonyosan nem keriilt
volna sor. Ehhez képest az alperes a feljelentést kovetden tétlen maradt, korozést azért nem rendelt
el, mert allitasa szerint tudta, hogy hol van a gépkocsi, de ennek ellenére azt mégsem foglalta le,
amely mulasztas szintén karfeleldsséget megalapitd jogellenes magatartasnak mindstil.

Az emlitett jogellenes magatartassal okozati dsszefiiggésben a felperest ért kar dsszegét illetden az
elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy az alperes védekezésével szemben karként adott
esetben milyen okbdl vehetd figyelembe az adasvételi szerzddésben kikotott vételar, amint az 4j
gépjarmil vasarlasdhoz sziikséges kolcson felvételével felmertilt koltség, mint kdvetkezményi, nem
pedig tapado kar érvényesithetdségét megalapoz6 indokokrdl is részletesen szamot adott. Az alperes
ehhez képest a fellebbezésében az els6fokll eljardsban szintén indokok nélkiil eldadott azon
érvelését ismételte meg, hogy a felperes csak a gépjarml lefoglalaskori értékének megtéritését
kovetelhetné, a kovetkezményi karokat illetden pedig csupan azt jegyezte meg, hogy azok
megtéritésére a Ptk. els6fokti birdsag altal hivatkozott rendelkezései nem adnak alapot. A
fellebbezésben a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontja szerint a gyakorolni kért feliilbiralati jogkor
mellett az alapul szolgalo indokokat is ki kell fejteni, egyebek kdzott ez jelenti ugyanis a Pp. 370. §
(1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkorének korlatjat. Az alperesnek ehhez
azt kellett volna kifejtenie, hogy az elséfoku birdsag indokaival szemben milyen okbdl tartja
sérelmesnek azt, hogy az els6foku birdsag a gépjarmuikart a felperes altal kifizetett vételarral egyezd
Osszegben latta megallapithatonak, tovabba, hogy a kovetkezményi kéarokat illetden szerinte az
elsofoku birdsdg milyen konkrét indokok miatt jutott a vonatkoz6 anyagi jogszabalyokbol téves
kovetkeztetésre. Ez utobbi karokat illetden az alperes az elsdfokt eljarasban sem adott elé konkrét,
csupan az altaldnossag szintjén mozgd védekezést, a felperes tényallitasaira - miszerint a gépjarmi
vasarlasdhoz adott barati koleson visszafizetésére kellett kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzodést kotni - és az alapul szolgald bizonyitékokra a Pp. 199. § b), c¢) pontjaval
meghatarozott kotelezettsége ellenére az alperes nem nyilatkozott, és az indokolas nélkiili
fellebbezésébdl sem tudhatd, hogy az elséfoku birdsag kovetkezményi karokkal kapcsolatos
jogértelmezését miért nem tartja helytallonak. Ezért a hidnyos, indokolas nélkiili fellebbezés nem ad
alapot az els6foku itélet megvaltoztatasara.

A kifejtett indokok miatt az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
felperes jogi képviseldi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkoltségének megfizetésére, amit az
itélotabla a 32/2033. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint
4/A. § (1) bekezdése alapjan a felszamitottal egyezden allapitott meg.

A feljegyzett fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az allam
viseli [Pp. 102. § (6) bekezdés].
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