Févarosi [tél6tabla
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A Févarosi [télétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: dr. Dantesz Péter iigyvéd) éltal
képviselt I. rendii felperes neve(l. rendii felperes cime) I. rendii és I1. rendii felperes neve(Il. rendii
felperes cime) II. rendii felperesnek - az Ovari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Ovari Judit tigyvéd)
altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megéllapitasa
irant indult perében a Févarosi Torvényszek 2020. jalius 9. napjan meghozott 17.G.41.857/2018/44-
II. szdmu itélete ellen a felperesek részérdl 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla a felperesek targyalds felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitja.
Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen az alperesnek 127.000
(szazhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget és téritsenek meg egyetemlegesen az allamnak
kiilon felhivasra 342.000 (haromszaznegyvenkétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott keresetiiket a 2019. december 2. napjan kelt eldkészitd iratban foglaltak
szerint fenntartva kérték annak megallapitasat, hogy az alperessel 2006. marcius 1. napjan kelt
deviza alapu kolcsonszerzddésiik az arfolyamkockazatot a felperesekre terheld szerzodési feltétel
tisztességtelensége folytdn érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként kérték a
szerzOdés €érvényessé nyilvanitasat akként, hogy a felperesek az arfolyamkockazatot 196,37 forint
arfolyamszintig kotelesek viselni azzal, hogy a felperesek tdketartozasa 2019. november 30.
napjaval 4.275.354 forint. Alldspontjuk szerint a szerzddésben az arfolyamkockazatrol szolo
tajékoztatas nem felelt meg az Eurdpai Uni6 Birosaga (EUB) C-186/16. és C-51/17. szamu
itéleteiben foglaltaknak, ezért a szerz0dés érintett feltételei nem vilagosak €s nem érthetéek, tehat
tisztességtelenek. Mivel az arfolyamkockazat viselése a szerzodés fotargyahoz tartozik, ezért az
egész szerz6dés érvénytelen.

Az alperes kérte a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben vald marasztalasukat.



Az elséfoku birosag a felperesek keresetét elutasitotta. A felperes altal allitott érvénytelenségi okra
tekintettel az elséfoku birésag az arfolyamkockazatrol torténd tajékoztatas megfeleldségét vizsgalta
a 2/2014. PJE hatarozatban és az EUB C-51/17. szamu itéletében kifejtett szempontok alapjan. A
perben az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a szerz6déskotést megel6zden vilagos €s érthetd
tajékoztatast nyujtott a felperesek részére arr6l, hogy a deviza alapu kolcsonszerzddés alairasaval
arfolyamkockazatot vallalnak, amely gazdasagilag nehezen viselhetové is valhat. Az alperes ezen
bizonyitasi kotelezettségének a kolesonszerzddés VIIL.2. pontjaban irtakkal eleget tett, mivel abbol
vilagosan felismerhetd volt az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztiil nézve, hogy a szerzddés
tartalmaz arfolyamkockazatot, amely barmikor bekovetkezhet és jelentds lehet, tovabba hogy az
arfolyamvaltozasnak milyen hatdsa van a fizetési kotelezettségre, valamint hogy az
arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara, és hogy az arfolyamkockéazatot a fogyasztd koteles viselni.
Az okiratba foglalt irasbeli tajékoztatassal szemben a felperesek dnmagéban 4116 sajat allitdsa nem
volt alkalmas annak bizonyitdsara, hogy széban az irasbeli tdjékoztatison tul eltérd tartalmu
tajekoztatast kaptak volna, ezt a perben meghallgatott tanuk vallomésa sem tdmasztotta ald. Az
elséfoku birdsag alaptalannak talélta a felperesek azon hivatkozéasat, hogy nem kellé idoben kaptak
tajékoztatast, mivel a felperesek a kdlcsonszerzddés aldirdsat megelézden, mar 2005. december 13.
napjan kaptak tajékoztatast a devizakockazatokrol. Az arfolyamvaltozast eredményezd pénzpiaci
mechanizmusok miikodésének ismertetése a konkrét szerzodés keretei kozott nem lehetséges és nem
is sziikséges, ilyen kovetelményt az EUB C-186/16. szamu itélete sem tdmaszt. Az atlagos
fogyasztd mércéjével megitélt felperesek tehat nem gondolhattdk, hogy az arfolyamkockazat nem
valés vagy az nem Oket terheli, ezért a kikotés tisztességtelensége a Ptk. 209. §-a alapjan nem
allapithaté meg. Mivel az elséfoku birdsag a felperesek keresetét a jogalap hidnyaban utasitotta el,
az Osszegszerliségre vonatkozd bizonyitasi eljarast nem folytatta le, mivel az a jogvita
szempontjabol sziikségtelen volt.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben kérték
az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt ado dontés meghozatalat, illetve az alperes
perkoltségben valo marasztalasat. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete iratellenes és téves
jogi kovetkeztetéseken alapul. Az elséfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azokat az érveket,
amelyekre hivatkozva a felperesek a szerzodés érvénytelenségét allitottak. A felperesek a szerzodés
atlathatosaganak hidnyat az EUB C-51/17. szamu itéletének 76. pontja alapjan arra alapitottak, hogy
nem volt lehetdséglik arra, hogy a szerzdédés megkotése eldtt a szerzddés Osszes feltételét
megismerhessék. Hangsulyoztdk, hogy a kockazatfeltaré nyilatkozat és a hitelkérelem nem
értékelhetdek szerzodési feltételként. A perbeli esetben a szerz6dés megkdtése elott a felperesek
tervezetet nem kaptak, a feltételeket kizardlag a szerz6dés megkdtése alkalmaval ismerték meg. A
41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 12. § a) pontja alapjan a szerzddéskotési folyamat soran két
okiratnak kell keletkeznie, egyik a szerz6dés tervezete, masik pedig maga az alairt szerzddés. A
tervezet lényege az, hogy a fogyaszté kelld idOben megismerje a szerzddési feltételeket és a
szerzOdés gazdasagi kovetkezményeit, illetve amennyiben a szerzddés kockazati elemet is magéban
hordoz, magat a kockdzatot. A Korm. rendelet nem szdl arrél, hogy a tervezet dtaddsdnak mennyire
kell megeléznie a szerz6dés megkotését, azonban ebben a kdrben irdnyado lehet az utobb hatalyba
1épett 2009. évi CLXII. torvény 13. § (1) bekezdése, amely szerint a tervezetet a fogyasztd részére a
szerzOdéskotést megeldzden legalabb harom nappal rendelkezésre kell bocsatani. Ezt az allaspontot
ersiti a 2/2014. szamu PJE hatéarozat III. pontja, amely az EUB C-26/13. szamu itéletére utalva
kifejti, hogy a fogyasztdé szamdra ténylegesen lehetdséget kell biztositani a szerzddés 0Osszes
feltételének €s a szerzédéskotés kovetkezményeinek megismerésére. Azt pedig, hogy az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyasztdé képes volt-e értékelni az



arfolyamvaltozas red nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, a relevans ténybeli
elemek Osszességére tekintettel kell megitélni, vagyis ebbdl a szempontbdl nem csak a szerzddés
tartalmanak, hanem a szerz6déskotés soran kozzétett reklamnak és tdjékoztatasnak is jelentdséget
kell tulajdonitani.

Az elsofoku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperesek az atlathatdosag hianyat egyebek
mellett arra is alapitottdk, hogy a felperesek a szerzdédés megkotésekor az abban szerepld adatok
alapjan nem tudtdk meghatdrozni a fizetési kotelezettségiik mikénti alakuldsat és a fizetési
kotelezettség megvaltozasanak mitkddési mechanizmusat. Az EUB C-51/17. szamu itélete szerint a
deviza alapt kolcsonszerzodésekben az arfolyamkockazatrol szolo tdjékoztatas egyiitt szerepel az
egyoldali kamatemeléssel ¢és az arfolyamréssel kapcsolatos rendelkezésekkel, igy a tagallami
birdsdgnak ezek egyiittes, kumulativ hatasat kell értékelni, és a donteni arrdl, hogy a fogyaszto a
szerz0dés megkotésekor az abban szerepld feltételek alapjan at tudta-e latni a fizetési kotelezettsége
megvaltozasat, illetve ennek mechanizmusat. Az EUB szerint a kumulativ hatds értékelése soran a
tagallami birésagnak nem kell tekintettel lennie arra, hogy az utobb hatalyba 1ép6 DH torvények a
szerzOdés egyes feltételeit utobb tisztességtelennek mindsitették.

A felperesek hivatkoztak az Eurdpai Unid Bizottsdganak iranymutatasara, illetve az abban kozzétett
atlathatosagi tesztre, amely alapjan a vilagossag €s érthetdség kovetelménye csak akkor teljesiil, ha a
fogyasztd a szerzodés megkdtésekor az abban szerepld feltételek alapjan a hitelének teljes koltségét
ki tudja szémitani. Az atlathatosdg hidnyat ugyanis nem az arfolyamkockazat, hanem a
szerzOdésben szerepld adatok hidnya idézi eld. A felperesek kiemelték, hogy sem az eldzetes
kockazatfeltar6 nyilatkozat, sem a szerzédés VIIL.2. pontja nem utal arra, hogy a felperesek korlatlan
kockézatot vallaltak volna. A szerzddés jelentds arfolyamkockazatra utal, amely azonban nem
azonosithatd a korlatlan, felsé hatar nélkiili arfolyamkockézattal. A felperesek a szerzddés alapjan
jelentds mértékli kockazatot vallaltak, de nem kivantak vallalni stlyos kockéazatot. A
jogkdvetkezmények levondsa korében a felperesek az elszamolast arra tekintettel készitették el,
hogy jelentés mértékli, azaz 20%-os arfolyamkockéazatot vallaltak. A szerzédés megkotését
megeldzo tajékoztatas alapjan valojaban még jelentds kockazatra sem lehet kdvetkeztetni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyésat és a
felperesek masodfoku perkoltségben vald marasztalasat. Eldadta, hogy az els6foku birdsag a
jogszabalyoknak ¢és az EUB itéletének megfeleld, megalapozott itéletet hozott. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes 2005. december 13. napjan, joval a szerzddéskotést
megeldzden tajékoztatta a felpereseket az iigylet devizakockazatarol. Ilyen el6zmények utan nem
allithatd alappal, hogy a devizakockazat, a szerzddés deviza alapu jellege nem volt vilagos és
¢érthetd amiatt, mert a szerz0dés tervezetét a felperesek nem kaptak volna meg az aldirds el6tt. A
felperesek a devizakockazatrol a szerzddés tervezete nélkiil is valamennyi informéciot megkaptak,
ehhez képest a szerz0dés sem nyujtott tobbletinformaciot. A felpereseknek nincs tényeldadasa arra
vonatkozdan, hogy a kdlcsonkérelem aldirdsakor megkapott informécidokhoz képest a tervezet miben
nyujtott volna tobbletet a devizakockdzattal kapcsolatban. A fellebbezésben megjelolt
tisztességtelenségi ok, a szerzddéstervezet atadasdnak hidnya tehat nincs Osszefliggésben a
keresetben allitott tisztességtelenségi okkal, a nem vildgos és nem érthetd devizakockazattal.

A felperesek az altaluk hivatkozott EUB itéleteket és a Korm. rendeletet meg nem engedett mdédon
kiterjesztéen értelmezik; azok csak annak a biztositasat irjak eld, hogy a szerzddést az tligyfél az
alairas elott atolvashassa vagy azt neki aldiras elott felolvassak. A peradatok alapjan nem igazolt az
a felperesi tényallitas, hogy nem kaptak szerzddéstervezetet a szerz6dés alairdsa eldtt. Amennyiben
a felperesek a szerzddés tervezetét nem kaptdk volna meg, ez sem vezet a devizakockazat
atharitasanak tisztességtelenségére, hiszen a szerzddés lényeges elemeirdl mar a kdlcsonkérelem



benyujtasakor igazoltan tajékoztatast kaptak. A felperesek semmilyen tényallitdst nem tettek arra
vonatkozoan, hogy melyik feltétel nem volt vildgos és érthetd szamunkra, amelynek
megfontolasdhoz tovabbi idére lett volna sziikség. A felperesek az sem fejtették ki, hogy
amennyiben a tervezet megkiildésének hidnya miatt valamely feltétel nem volt vildgos €s értheto, e
feltétel tisztességtelensége mely okbol vezet a devizakockazat atharitasdnak tisztességtelenségére. A
felperesi fellebbezésbdl az sem allapithatd meg, hogy amennyiben a devizakockéazat atharitasa
tisztességtelen lenne és az a szerz0désbol kiesne, Ggy ez az érvénytelenségi ok hogyan fér Gssze
azzal a kereseti kérelemmel, hogy a felperesek magukat korlatozott arfolyamkockazat viselésére
kérik kotelezni.

A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak az atlathatésag hidnyara azon az alapon, hogy a
szerz6dés megkotésekor az alperes arfolyamrést, illetve egyoldall kamatemelést lehetdvé tevod
szerzOdési feltételt alkalmazott. A DH1 toérvény éppen a felperesek 4ltal hivatkozott okok alapjan a
részleges semmisség jogkovetkezményét rendelte alkalmazni. Ugyanezen okokbol tehat a teljes
szerzodés érvénytelenségét nem lehet jogkovetkezményként megallapitani. Az egyoldala
kamatemelésre €s az arfolyamrésre vonatkozd valamennyi rendelkezés a DH1 és a DH2 torvény
alapjan a szerzddéskotés napjara visszamendleges hatéallyal kikeriilt a szerzddésbdl. A felperesek
tehat a szerz6désbdl ex tunc hatallyal kiesd tajékoztatast hianyolnak és erre alapitjak a szerzddés
teljes érvénytelenségét.

A szerzOdésben nincs a felperesek altal allitott olyan miikodési mechanizmus, amely szerint a
kiilfoldi kamatlab valtozasdnak megfelelden a torlesztorészlet Osszege is valtozna. Ezt igazolja a
PSZAF 2013. majus 31. napjan a Kuria a részére kiildott valaszlevele is, amely szerint a bankok,
illetve mas gazdasagi szereplok nem lathattdk elére az arfolyamvaltozasnak sem a mértékét, sem az
iranyat. A felperesek tehat a fellebbezésiikben olyan tdjékoztatds hidnyéra alapitjak a szerzodés
érvénytelenségét, amely valotlan lett volna. Iratellenes a felperesek azon allitdsa, miszerint sem a
kockéazatfeltard nyilatkozat, sem a kolcsonszerzodés VII.2. pontja nem utal arra, hogy a felperesek
korlatlan kockézatot véllaltak. A Kuria konzulticids testiiletének 2019. aprilis 10. napjan tartott
tilésérdl késziilt emlékeztetd szerint a tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbol kitlinik, hogy a
fogyasztora hatranyos arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatara. Téves tehat a felperesek azon allitasa,
hogy ehhez képest az EUB C-51/17. szamu itélete tobbet kovetelt volna meg, és az abban szerepld
,,sulyos” jelz6 nagyobb mértékli leértékelddésre utalt volna.

Az alperes hivatkozott arra, miszerint a felperesi kereset megalapozatlan az érvényessé nyilvanitani
kért tartalom és a kereset Osszegszerliségének vonatkozasaban is. A felperesek ugyanis a kereseti
kérelem elbterjesztésekor a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Ertekezleteirél sz616 emlékeztetdkben
foglaltakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagytak.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételilkkben kiemelték, hogy a perbeli
kolesonszerzodés érvénytelenségét nem kizarolag a szerzddés arfolyamkockézattal kapcsolatos
tajekoztatasara alapitottak, hanem arra is, hogy a kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségek
nem atlathatoak, €s a hitel teljes koltsége nem kiszdmithato.

A felperesek eldadtak, hogy az EUB C-51/17. szamu itélete alapjan a DH torvényeket teljes
mértékben figyelmen kiviil kell hagyni annak értékelésekor, hogy a fizetési kotelezettség alakulasa a
szerz6dés megkdtésének idOpontjaban a fogyasztd szamara atlathaté volt-e vagy sem. Az
atlathatosag hidnyat ugyanis az okozza, hogy a szerz6dés nem tartalmazza azokat az adatokat,
amelyek alapjan a fizetési kotelezettségre vonatkozo szamitasok elvégezhetdek lennének. Az
arfolyamrésrdl, illetve egyoldalu szerzédésmodositasrol szold feltételek, illetve a tlirelmi
konstrukcio folytan a fizetési kotelezettség valtozasara vonatkozo kalkulaciot nem lehet elvégezni.
A perbeli kolcsonszerzodés esetében a hitel teljes koltségét a folydsitasi jutalék, az ligyleti kamat, a



kezelési koltség és az arfolyamrés cimén fizetendo tételek 6sszege képezi. Ilyen koriilmények kozott
nincs olyan matematikai mddszer, amely a hitel teljes koltségének megallapitasat lehetévé tenné. A
felperesek inditvanyoztdk, hogy az itéldtabla a per targyaladsat az EUB el6tt C-932/19. szamon
folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig fiiggessze fel.

A Févérosi [tél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét teljes terjedelemben birdlta feliil, mert annak fellebbezés
hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperesek fellebbezése alaptalan.

Az EUB elétt C-932/19. szamon folyamatban 16v6 elézetes dontéshozatali eljarast a Gy6ri {tél6tabla
annak tisztdzasa érdekében kezdeményezte, hogy a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1 térvény) 3. §
(1) és (2) bekezdéseit a fogyasztd akarata ellenére is alkalmazni kell-e. Az itélétabla szerint
ugyanakkor a birdsag csak olyan jogszabalyok alkalmazasatdl tekinthet el, amit maga alkalmaz, mig
a DHI1 torvény 3. § (1) és (2) bekezdése a birdsag jogalkalmazasatdl és a fogyasztok akaratatol
figgetlentil ex lege fejtette ki hatdsat, igy azokat a birésdg nem mellozheti. Az eldzetes
dontéshozatali eljaras targya nem érinti a perben tamadott szerzddési feltételt, annak eredménye a
per eldontésére egyébként sem hat ki, ezért az itéldtabla a per targyaldsanak felfliggesztése iranti
kérelemnek nem adott helyt.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélotabla a dontésével is egyetértett,
annak jogi indokait az alabbiak szerint pontositja.

Az arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos szerzddési tartalom tisztességtelenségének vizsgalata
soran az EUB C-51/17. szamu ,Ilyés” itélete rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Az EUB
masodik kérdésre adott valasza szerint a 93/13/EGK iranyelv 1. cikk (2) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az iranyelv hatalya nem terjed ki a kotelezd érvényli nemzeti jogszabalyi
rendelkezéseket tiikroz6 azon feltételekre, amelyek a kolcsonszerzédés fogyasztoval tortént
megkotését kdvetden valtak a szerz0dés részévé, és amelyek arra iranyulnak, hogy a nemzeti bank
altal meghatarozott arfolyamot el6éirva mas szabalyt 1éptessenek a szerz6dés valamely semmis
feltétele helyébe. A perbeli szerz0dés nem vitdsan a DH1 torvény 1. § (1) bekezdése alapjan a
torvény hatdlya ald tartozik. A DHI torvény 3. § (2) bekezdése a szerzddés kettds arfolyam
alkalmazéasarol szold pontjat ex tunc hatallyal akként modositotta, hogy az adds a fizetési
kotelezettségét a tartozas esedékességének napjan érvényes MNB hivatalos devizaarfolyamon
koteles teljesiteni. Ebbdl kovetkezéen az MNB arfolyamanak alkalmazasat eloird jogszabalyi
rendelkezésnek megfeleld feltétel nem tartozik az irdnyelv hatalya ald, vagyis annak
tisztességtelensége az iranyelv 1. cikk (2) bekezdése, illetve az azt a hazai jogba atiiltetd Ptk. 209. §
(6) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a DHI torvény 3. § (2) bekezdése a
tisztességtelennek mindsiil arfolyamrés helyén, annak a szerzddésbol valo kiesése folytan rendelte
alkalmazni mind a folyositds, mind pedig a torlesztés kapcsan az MNB arfolyamot. Ebbdl
kovetkezden a jogszabdlyi rendelkezés révén csak a torlesztOrészlet kiszamitdsi mechanizmusat
meghataroz6 szerzOdési feltétel tartalma valtozott, a szerzdédés valamely, a jogszabalyon alapul6



valtozassal nem érintett mas rendelkezésébdl kovetkezd arfolyamkockazat viselési kotelezettség
mértéke nem. Az a tény, amely szerint a torlesztorészletet az MNB arfolyam alkalmazéasaval kell
kiszamitani, még nem jelenti, hogy az arfolyamingadozasbdl eredd tobbletfizetési kotelezettség a
fogyasztot felsé hatar nélkiil terheli. Ha volt a megkotott szerz6désnek az arfolyamkockazatot
korlatozo vagy azt a fogyaszto alakitd jogaval korladtozhatova tevo rendelkezése, ezek valtozatlanul,
a DHI torvény utan is a szerz0dés részei maradtak.

Az EUB kovetkezetes gyakorlata szerint (2019/C 323/04 Bizottsagi kdzlemény 27-28. oldal) meg
kell kiilonboztetni a szerz6dés alapvetd szolgaltatasat meghatarozo, ekként a deviza alapt szerzodés
elsddleges targyanak mindsiil0, masrészt a valuta atszamitasi mechanizmust szabalyozo feltételeket
(C-186/16. szamu ,,Andriciuc és tarsai” itélet 37-38. pontja). Az arfolyamrést megallapitd és a DH1
torvénnyel érintett feltétel az utobbi korbe tartozik, és tisztességtelensége - a DHI torvény 3. § (2)
bekezdésre tekintettel - nem a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan, vagyis azért nem vizsgélhatd, mert
a szerz0dés elsddleges targyanak mindsiilne, hanem a (6) bekezdésben irtak miatt, hiszen kdtelezd
jogszabalyi rendelkezést tiikkr6z. Ebbdl a jarulékos jellegli, fotargynak nem mindsiild feltételbol
viszont dnmagaban is kdvetkezik bizonyos mértékii arfolyamkockazat-viselési kotelezettség, amely
a havi torlesztérészletek kisebb-nagyobb mértékii emelkedésében olt testet. Eppen ezért a
tovabbiakban azt kellett vizsgdlni, hogy van-e a szerzOdésnek tovabbi, az arfolyamkockézatra
vonatkoz6 kotelezettséget szabalyozo feltétele, amelynek tisztességtelensége a C-51/17. szamu itélet
65. pontja alapjan megéallapithato.

Tisztességtelen kizarolag az irdnyelv 2. cikk a) pontja és 3. cikk (1) bekezdése szerinti, a Ptk. 209. §
(1) bekezdésében meghatarozott fogalmat kielégitd szerzddési feltétel lehet, amely szerz6désbol
eredd jogokat, illetve kotelezettségeket allapit meg, vagy legalabbis azok terjedelmét szikiti vagy
boviti. A pusztan deklarativ feltételek, amelyek csupan megallapitjak és megmagyarazzak a masik
szerzOdési feltételbdl eredd jogot, illetve kotelezettséget, annak jelentését, nem lehetnek
tisztességtelenek, feltéve, hogy az annak tulajdonitott jelentéstartalom egyébként megfelel a
jogszabalyoknak és nem boviti, vagy éppen szlkiti az értelmezett jogot, illetve kotelezettséget. A
kockazatrol sz616 tajékoztatast tartalmazo nyilatkozatrdl ezért mindenekeldtt meg kellett allapitani,
hogy az az elézéekben emlitett melyik korbe tartozik. Az arfolyamkockazatra vonatkozé
tajékoztatds - amennyiben valdoban csak err6l van szo6 - nem lehet tisztességtelen, hiszen
elnevezésének megfelelden pusztan felhivja a figyelmet egy olyan kdotelezettségre, ami a kolcson
folydsitasara és a visszafizetésére vonatkozo szerzddési feltételbdl mar 6nmagéban is kovetkezik.

A kiilon iven szerepld, az arfolyamkockéazatrol sz616 ,.t4jékoztatds” azonban nem pusztan deklarativ,
hanem a kordbban kifejtettek szerinti, tobbletkdtelezettséget is tartalmazo feltétel. A 2014/17/EU
iranyelv - amely csak 2016. marcius 21-t6] alkalmazand6 - preambulumanak 4. és 30. pontjabol az
kovetkezik, hogy a fogyasztok azért kototték meg a deviza alapi szerzddéseket, mert azokat a
forintk6lcsonoknél elényosebbnek hitték. A deviza alapt szerz6dés megkotésével a felperesek tehat
a szokdsos pénzpiaci koriilmények kozotti arfolyammozgéssal egylitt jard, vis maior esemény
nélkiili, nem korlatlan arfolyamkockézatot feltételezhettek. Ehhez képest ugyanakkor a nyilatkozat
ezt a kockazatviselést korlatlanna teszi azzal, hogy a fogyaszt6é szdmara a devizadrfolyam-kockazat
tudatos felvallalasara vonatkoz6 kotelezettségrol rendelkezik, mikozben az alperes az
arfolyamkockazatbol eredd tobbletterhekért valo felelosségét kizarja. A nyilatkozat tehat korlatlan
fizetési kotelezettséget keletkeztet, amely mint normativ feltétel tisztességtelenségi szempontbodl
vizsgalhato.



A korlatlan arfolyamkockazat viselésére vonatkozo feltételt az itélotabla tisztességtelennek talalta,
mert az nem felel meg a vilagossag ¢és érthetdség kovetelményének, és a felek viszonyaban a
fogyaszté hatrdnyara egyensulytalansagot okoz. A vilagossag és érthetdség korében az EUB C-
51/17. szamu itéletének 4. kérdésre adott valaszabol kovetkezden ebbdl a szempontbol tovabbra is
értékelni kell az arfolyamrésre, valamint egyoldali moddositdsi jogra vonatkozd feltételeket,
amelyekre tekintettel a felperesek egyaltalan nem lehettek tisztdban a kotelezettségeik miitkodési
mechanizmusaval és e mechanizmusoknak a fizetési kotelezettségre gyakorolt tényleges hatasaval
(C-26/13. szamu ,,Kasler” itélet 73. pont). A fogyasztd a harom szerzddési feltétel mellett nem tudta
megallapitani és nem tudta ellendrizni, hogy a torlesztorészlet Osszege mely feltételre
visszavezethetéen hogyan valtozott. Az egyensulytalan helyzet kiilondsen azért allapithatd meg,
mert a szerzddés a fogyasztonak nem biztosit egyoldalt, a sajat jovedelme szerinti devizanemre valo
attérést lehetdvé tevé modositasi jogot. A perbeli feltétel alapjan az alperes nemcsak a forint-svéjci
frank ,,normalis” pénzpiaci keretek kozott kialakuld, hanem mindenféle, akar vis maior jellegii, a
szerzodeéskotést kovetd okra is visszavezethetd ingadozdsanak a torlesztOrészlet nagysagaban
konkretizalodd kovetkezményét a felperesekre kivanta haritani. Ez egyben ki is zarta annak a
lehetéségét, hogy a felperesek eredménnyel kérhessék a birdsagtol a pénziigyi valsagra
visszavezethetd  arfolyamvaltozds kovetkezményei miatti, a Ptk. 241. §-dban  irt
szerz6désmodositast, hiszen a fizetési kotelezettséget az ilyen okokra is kiterjedden vallaltdk. A
birdi gyakorlat szerint nemcsak a szerzddés megkotésekor ismert koriilményekre hivatkozassal
kizart a szerz0dés birdsag altali mddositasa, hanem akkor is, ha a szolgaltatas-ellenszolgaltatas
meghatarozdsakor a felek jovobeli bizonytalansagi tényezdkkel szdmoltak. A korlatlan
arfolyamkockézat viselésének fogyasztora valo telepitése tehat a kifejtettek szerint nem vilagos és
nem ¢érthetd, tovabbd a szerz6dd felek viszonydban egyensulytalan helyzetet teremt, sérti a
Johiszemiiség kovetelményét, ezért tisztességtelen.

Mindezek ellenére a felperesek keresete nem teljesithetd. A kért jogkdvetkezmény ugyanis nem
vonhatd le a 2014. évi LXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DH3 torvény) rendelkezései miatt. A
perbeli szerz6dések ugyanis e torvény hatdlya ala tartoznak az 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, és
a peradatok szerint a felperesek nem kérték a 12. §-ban irtak szerint a forintra atvaltas mellozését.
Miutéan a forintositas a DH3 torvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a értelmében a térvény altal eldirt
hitelezdi kotelezettség alapjan kovetkezett be, e modositas eredményeként a felperesekkel szemben
fennallo kovetelés mar nem deviza alapu kovetelés, hanem forintkdvetelés. Ez a torvény altali
modositas pedig az alabbiakban kifejtettek szerint nem hagyhato figyelmen kiviil.

A DH3 torvény 1. § (1) bekezdés a) pontja a torvény hatalyat nem tette attol fliggdvé, hogy a deviza
alapu szerzédés érvényes vagy érvénytelen-e. Ervénytelen szerzodés teljesitése esetén az ilyen
szerz0désbal is eredhet kovetelés. Amennyiben a szerzddést a torvény kotelezd rendelkezése folytan
az alperes forint kdlcsonre valtotta at, ugy a birésdgnak nincs lehetdsége arra, hogy e kdgens
rendelkezéssel szemben a felpereseket terheld szerzodéses kotelezettséget mas arfolyamon atvaltva,
eltérd Osszegben allapitsa meg. Ez ugyanis méar nem arra lenne visszavezethetd, hogy a korlatlan
arfolyamkockézat viselésének kotelezettsége a felpereseket nem koti, hanem arra, hogy maga a
forintositasi torvény nem koti Oket. Utdlag pedig e torvény hatalya aldl birdsagi dontés utjan
kikertilni nem lehet.

A hivatkozott feltétel tisztességtelenségét a korabban kifejtettek szerint az okozta, hogy ugy terhelte
a fogyasztokra a korlatlan kockéazat viselését, hogy nem biztositott mas devizara vald attérést
lehetévé tevé modositasi jogot. A DH3 torvény 3. §, 10. § és 12. §-ai ugyanakkor utdlag



megteremtették annak lehetdségét, hogy a fogyasztok eldontsék: a szerzddésekbdl fennalld
tartozasukat a torvényben rogzitett arfolyamon forintra valtjak vagy - meghatarozott feltételek
fennallasa esetén - az atvaltast melldzik. A deviza, illetve deviza alapt kolcsonszerzodéseket tehat a
jogalkoté a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megfelelden jogalkotassal modositotta,
¢s a deviza alaptisagbol eredd kockézatot a felek kozott megosztotta, igy ezt kovetden a szerzédések
jogszabaly altal meghatarozott és ezaltal konvalidalt tartalmanak érvényessége polgari birdsag altal
nem vizsgalhato. A jogszaballyal mddositott szerz6dési tartalom fogalmi okokbo6l nem mindsiilhet
tisztességtelennek.

Amennyiben valamely szerzddést a jogalkotd térvénnyel modosit, gy ezt 2014. marcius 15-ét
kovetden az 0j Polgari Torvénykonyv, a 2013. évi V. toérvény 6:60. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint teheti meg. Ebben az esetben az, akinek a megvaltozott tartalom a 1ényeges jogi érdekét sérti,
a birosagtol szerz6désmodositast kérhet vagy a szerzddéstdl elallhat. E jogosultsdgok helyett a DH3
torvény mint specialis jogszabaly a 12. §-dban foglalt modon rendelkezett a fél jogairol, méghozza
akként, hogy a felperesek - amennyiben az erre vonatkoz6 specialis feltételeknek megfeleltek - a
modositott tartalmi kovetelésre vonatkozo tdjékoztatds kézhezvételét koveté 30 napon belill az
alperesnél kezdeményezhették volna a forintra valtds és a 11. § szerinti kamatszabalyok
alkalmazéasanak melldzését. Amennyiben ezt nem kérték, illetve erre a specidlis feltételeknek valod
megfelelés hianydban nem volt modjuk, gy a modositott tartalom mas, igy a jelen perben
érvényesitett jogi eszkozokkel mar nem kifogasolhaté az eredetileg megkdtott deviza alapu
szerzOdésre valo visszatéréssel €s a forintositas teljes figyelmen kiviil hagyasaval. Ez jut kifejezésre
a DH3 torvény 9. § (1) bekezdésébdl is, amely csak a torvényi mddositassal egyaltalan nem érintett
fizetési kotelezettséget eredményezd korben teszi lehetdové a fizetési kotelezettségre vonatkozo
fizetési feltételek érvénytelenségének érdemi vizsgalatat akként, hogy a 15/A. §-ban foglaltak
szerint a DH3 torvény forintra valtast megallapitd szabalyait ebben a korben is alkalmazni rendeli.
Ezek a szabalyok az arfolyamkockazattal §sszefiiggésben viszont nem lennének alkalmazhatoak.

Az Alkotmanybirésagnak a DH2 torvény targyaban sziiletett 3098/2016. (V. 24.) szamu
hatarozatanak 34. pontjaban kifejtett allaspont szerint: ,,... [a DH] térvények sorozata normativ
megoldast kivant nyugjtani a deviza- ¢és deviza alapu (részben pedig a forint alaph)
kolcsonszerzédésekkel kapcsolatban felmeriilt, tarsadalmi méretiivé valt problémadkra. E torvények
lényegében egy egymasra ¢épiild, komplex rendszert alkotnak, és egyiittesen rajzoljak ki azt a
normativ tartalmat, amely a konkrét, folyamatban 1év6 jogvitdk megoldasat is befolyasolja. A
normativ megoldéas azonban mindig sziikségképpen altaldnos. A perekben az eljar6 birdsagoknak az
a feladata, hogy a normativ Uton eldontott kérdéseket kdvetden a még fennmarado vitas elemekre
szlikitsék az gy eldontését.” A forintositdst kovetden fennmaradt vitds kérdések kore az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségével kapcsolatos szerzddési feltétel érvényességére mar
nem terjed ki.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald az ) Ptk. 6:193. §-hoz fliz6tt magyardzat erre az esetre is
alkalmazhat6 megallapitasa, miszerint ,,A birdsagi szerzddésmodositds - adott esetben az
érvénytelenség felperes altal kért jogkovetkezményének levondsa - nem érintheti a jogszaballyal
implikalt tartalmat, mert a birésdg nem akadalyozhatja meg a jogszabdlyi rendelkezések
érvényesiilését.” (A Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény és a kapcsolodo
jogszabalyok nagykommentarja; 2014. Opten Informatikai Kft.; III. kotet 468. oldal; szerzd: dr.
Menyhard Attila). Masrészt ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a Kuria Joggyakorlat-elemzd
Csoportja ,,Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatosiaga kolcsonszerzodéseknél”



ciml Osszefoglald véleményében, melyben kifejtette, hogy a folytatddd érvénytelenségi perekben
arra is figyelemmel kell majd lenni, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzédéseknek az emlitett torvényi
szabalyok (értve ezalatt a devizatorvényeket) altal kialakitott (mddositott) tartalma mar fogalmilag
nem mindsiilhet érvénytelennek (6sszefoglald vélemény 49. oldal).

Az itélotabla mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelesek az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség viselésére. Az itélotabla az
alperesi jogi képvisel6 munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és
(5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A felperesek kotelesek tovabba az illetékfeljegyzési joguk
folytan el nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
az allamnak megtériteni.

Budapest, 2020. november 10.
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