Févarosi itéldtabla
3.Bf.28/2008/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birésag a 2008. év junius hé 12. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

I TELETET:

A klléndésen nagy kart okozd, Uzletszerlen elkdvetett csalas blintette és mas
bldncselekmény miatt a vadlott ellen inditott bintetdé lGgyben a Heves Megyei
Birésag 2007. év oktdber ho 24. napjan kihirdetett 1.B.136/2007/11. szamu itéletét
annyiban valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben kiszabott pénzmellékblintetést
mell6zi.

A vadlott altal az elsé foku itélet kihirdetésétél a mai napig elézetes letartoztatasban
eltéltott id6t is a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Heves Megyei Birdsag 2007. év oktéber ho 24. napjan kelt 1.B.136/2007/11.
szamu itéletében a vadlottat 1 rb. kuléndésen nagykart okozo, Uzletszerlen
elkdvetett csalas blintette és 5 rb. jelentdés kart okozo, Uzletszerlen elkdvetett
csalas blintette miatt halmazati bintetésial 6 év bértdnre, 500.000,- forint
pénzbintetésre és 6 év kozlugyektdl eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a vadlott
altal bdnlgyi 6rizetben eltdltétt idét. Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem
fizetés esetén torténd atvaltoztatasardl és kotelezte az eljaras soran felmerdlt
bdnlgyi koéltség megfizetésére. Az itélethirdetést kodvetben elrendelte a vadlott
elbzetes letartoztatasat a masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem
jogero6s itélettel kiszabott szabadsagvesztés tartamaig.



Az itéletet az Ugyész harom napi gondolkodasi id6 alatt tudomasul vette; ellene
vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést azzal, hogy a védd elsédlegesen a
vadlott felmentését, masodlagosan a kiszabott blintetés enyhitését kérte.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.830/2007/1. szamu atirataban az els6foku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos llésen a védd perbeszédében elsédlegesen a tényallas
felderitetlensége, megalapozatlansaga és az indokolasi kotelezettség megsértése
miatt az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését inditvanyozta, mert a
Heves Megyei Birosag nem adta indokat annak, hogy miért utasitotta el 1-es
tanukénti meghallgatasara vonatkozo elbterjesztését. E tanu ugyanis nem csak 2-es
sértettnek fizetett ki 7.000.000,- forintot, hanem mas személyeknek is, ami
nyomatékos enyhit6 kortlmény. A vadlott kaldnben sem fogadta el a tanu altal
felajanlott pénzt, pont azért, hogy ezt a sértettek karanak megtéritésére forditsa.

Az elséfoku birdsag indokolasi kdtelezettségét atekintetben sem teljesitette, hogy
nem indokolta meg, miért nem fogadta el a vadlott arra térténd hivatkozasat, hogy
ukran személyekkel szemben allt fenn tartozasa, illetve, hogy miért érte meg ilyen
O0sszegekkel is megkdtni a kivitelezékkel a szerz6dést.

Inditvanyozta figyelembe venni mindazokat az enyhit6 korulményeket melyek
egyébként megallapithatéak az elséfoku birdsag itéletébdl, azonban a Heves
Megyei Birésag nem vette figyelembe. Tovabbi enyhité kérilménykeént értékelendd
a vadlott rossz egészségi allapota, mely eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasat indokolja.

Inditvanyozta az is, hogy a masodfoku birésag szlikség esetén targyalas keretében
foganatositson  bizonyitast, ennek eredményeként alkalmazzon felmentd
rendelkezést, avagy helyezze hatalyon kivil az elséfoku birosag itéletét.
Amennyiben az itélet mégis megalapozott, ugy az enyhité kérilmények figyelembe
vételével a blntetés tartamat és végrehajtasi fokozatat enyhitse.

A vadlott felszdlaldsaban és az utols6 sz6 jogan nyilatkozott személyi
korilményeire, az Ggy érdemére azonban nem tett észrevételt.

A Févarosi itélétabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a vadlott és védéje altal
bejelentett perorvoslatra figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét az azt megel6z6
eljarassal egydtt birdlta felil. Megallapitotta, hogy a Heves Megyei Birdsag az
eliarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget téve meghallgatta mindazokat a tanukat - a sértetteket -,
akiknek a vallomasa a cselekmény bintetbjogi megitélése szempontjabol
relevanciaval bir. Megfelel6 indokokkal utasitotta el 1-es és mas tanuk
meghallgatasara vonatkozd bizonyitasi inditvanyt. Helyesen utalt a Flizesabonyi
Varosi Birosagon 2006. év oktober hé 31. napjan tett vallomasara, ahol az 1-es tanu
azt nyilatkozta, hogy 2004. év majusaig volt az 1-es Kft. Ugyvezetdje, a cég ellen
felszamolas van folyamatban. Nincs ténybeli alapja ezért a véd6 arra torténd
hivatkozasanak, hogy a tényallasban irtakon tulmenéen az 1-es Kft. vagy az 1-es



tanu az engedményezd nyilatkozatok alapjan tovabbi pénzdsszegeket fizetett volna
ki a sértetteknek. Ezért a masodfoku birdsag is egyetértett azzal, hogy az elséfoku
birdsag elutasitotta a vadlott véddbje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
(elséfoku itélet 13. oldal utols6 bekezdés - 14. oldal).

Az eljarasi szabalyok betartdsa korében az els6foku birésag a torvényes vad keretei
kézott birdlta el a vadlott cselekményét. A Filizesabonyi Varosi Ugyészség
B.40/2004/18. szamu vadirata, illetve a Heves Megyei Féugyészség B.164/2007.
szamu vadméddositasa nem csupan a 2-es Kft. bankszamlajara atutalt, a vadlott altal
felvett, de a vallalkozdknak ki nem fizetett 77.500.000,- forintot tette a vad targyava,
hanem a sértettek altal elvégzett munkaért ki nem fizetett teljes 6sszegu vallalkozoi
dijat. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, a sértettek vallomasai alapjan
tulnyomo részt helyesen allapitotta meg az itéleti tényallasban a vadlott altal az
egyes vadpontokban okozott kar O0sszegét (1-6. pontok az elséfoku itélet 5-8.
oldalan).

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallds azonban mégis pontositasra szorul.
Hatarozatszerkesztési hibat kovetett el az elséfoku birésag, amikor a bizonyitékok
szambavételénél és értékelésénél tobb oldalon keresztil olyan, a tdrténeti
tényallasba tartozd tényt rogzitett, amely a cselekmény jogi elbirdlasa
szempontjabdl elmell6zhetetlen; a 2-es Kft. bankszamlajara érkezd pénz 6sszegére
tett megallapitasa ellentétes az iratok tartalmaval és egyéb eliras is talalhaté az
itéletben. Az els6foku birdsag itéletének a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak Il.
fordulataba és c./ pontjaba (itkézd hianyossagat a Févarosi itélétabla a Be. 352. §
(1) bekezdés a./ pontja - az iratok tartalma - alapjan a kévetkez6k szerint orvosolta:

e Az elsdfoku itélet 8. oldal 6. pontjanak 3. bekezdésében a 3-as tanu a 3-as Kift.

képviseletében 5.264.000.- forintrol allitott ki szamlat.

e A 8. oldal lap aljan szerepld tablazat adatait teljes egészében kirekeszti a
tényallasbol. A 9. oldal lap tetején irtakat pedig azzal egésziti ki, hogy 2003. év
november h6 18. napjan tovabbi 4.500.000,- forint érkezett a 2-es Kift.
bankszamlajara, az atutalt pénz teljes 6sszege 77.500.000,- forint (A Bank
szamla kivonatrdl készitett tranzakcios listaja nyomozati iratok 271-273. oldal).

e A 10. oldal 4. és 5. bekezdésében irtakat: ,A vadlott és hazastarsa a 2-es Kft-t
2003. ev ma&jus ho 19. napjan alapitottak meg.. stb.” kezdettel a torténeti
tényallasba helyezi at.

e Ugyancsak a torténeti tényallasban helyezi a 11. oldalon irtakat teljes
egészében: ,A vadlott a 4-es Kft-vel kotott szerzodésben a teljes kivitelezest
115.000.000,- forintért vallalta.. stb.” A 2. bekezdésben a 2-es Kift.
bankszamlgjara érkezett 6sszegek leirasa kiegészitendd a 2003. év november
h6é 18-an atutalt 4.500.000.- forinttal, igy a vadlott altal felvett készpénz
0sszege helyesen 77.500.000,- forint volt. Kirekeszti viszont a tényallasbal,
hogy ebbdl az 6sszegbdl fizetett ki a vadlott 6sszesen 9.500.000.- forintot a 2-
es, 5-0s és 6-o0s vallalkozoknak.

e A 11. oldal 3. bekezdésének 7., 11., 17. és 22. soraban mell6zi az 6sszesen
négyszer szerepl6 ,megyei birésag allaspontja szerint" kitételt. Az alulrol



szamitott 6. sorban irott 74.300.000,- forint és 8. sorban irott 74.500.000,- forint
0sszege helyesen e helyeken is 77.500.000,- forint, mely 6sszeget 2003. év
november h6 18. napjaval bezarolag vett fel.

e A 12. oldalon irtakat - az utolsé bekezdés kivételével - ugyancsak a torténeti
tényalldsba helyezi at.

A tényallas el6bbi kiegészitése folytan tényként volt megallapithatdé, hogy a
3.000.000,- forint torzst6kével megalapitott a 2-es Kft. egyéb t6kével, ingatlannal,
alléeszkdz apporttal nem rendelkezett; a kivitelezOkkel olyan szerzédéseket kotott,
amelyekben koézel 25.000.000,- forinttal igért tObbet, mint amilyen bevételre
szamithatott, a felvett 77.500.000,- forintot a vadlott nem a vallalkozok altal
benyujtott szamlak kifizetésére forditotta. Mindebbdl pedig valéban az a helyes
ténybeli kdvetkeztetés volt levonhatd, hogy a vadlottnak eleve nem volt fizetési
szandéka a vallalkozok altal elvégzett munkak ellenértékeként. A vallalkozoknak a
munka megkezdésekor a szerzédésben rdgzitettekhez képest kifizetett kisebb
0sszeg (6. oldal 2. pont utolsé-, 7. oldal 4. pont 2. bekezdés) is a tényleges fizetési
szandék hianyanak elleplezését szolgalta. A tényallas szempontjabol pedig nem bir
jelentéséggel az a kérilmény, hogy az atutalt pénzbdl a vadlott ukranokkal szemben
fonnall6 addssagat torlesztette, avagy - egy masik nyomozati elbadasa szerint -
.javarészt elszérakozta" (1330. oldal), illetve masnak adta at.

Az els6foku birébsag kétség kivll szlikszavuan tett eleget indokolasi
kotelezettségének, azonban az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasait a
vadlott maga sem vitatta. Nem mertlt fel a vadlotti védekezés és a sértettek
elbadasa kozott olyan ellentmondas, ami az itélet bévebb indokolasat tenné
sziikségessé. A rendelkezésre allo okiratok is alatamasztottak a sértettek altal
elmondottakat, ezek hitelessége, valosagtartalma tekintetében egyébként sem
merult fel kétség.

Az iranyado tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést az elséfoku birésag a
vadlott blinbsségére és cselekményeit helyesen mindsitette 1 rb. a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe (tkdz6 és a (7) bekezdés b./ pontja szerint mindsulé kaléndsen nagy
kart okozo, Uzletszerlen elkdvetett csalads blntettének; 5 rb. a (6) bekezdés b./
pontja szerint min6suldé jelentés kart okozo, uUzletszerlien elkdvetett csalas
blntettének.

A csalas blncselekményének tdrvényi tényallasi eleme a célzat, a Btk. 318. § (1)
bekezdésében irt ,jogtalan haszonszerzés végett" fordulat. A vadlott mint
megrendeld, cselekményét azzal a célzattal kdvette el, hogy a vallalkozok altal
elvégzett munkat ellenszolgaltatas nélkil kapja meg. E haszon megszerzése
erdekében a vadlott azzal ejtette tévedésbe a sértetteket - ez a térvényi tényallas
kovetkez6 fordulata -, hogy fizetési készsége tekintetében megtévesztette dket. A
kar 0sszege tekintetében nem a vadlott altal ténylegesen felvett és ki nem fizetett
O0sszegnek van jelentésége. A haszonszerzési célzat mellett nem tényallasi eleme
ugyanis a csalasnak a terhelt tényleges gazdagodasa, ezért annak van



relevanciaja, hogy a vallalkozok - noha a szerzédésben foglaltak szerint elvégezték
-, a munka ellenértékét a megallapodasban rogzitettek ellenére nem kaptdk meg a
vadlotti kotelezettségvallalas ellenére. A kar 6sszege az elvégzett munka ki nem
fizetett ellenértéke. Az egyes vad targyava tett tételek alapjan helyesen rogzitette
ezen Osszegeket az els6foku birdsag, fuggetlendl attél, hogy az elvégzett munka
utan jard teljes 0sszeg kifizetésére nem kerllt sor. A mindsités szempontjabdl
nemcsak az k6zémbads, hogy a felvett 77.500.000.- forintot mire forditotta, hanem az
is, hogy a szerzOdéssel ellentétben a vadlott nem kapta meg a teljes dsszeget,
vagyis az eljaras soran fel nem deritett személyeknek is esetleg haszna volt a
kifizetetlenll elvégzett munkakbal.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor megallapitotta, hogy a vadlott ugyanolyan
jellegl blincselekmények elkdvetése réven rendszeres haszonszerzésre térekedett,
berendezkedett arra, hogy életvitel szerlien tévesszen meg masokat, vagyis fennall
a Btk. 137. § 9. pontjaban szabalyozott Uzletszerl elkdvetés torvenyi eldfeltétele.
Erre tekintettel helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit sulyosabban: Btk. 318.
§ (5) bekezdés a./ pontja helyett (6) bekezdés b./ pontja, illetve (6) bekezdés a./
pontja helyett (7) bekezdés b./ pontja szerint.

Az elséfoku birdsag nagyobb részt helyesen sorolta fél a bintetés kiszabasa soran
irAnyado binodsségi korilményeket. Tovabbi sulyositd korilményként értékelend6
azonban a hasonl6 jelleg(i biincselekmények elszaporodottsaga. Altalanossagban
megallapithatd, hogy a tarsadalom védelme érdekében nem mell6zhetd az ilyen
jellegd blncselekményt elkdvetével szemben szigoru blntetés kiszabasa. Nem
tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor ezen szempontot is mérlegelve, a
térvényi minimumnal sulyosabb tartamu bdrtonblntetést szabott ki a vadlottal
szemben és ehhez igazod6 tartamu kozugyektél eltiltds mellékbuntetést is
alkalmazott. Tekintettel arra, hogy a vadlott és védéje altal hivatkozott betegség
mértékére, sulyara semmilyen adat nem mertilt fel, nincs térvényes ok a Btk. 45. §
(2) bekezdés alkalmazasaval eggyel enyhébb, foghaz fokozatu szabadsagvesztés
kiszabasara a vadlottal szemben.

A vadlott és véddje enyhitésre iranyuld fellebbezését a tekintetben megalapozottnak
talalta a masodfoku birosag, hogy nem all fenn a pénzmellékbintetés kiszabasanak
a Btk. 64. § (1) bekezdésében meghatarozott azon térvényi feltétele, hogy ennek
csak akkor van helye, ha a hatarozott tartamu szabadsagvesztésre itéltnek
megfelel6 keresete (jovedelme) vagy vagyona van. Letartdztatasat kovetben a
vadlott nyilvanvaléan nem végez keresd tevékenységet, csekély mértékld vagyona
van, nincs adat arra, hogy rendelkezésére allna a blncselekmény utjan felvett pénz,
ezért a Btk. 64. § (1) bekezdés a./ pontja szerint a pénzmellékblntetés
kiszabasanak nincs meg a térvényi eléfeltétele. E tekintetben a Févarosi itélétabla a
Heves Megyei Birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig az itélet egyéb, térvényes rendelkezéseit a 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A Btk. 99. § (1) bekezdés (2) bekezdés I. fordulat alapjan a vadlott altal az elséfoku
itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Budapest, 2008. év junius hé 12. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk. Maziné Dr. Szepesi Erzsébet
sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A Heves Megyei Birésag 1.B136/2007/11. szdmu itélet a Févarosi itélétabla
3.Bf.28/2008/6. szamu itéletében irt valtoztatdssal a mai napon jogerfs és
végrehaijthato.

Budapest, 2008. év junius h6 12. napjan

. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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