Févarosi itéldtabla
3.Bf.31/2008/13. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint masodfoku birdsag a 2008. év junius hé 11. napjan tartott
nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette az alabbi

VEGZEST:

A 12. életévét be nem toltott, az elkdvetd feligyelet alatt all6 személy sérelmére
elkdvetett szemérem elleni er6szak blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd
ugyben a Pest Megyei Birosag 2007. év december hé 6. napjan kihirdetett
6.B.87/2006/50. szamu itélettthelybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birosag 2007. év december hé 6. napjan kelt 6.B.87/2006/50. szamu
itéletében a vadlottat tizenkettedik életévét be nem toltétt, az elkdvetd felligyelete
alatt allo személy sérelmére elkdvetett szemérem elleni er6szak bulntettében
mondta ki blinésnek, ezért 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év kdzugyektél eltiltasra
itelte, melybe beszamitotta a vadlott altal el6zetes fogvatartasban eltdltott idét.
Rendelkezett a ruhanem(i és egyéb blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és
megsemmisitésérdl. Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnugyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen az Ugyész sulyositasért, a vadlott és védbje enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.586/2006/12. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és inditvanyozta, hogy a blndsségi korilmények
jelentéségliknek megfeleld értékelésével a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
altal kiszabott f6- és mellékblintetést sulyositsa.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ugyész fellebbezését fenntartotta, tovabbi
sulyosito kérilményként kérte figyelembe venni azt, hogy blncselekményt kitartéan,



tobbféle modon kdvette el a vadlott, melyre tekintettel a térvényi minimumban
meghatarozottnal hosszabb tartamu f6- és mellékblintetés kiszabasa indokolt.

A vadlott véddjének allaspontja szerint az elmeorvos-szakértbi véleménybdl
kitinéen a vadlott személyiségszerkezete megkdnnyitette a cselekmény
elkovetését, melyet kétség kivul kitartdban kovette el, azonban ennek soran
erdszakot nem alkalmazott. A sértett térvényes képviselbje megbocsatotta a
vadlottnak az elkdvetett cselekményt. Minderre figyelemmel indokolatlan a torvényi
minimumnal sulyosabb bintetés kiszabasa. Az enyhité koérlilményekre is tekintettel
els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birosag altal
kiszabott blintetést ne sulyositsa, masodlagosan - amennyiben erre lehetdséget lat -
az enyhit0 szakasz alkalmazasaval a kiszabott blintetést enyhitse.

A vadlott felszolalasaban és az utols6 sz6 jogan nyilatkozott személyi kérlilményeire
egyébként; csatlakozott Ggyvédje altal elmondottakhoz és megbanasanak adott
hangot.

A tobbiranyd perorvoslatra figyelemmel a Févarosi [télétabla a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal egyitt
biralta fellil. Ennek keretében elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag
az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta-e le az eljarasat. Megallapitotta, hogy az
eljarasi torvény lehetéséget biztosit arra, hogy azt a személyt, aki a targyalas
idépontjaban a tizennegyedik életévét nem toltdtte be és a nyomozas soran a
birosdg tanuként nem hallgatta ki, de kihallgatdsa szikséges, a birdsag kikuldott
biré utjan hallgassa meg (Be. 280. § (2) bekezdés). Tekintettel arra, hogy a sértettet
és testvérét a nyomozas soran a hyomozasi bir6 nem, csupan a hyomozohatdsag
hallgatta meg, az els6foku birésagnak a Be. 304. § (5) bekezdés masodik mondata
alapjan lehetdsége volt a gyermekkoruak meghallgatasara.

Eljarasi szabalyt sértett azonban az els6foku birosag, amikor a tokoli mivelbdési
hazban foganatositott tanumeghallgatas soran elmulasztotta a gyermekkoru
személyek és torvényes képviseldjuknek a Be. 86. § (2) bekezdésében irtakra
torténd nyilatkoztatasat; ugyanezen figyelmeztetési kotelezettség figyelmen Kkivdil
hagyasaval tortént a gyermekek kihallgatdsa a nyomozas soran. E torvényhely
szerint, aki szellemi vagy egyeb a&llapota miatt korlatozottan képes megitéini a
tanuvallomas megtagadasanak jelentéseget, tanuként csak akkor hallgathato ki, ha
fanuvallomast kivan tenni és torvényes képviselbje vagy a tanuként kihallgatando
altal megjelolt hozzatartozo ehhez hozzgjarul. Az 1-es tanu birdsagi kihallgatasa
soran térvényes képviseldje - észlelve, hogy gyermeke sirva fakad €s nem hajlandé
megszélalni (39. szamu targyalasi jegyzOkdonyv 3. oldal) - kifejezetten
félbeszakittatta a meghallgatast. Ebbdl is az kdvetkezik, hogy a vallomas megtétele
elétti megfelel§ figyelmeztetés esetén mar eleve megtagadta, de legalabbis
mérlegelte volna a hozzdjaruldsat gyermeke tanumeghallgatasdhoz. A
figyelmeztetés elmaradasa folytdn sérilt mind az 1-es tanu, mind 2-es tanu
vallomas megtételével kapcsolatos, a buntetdeljarasi térvényben szabalyozott joga.
Az eljarasi jogok lényeges korlatozasaval beszerezett bizonyitdsi eszkdzokbol



szarmazo tények a Be. 78. § (4) bekezdésében irtak folytan bizonyitékként nem
értékelhetéek (vo. BH.2005.204.).

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag el6zéekben irt eljarasi
szabalysértése olyan, a Be. 373. § (1) bekezdés Il. pontjaban fel nem sorolt eljarasi
szabalysértés, amely akkor vezet az itélet hatalyon kivll helyezésére, ha lényeges
hatassal volt az eljaras lefolytatasara, a blndsség megallapitasara, a
bldncselekmény mindsitésére, illetbleg a buntetés kiszabasara (Be. 375. § (1)
bekezdésében szabalyozott un. relativ eljarasi szabalysértés). A hatalyon kivdl
helyezés szikségességének vizsgalata soran a tizennegyedik életévét be nem
toltott tanuk figyelmeztetésének elmaradasa abban az esetben lett volna lényeges
hatassal az eljaras lefolytatasara, ha ennek kovetkeztében a vadlott bintetdjogi
felelésségének kérdésében nem lehetne megalapozottan allast foglalni, illetve a
sértett és testvére eljarasi jogainak korlatozasa az uj eljarasban orvosolhato lenne.

A Févarosi [télétabla e kérben megallapitotta, hogy a tanuk birdsagi eljaras soran
torténd meghallgatasa eleve indokolatlan volt. A Be. 86. § (1) bekezdése alapjan a
tizennegyedik €Eletevét meg nem haladott személyt csak akkor lehet tanukéent
kihallgatni, ha vallomasatol varhato bizonyitéek massal nem potolhato. A
késébbiekben a Févarosi [télétabla az itélet megalapozottsaganak vizsgalata soran
még utal arra a korilményre, hogy mely egyéb bizonyitékok tamasztottak ala a
vadlott buntet6jogi felelésségét. Ehhez képest az els6foku targyalason
szikseégtelenul felvett bizonyitas volt a tizennegyedik életévét be nem toltott
személyek kikuldoétt bird altal tortént meghallgatasa. Nem érinteti ezért az elséfoku
itélet megalapozottsagat az a kdérulmény, hogy ezen eljarasi cselekmény a Be.
szabalyaival ellentétesen kerllt beszerzésre, ezért bizonyitékként nem
felhasznalhatd. Uj eljaras lefolytatasa esetén kifejezetten azt kellene eléirni az
els6foku birésagnak, hogy ne hallgassa meg a még mindig tizennégy év alatti
tanukat, igy eleve nem orvosolhatok a tanuk eljarasi jogainak korlatozasaban
megnyilvanulé szabalysértések. Ezért a masodfoku birésag a nyomoz6 hatdsag és
az elséfoku birdésag eljarasi szabalysértését akként orvosolta, hogy 1-es tanu és 2-
es tanu nyomozati és birésag el6tt tett vallomasat a bizonyitékok korébdl
kirekesztette.

A teljeskord iranymutatas érdekében megjegyzést igényel tovabba, hogy a Magyar
Koztarsasag Legfels6bb Birosaga BKv.68. szamon adott részletes jogértelmezést a
tizennegyedik életévét be nem toltdétt személy tanukénti kihallgatasanak térvényi
lehetéségérél. Kualon kiemelendé a vélemény 1V/1/b. pontja, amely a tanuk és
torvényes képviselok figyelmeztetésének gyakorlati problematikajat taglalja. E
szerint: ha a (tizennegyedik életévét be nem toltoétt) fanu (a Be. 85. § (2) bekezdése
szerinti figyelmezteteést kovetden) vallomdst kivan tenni, csak akkor lehet a
kihallgalasat megkezdeni, ha ahhoz - a Be. 86. § (2) bekezdése alapjan- elozetesen
a torvényes képviselbje vagy az dltala megjelolt hozzatartozo hozzajarult; ha a
hozzgjarulas nem torténik meg, akkor a tanu nem hallgathaté ki EbblOl az
kovetkezik, hogy el6sz0r a tanut kell nyilatkoztatni, majd csak ezt kovetben -




amennyiben vallomast kivan tenni - teszi vagy tagadja meg hozzajaruld
nyilatkozatat a torvényes képviseld.

Ahogy erre a masodfoku birosag az elébbiekben mar utalt, az els6foku birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének olyan tulzott mértékben tett eleget, hogy
szlkseégtelenul hallgatta meg a tizennegyedik életévét be nem toltott személyeket.
Nem volt indokolt az 1-es tanu és a 2-es tanu bir6sagi szakban megismételt
pszichologus szakért6i vizsgalata, sem hiszen a 34. szdmu végzésében feltett
kérdésekre a nyomozas soran mar szlletett szakértéi vélemény (nyomozati iratok
161-191. oldal); a szakvéleményt ado pszichologus targyalasi meghallgatasa a 32.
sorszamu targyalasi jegyz6konyv 20-24. oldalan megtdrtént és nem merdlt fel olyan
kortlmény, amely az Uj szakeért6 kirendelését indokolta.

Ugyancsak indokolatlan volt a vadlott vonatkozasaban igazsagligyi elmeorvos-
szakértét kirendelni arra a korilményre, hogy - tdbbek kdzétt - milyen a vadlott
érzelmi, indulati élete, van-e szexualis abberaltsagra utald jelzés és egyéb olyan
kérdésekre, melyekre a valaszadast az igazsaglgyi elmeorvos-szakértd a
targyalason egyébként is megtagadta azzal, hogy ez a pszicholégus szakértd
kompetenciajaba tartozik.

Megjegyzendd, hogy a pszichologus szakertdi vélemény nem igazolta a kirendel6
végzés megfogalmazasa szerinti ,szexualis abberaltsagot". Amennyiben ez mégis
bizonyithatd lenne, a blncselekmény elkdvetését e korilmény ez esetben sem
tamasztana ald, mivel nem igazolna a konkrét szituaciéban az elkévetd nemi
kozeledését a gyermekkoruhoz. Ha valakinek a szexualis élete eltér a szokasostdl,
abbol még nem kdvetkezik a nemi blincselekmény elkdvetése. A bizonyitékok ezzel
ellentétes értékelése esetén ugyanis elegendd lenne az un. ,szexualis abberacio"
bizonyitasa, és ebbdl le lehetne vonni a blntetdjogi felelésségre vonatkozo
kovetkeztetést. Ez viszont ellentétes az Alkotmany és a blntet6eljaras tdbb
alapelvével, egyebek kdzott az artatlansag vélelmével.

Ahogy arra a Févarosi [télétabla ezen tanacsa tobb hatarozataban mar ramutatott, a
tant igazmondasanak vizsgalata nem szakért6i kompetenciaba tartozé kérdés. Az
elhangzottak valdsagtartalmat ugyanis nem pszicholégusnak, hanem az eljar6
bir6sagnak kell elemzéen értékelni. Ezért is folosleges és tévesen felvett bizonyitas
volt a vadlott tekintetében mar a nyomozas soran pszicholdégus szakertdt, illetve
tobb szavahihet6séget és intd kérdés tekintetében a birdsagi eljaras soran
elmeorvos-szakértot kirendelni.

A masodfoku birésag az eldbbi bizonyitasi eszkdzokbbl szarmazd tényeket is
kirekesztette a bizonyitékokat korébdl.

Egyebekben az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarasat. Ennek soran kétség kivl indokolt volt az igazsagugyi elmeorvos-szakértd
kirendelése a tekintetben, hogy a vadlott a bilncselekmény elkdvetésekor
szenvedett-e az elmem(ikddés olyan koros allapotdban, amely korlatozta vagy



kizarta volna a cselekménye tarsadalomra veszélyes kdvetkezményeinek
felismerésében, illetve e felismerésnek megfelel6 cselekvésben.

A rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok vonatkozasaban az els6foku birdsag mar
helytdllban tett eleget Ugyfelderitési, bizonyitékokat értékeld, mérlegel6
kotelezettségének. E koérben helyesen utalt a vadlottnak a 2005. év november ho
14. napjan, a nyomozas soran elsé alkalommal tett ténybeli beismer6 vallomasara,
melyet a kovetkezd kihallgatasakor is fenntartott, tovabba a Pest Megyei
Féugyészségnek irt levelére. A beismerd vallomast aldtamasztotta a cselekmény
elkovetésekor egy ideig a lakasban tartozkod6 3-as tanu, valamint az események
utan a helyszinre érkezd sértetti szul6k vallomasa. 2-es tanu és 4-es a gyermekeik
elmondasabol, mint kdozvetett tanuk szereztek tudomast a torténtekrél. Vallomasuk
megerdsitette a vadlottnak a gyermekkoruval kapcsolatban tett el6adasat, egyebek
mellett azt, hogy a nemi szerve a sértett szgjahoz ért. A sértett szlileinek elbadasat
a nyomozas soran beszerzett pszicholégus szakértdéi vélemények s
alatamasztottak.

Az elb6bbiektdl eltéréen a tizennégy éven aluliakra vonatkozéan helyesen tértént
ugyanis a nyomozas soran a pszicholégus szakértd kirendelése, mert a fiatal
életkor, éretlen személyiség miatt szaktudast igényel és szakért6i kompetenciaba
tartozik a gyermekkoru személyiségének, koranak megfelelé vagy nem megfeleld
érettségének, befolyasolhatdosaganak vizsgalata. Jelen esetben a szakértd
nyomozas soran elbterjesztett szakvéleménye megerfsitette a gyermekek
szlleiknek tett elmondasat.

Helyesen utalt arra is az els6foku birdsag, hogy a sértett szilei 1-es tanut
négyogyaszati vizsgalatra is elvitték (4. oldal 4. bekezdés). Nem mell6zhet6
azonban e nbégyogyaszati vizsgalat eredményének tényallasban torténd rogzitése.
Az els6foku birdsag altal megallapitott torténeti tényallas csak utdbbi tekintetében
szenved a Be. 351. § (2) bekezdés b./ pontjanak masodik fordulata szerinti
megalapozatlansagban, melyet a masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja - az iratok tartalma - alapjan a kdvetkez6ek szerint orvosolt:

e A sértett a cselekmény kovetkeztében sérilést nem szenvedett, a szlizhartyaja

ép. A levett hivelykenetben sperma nem lathatd (nyomozati iratok 253. oldal).

Az el6bbiek szerint kiegészitett tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az
els6foku birésag a vadlott blndsségére. Nem tévedett, amikor a cselekmény
mindésitésekor utalt arra, hogy életkora folytan a sértett védekezésre képtelen volt,
emellett a vadlott er6szakot is alkalmazott vele szemben. A Btk. 2005. év
szeptember ho 1. napjan hatalyba Iépett mddositdsa a vadlottra nézve kedvez6bb
rendelkezésekkel, eltéréen szabalyozza a szemérem elleni erészak blntettének
mindsitett eseteit. A jogszabalyvaltozas folytan a Btk. 198. § (2) bekezdés a./
pontjdba Utk6z6 szemérem elleni erbszak blntette tekintetében az elkdvetési
magatartasnak konjunktiv megvalosulasi feltétele egyrészt az erészak (avagy az
élet- vagy testi épség ellen iranyuldo kozvetlen fenyegetés), illetbleg a sértett



tizenkettedik év alatti életkora (BH.2006.275). Helyesen utalt arra az els6foku
birdsag, hogy a vadlott az altala alkalmazott er6szakos magatartassal megtorte a
sértett ellenallasat, vagyis a hét éves gyermek fejének megragadasa a vadlott nemi
szerve bekapasa érdekében akaratot megtor6 erd6szak. A vadlott cselekménye
ezaltal mindsul kétszeresen, a Btk. 198. § (2) bekezdés a./ és b./ pontjaira
figyelemmel a 198. § (3) bekezdés szerint.

Azt megel6z6en, hogy a vadlott a sértett fejét a nemi szervéhez huzta, félmeztelendl
az Olébe Ultette a sértettet, akit - 2-es 3-asnak tett nyilatkozata szerint - ,meg akart
dugni"; illetve porné filmet is nézett a vadlott. A sértett fejének er0szakos
megragadasa el6tt nemi szervének bekapasara szdlitotta fel 2-est, ezt kdvetden
pedig répat akart dugni a nemi szervébe, melyet csak azért nem tett meg, mert
id6kdézben a szulok megérkeztek. Mindebbél az a kovetkeztetés vonhato le a
tudattartalmat illetéen, hogy 2-essel szemben tanusitott magatartasa fajtalansag
erdekében kifejtett, vagyis a vadlott nemi vagyanak felkeltését, kielégitését szolgald
volt (Btk. 210/A. § (2) bekezdés).

Az elséfoku birésag nagyobb részt helyesen ismerte fel a blintetés kiszabasa soran
irAnyado blnosségi korulményeket. A sulyositd korlilmények kozul mellbzte a
masodfoku birdsag a ,csalad bizalmaval visszaélést", mert a sértett felligyeletét erre
a korulményre tekintettel latta el a vadlott, ami viszont cselekményét sulyosabban
mindésiti, ezért a kétszeres értékelés tilalmaba Utk6zne mindsit6- és sulyositd
korilménykeénti  értékelése. Ezzel szemben tovabbi enyhitd koralményként
értékelendd a sértett apjanak az els6foku targyalason tett megbocsatd nyilatkozata,
melyet az Pest Megyei Birdsag az itéletének a 8. oldal 6. bekezdésében rogzitett.

Az el6bbiek szerint a blndsségi korllményekben a vadlott javara torténtek
valtozasok, a fiatal felnétt, a térvénnyel eleddig dsszeutkdzésbe nem kerilt vadlottal
szemben. Erre tekintettel nem indokolt a térvényi minimumban meghatdrozott
szabadsagvesztésnél Iényegesebb hosszabb tartamu fegyhazblntetés, s ehhez
igazodo6 kdzligyektdl eltiltast sulyositasara nincs indok. Ugyancsak nincs torvényes
ok az enyhitd szakasz alkalmazasara sem, az els6foku birésag altal egyebekben
helyesen felsorolt sulyositd kériilmények mellett. Ezért a Févarosi itélétabla a Pest
Megyei Birdosag egyebekben tdrvényes, aranyos itéletét az indokolas el6bbi
kiegészitésével, pontositasaval a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2008. év junius hé 11. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva
s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bird

A Pest Megyei Birésag 6.B.87/2006/50. szamu itélete a F6varosi [télétabla
3.Bf.31/2008/13. szamu végzése folytan a vadlottal szemben a mai napon jogerds
és vegrehajthato.



Budapest, 2008. év junius h6 11. napjan
. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnodke
A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



