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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Balogh Zoltdn iligyvéd
altal képviselt felperesnek a Regiondlis Nyugdijbiztositdsi
Igazgatosdg alperes ellen szolgdlati 1idé elismerési ligyben hozott
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Kecskeméti
Munkaiigyi Birdsdgon 2007. majus 18. napjdan kelt 2.M.85/2007/3.

szamu itélete ellen az alperes részérdl 4. sorszam alatt
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem elbiraldsa folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdg a Kecskeméti Munkaligyi Birdésag 2.M.85/2007/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg kdételezi az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
perkoltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. julius 27-én nyujtott be eldrehozott Jregségi
nyugdij iranti kérelmet az alperesi jogelddhdéz. A kérelmet az
elséfokui nyugdijbiztositdsi szerv az eldirt 38 év szolgdlati 1idd
hidnyaban elutasitotta. A felperes fellebbezése folytdn eljart
felperesi jogeldd vezetdje 2006. november 16-1 hatdrozatdval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az 1964. februdr 19-1979. december 30-ig
terjedd iddbszakra vonatkozdan szolgdalati idejének megallapitdsat
kérte. Eldadta, hogy ebben az id8szakban K.P. k-i lakos birtokdn
végzett mezdgazdasdgli munkdat, munkaviszony keretében.

A FKecskeméti Munkaliigyli Birdsdg jogerds itéletével az alperes
vezetd8jének hatdrozatdt az elsdfokui hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uUj eljardsra kotelezte. Az
itélet 1indokoldsa szerint a tdrsadalombiztositdsi nyugelldatasrol
szélo 1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 9.8 (2) bekezdés b) pontja,
37.8 (1) bekezdése, valamint a Tny. végrehajtdsdrdl szolo 168/1997.
(X.6.) Korm. rendelet (Korm.r.) 29.§8 (1) bekezdése, valamint a Tny.
43.8 (2) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania, hogy
1964. februdr 19-1979. december 30-ig szolgdlati 1ddt szerzett. A



munkatligyi birdsdg bizonyitékként vette figyelembe azt a kézzel irt
megallapoddst, amely 1964. februdar 19-én kelt, s azt tartalmazza,
hogy ezen naptdél a felperes munkds lesz a K birtokon és az
udvarban, napi 50 forintért és elldtdasért. A munkaligyi birdsdg ugy
értékelte, hogy az okiratban foglaltakat a meghallgatott tanuk
vallomdsa 1s aldtdmasztotta, amennyiben a felperes a birtokon
valdéban munkat végzett és munkdjdnak ellenértékét is kifizették. A
birdésdg rdmutatott arra, hogy a munkaviszony fenndlldasdat nem zdrja
ki a rokoni viszony és az a koériilmény, hogy K.P. és hdzastdrsa a
felperest végrendeleti juttatdsban 1is részesitette. A megismételt
eljardsra azt az Iirdnymutatdst adta, hogy az alperesnek a perben
vitatott iddszakot is szolgdlati iddéként kell figyelembe vennie.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a felperes
perbeli foglalkoztatdsa nem sorolhaté a Korm.r. 29.-53.§-dba,
illetve a Tny. 38.8-ba meghatdarozott foglalkoztatdsi kategdridba.
Az alperes hivatkozott arra, hogy a szolgdlati 1iddé egyéb hitelt
érdemlé mdédon tdérténd bizonyitdsa a Tny. 43.8 (2) bekezdésének c)
pontja szerint nem tdortént meg. Hangsulyozta, hogy a meghallgatott
tanuk nem tudtak meghatdrozni a felperes munkavégzésének
iddétartamdat, annak részleteit. A felperes altal csatolt okirat nem
igazolja a jdranddésdagok kifizetését és semmilyen adat nem tanusitja
a munka elvégzését sem. Az okirat szerint a felperesnek évente
kétszer szdmoltak el munkabért, a korabeli munkaiigyi szabdlyok
szerint azonban a dolgozdk részére jdrd munkabért havonta utdlag
eqgy 1izben kellett volna elszamolni és kifizetni. Az alperes
kiemelte, hogy a felperesi nyilatkozat szerint K-éknak az volt a
kikétésiik, hogy nem kb6lthette el a fizetségét, ami csalddtagi
jogviszonyra és nem munkaviszonyra utal. Az alperes d4dlldaspontija
szerint a tanuvallomdsok nem tdmasztottdk ald a teljes iddszakra
vonatkozdan az dllandd jellegd munkavégzést.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valo
fenntartdsdt kérte eldadva, hogy a munkaligyi birdsdag a tényalldst a
kézigazgatdsi eljdrdsban felmeriilt okiratok és meghallgatott tanuk
vallomdsa alapjan mérlegeléssel 4dllapitotta meg és az alperes
felitilvizsgalati kérelmében a Tny. 43.§8 (2) bekezdés c) pontjdra
hivatkozdssal a birdoi mérlegelést tdamadja. A helyesen megdllapitott
tényekbdl levont okszerid kévetkeztetések azonban nem birdlhatdk
feliil a felililvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékokat nem lehet
Ujraértékelni.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a Korm.r. 29-53.$-dra a Tny.
38.$-dra és a Tny. 43.§ (2) bekezdés c) pontjara hivatkozott. A
Korm.r. 29-53.8-dval 06sszefliggésben a Legfelsébb Birdsdg kiemeli,
hogy az 1998. janudr 1-ét megeldzden szerzett szolgdlati iddS cimszd
alatt a Korm.r. 29.§8 (1) bekezdése kimondja, hogy szolgdlati iddnek
szdamit a munkaviszony. A Tny. 38.§8 (1)  bekezdés g) pontja
szolgadlati iddként rendeli figyelembe venni azt az iddt, amely az
1997. december 31-én hatdlyos rendelkezések szerint szolgalati
iddének mindsiilt. A Tny. 43.S5 (2) bekezdés c) pontja eldirja, hogy a
szolgadlati iddst a tdrsadalombiztositdsi igazgatdsi szervek
nyilvdntartdsa szerint kell szdmitdsba venni. A
tarsadalombiztositdsi 1igazgatdsi szervek nyilvantartdsai alapjan
nem igazolt szolgdlati iddket, ha  jogszabaly masként  nem
rendelkezik, abban az esetben kell figyelembe venni, ha azokat az
igényld egyéb hitelt érdemld mdédon bizonyitja. Azt a kérdést, hogy
a felperes a csatolt okirattal, 1illetve a meghallgatott tantuk
vallomdsdval szolgdlati idejét hitelt érdemld mdédon bizonyitott-e a
munkatigyi birdésdg a Pp. 206.5 (1) bekezdése alapjan vizsgdlta.
Ennek megfelelden a birdsdg a ténydlldst a felek eldaddsanak és a
bizonyitdasi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4dllapitja meg, a bizonyitékokat a maguk J&sszességében
értékelik és meggydzddése szerint birdlja el. A  felperes
feliilvizsgdlati ellenkérelmében helyesen mutatott rd arra, hogy a
kbvetkezetes birdi gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdardsban
nincs helye felililmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Jogszabdlysértést a bizonyitékok
kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival ellentétes
mérlegelése alapozhat meg (BH 1999.44.). Ugyanakkor nem &dllapithato
meg  jogszabdlysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerd
mérlegelését tdamadja (BH 1998.401.). Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében a bizonyitékok mérlegelése kOrében arra hivatkozott,
hogy a felperes 4dltal csatolt okirat csaladtagi jogviszonyt és nem
munkaviszonyt tdmaszt ala. E kérben a Legfelsdbb Birdsdag az irat
vizsgdlata alapjan azt 1ldtta megdllapithatdnak, hogy a munkaligyi
birésdg az okirat tartalmat nem értékelte okszeridtleniil. A
munkaaddok 4dltal kiallitott okirat ugyanis tartalmazza, hogy a
felperesnek munkdsként kell dolgoznia a birtokon és az udvarban
napi 50 forintért és elldtasért, paraszti munkat kell végeznie a
féldeken, a szd1l8kén és az udvarban jol kell tartania az dllatokat
linnepnapokon 1is. Az okirat tartalmazza a félévenkénti 180 napokra
kiterjedd elszdmoldst 1is, a fentiekben emlitett 50 forintos napi
dij figyelembe vételével. Ezen okirat tartalmdt mind a felperes
nyilatkozata, mind a meghallgatott tanuk vallomdsa aldtdmasztotta
annyiban, hogy a felperes a perbeli iddszakban mezdgazdasdgli munkat
végzett a munkaaddnak, d4dllanddan a munkaaddé birtokdan dolgozott
(B.J., V.M. tanuvallomdsai) Az okirati és a tanubizonyitékok
egybehangzdé eredményére figyelemmel nincs jelentdsége annak az
alperes 4altal kifogdsolt kériilménynek sem, hogy a tanuk pontos
idétartamot (éveket) nem tudtak meghatdrozni, ugyanis az okirat



1964. junius 29-1 elsé félévi kifizetéstdl 1979. december 29-ig
pontos elszdamoldst és kifizetéseket tanusit.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds itélet nem ellentétes a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokkal, nem
okszertdtlen a munkaligyli birdsdg azon végkdvetkeztetése, hogy a
felperes a szolgadlati 1id8t hiteltérdemldé mdédon bizonyitotta, ezért
a Legfelsébb Birdosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjdn hatalydban fenntartotta és az eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet eldterjesztd alperest a felperes felililvizsgalati
perkéltségének megfizetésére kételezte [Pp. 271.§8 (1) bekezdése, és
78.5(1) bekezdése].

Budapest, julius 2.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Darak Péter sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. biréd



