DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.572/2019/27 .:sz.

A Debreceni [téltabla, mint masodfok(l birdsdg a Debrecenben, 2020. februar 10. és junius 22.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan, a 2020. julius 24. napjan megtartott tanacsiilésen meghozta
a kovetkez6

itéletet:

Az itélotdbla a kiillondsen nagy értékre, iizletszerlien elkovetett lopds blntette és mas
blincselekmények miatt I.rendli vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2019. aprilis 17. napjan kihirdetett 26.B.233/2015/219. szamu itéletét megvaltoztatja.

Az 1. r. vadlott terhére megallapitott csédbilincselekmény blintette vonatkozasaban a
folytatdlagossagra utaldst mell6zi. Az 5 rb. hamis maganokirat felhasznaldsa vétségébdl 3 rb.
folytatdlagosan elkdvetett.

Az 1. r. vadlott terhére megallapitott 5 rb. és a IL. r. és IIL r. vadlottak terhére megallapitott 2 rb.
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége a Btk. 345. § szerint mindstil.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 37.945 (harminchétezer-kilencszaznegyvendt) forint biiniligyi
koltséget az allam viseli.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

1. Az elsofoku itélet rendelkezéseinek a lényege

A torvényszeék a rendelkezd részben irt itéletével blindsnek mondta ki
L. r. vadlottat

- 21b.,a2012. évi C. térvény (a tovabbiakban Btk.) 370. § (1) bekezdésében meghatirozott,
de a (2) bekezdés bb) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien, folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettében

- 2 1b.,, a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatirozott, de a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiilondsen jelentds értékre, folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettében,

- a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild csdédbiincselekmény biintettében, melyet folytatdlagosan kovetett el és

- 5 rb., a Btk. 345. §-dban meghatarozott, részben folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségében.

II.r. vadlottat



- 1 1b., a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiildé és bilintetendd csddblincselekmény bilintettében, melyet folytatdlagosan és
blinsegédként kovetett el, és

- 2 rb., a Btk. 345. §-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében,
melybdl 1 rb-t mint blinsegéd kovetett el.

IIL.r. vadlottat

- 1 1b., a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiillondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds blintettében, melyet
mint kdzvetett tettes kdvetett el,

- 1 1b., a Btk. 404. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild és bilintetendd folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett csédbiincselekmény
buntettében, és

- 2 1b, a Btk. 345. §-a4ban meghatarozott hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében,
melyek koziil 1 rendbelit kozvetett tettesként, folytatdlagosan és 1 rendbelit biinsegédként
kovetett el.

Az Lr. vadlottat 1 rb. a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott, de a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds bilintettének
vadja alol a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan biincselekmény hianyaban felmentette.

Ezért

- Az Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év szabadsagvesztésre, 100 napi tétel, 1 napi tétel
osszegeként 2.000.- forintban megallapitott, minddsszesen 200.000.- forint pénzbiintetésre, 4
év kozligyektodl eltiltasra,

- Az ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 10 honap szabadsagvesztésre,

- A IlLr. vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsadgvesztésre, 100 napi tétel, 1
(egy) napi tétel Osszegeként 2.000.- forintban megallapitott, minddsszesen 200.000.- forint
pénzblintetésre, tovabba 1. r. vadlottat 5 év, a IL-IILr. vadlottat 3- 3 év gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte.

- A szabadsagvesztést valamennyi vadlott tekintetében bortonben rendelte végrehajtani.

- A IlLr és IILr. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat 3- 3 év probaiddre
felfiiggesztette.

- Az Lr. vadlott vonatkozasaban 1.831.387.466.- forint, IIL.r. vadlott tekintetében 50.530.000.-
forint 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

- Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmertilt bliniigyi koltségrol.

11. Az itélet elleni fellebbezések és az azokra tett észrevételek
Az itélet ellen az ligyész mindharom vadlott terhére fellebbezést jelentett be. Az 1. r. vadlott

esetében a IV/A. és IV/B. szam alatti cselekmények folytatolagosan, a hitelezok kielégitésének
meghiusitasaval elkovetett csddbincselekmény bilintette helyett kiillonosen nagy értékre,



iizletszertien elkovetett sikkasztas, II. r. és III. r. vadlottak IV/B. szam alatti cselekményének
jelentds értékre, iizletszerlien, biinsegédként elkdvetett sikkasztas buntettekénti mindsitését
inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott és véddje 4 rb. lopas blintettének mindsitett cselekmény vonatkozasaban eltérd jogi
mindsités végett, a tovabbi vadpontok tekintetében felmentés érdekében, masodlagosan enyhités
céljabol fellebbeztek. A felment6 rendelkezést tudomasul vették.

II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités, III. r. vadlott és véddje
hatdlyon kiviil helyezés, masodlagosan felmentés, harmadrészt enyhités érdekében éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.28/2015/15-11. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasat kdvetden
megalapozott tényallast allapitott meg. Mindosszesen a IV/B tényallas kapcsan észrevételezte, hogy
a torténeti tényallas az indokolasban kifejtettekkel egyiitt valik teljessé. Okszerlinek taldlta a
vadlottak blindsségére vont kovetkeztetést, €s torvényesnek az elbiralaskor hatalyos biintetd torvény
alkalmazésat. Ramutatott azonban, hogy tévedett a torvényszék, amikor az I. r. vadlott terhére rott,
IV/A. és IV/B. szam alatti, valamint a II. r. és III. r. vadlottakkal szemben megallapitott IV/B. szam
alatti blincselekményeket nem vagyon elleni biincselekményként, hanem a hitelezok érdekeit sértd
cselekményként értékelte. Ezzel szemben az ligyészi fellebbezés helyesen célozza a sulyosabban
fenyegetett, sikkasztids blintettekénti mindsitést. A csddbilincselekmény biintettének természetes
egységére figyelemmel ezen részcselekmény folytatolagosan elkdvetettkénti mindsitése akkor is
téves, amennyiben a hitelezok érdekeit sérté mindsités egyébként helytalld lenne. Pontatlan tovabba
a [. r. vadlott maganokiratra elkdvetett cselekvOségeinek jogi mindsitése. Az 5 rb. hamis
maganokirat felhaszndldsa vétségeként mindsiil cselekménybdl ugyanis 3 rb. folytatdlagosan
elkovetett, a tovabbi 2 rb. nem, ezért a részbeni folytatolagossagra utalas nem elegendd. A kiszabott
biintetések nem tekinthet6k a biintetési célok eléréséhez elegenddnek. Téves azok tartaménak a
torvényi blintetési tételek minimuma alatti meghatarozasa. Mindezekre tekintettel inditvanyozta a
IV/A. és 1V/B. szerinti blincselekmények csddblincselekmény biintette helyett folytatélagosan,
kiilondsen nagy értékre, iizletszerlien elkdvetett sikkasztds biintettének mindsitését, amelyet I. r.
vadlott tettesként valdsitott meg, mig a IV/B pont szerinti cselekmény II. r. és IIL. r. vadlottak
terhére folytatdlagosan, jelentds értékre, iizletszertien elkovetett sikkasztas bilintettének mindsiil,
amelyet e vadlottak blinsegédként kovettek el. Inditvanyozta tovabba valamennyi vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztés biintetés €s az 1. r. vadlottal szemben alkalmazott kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés mértékének a sulyositasat, valamint II. r. és IIl. r. vadlottak tekintetében a
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaidejének magasabb tartamban valdé meghatarozasat,
egyebekben az itélet helybenhagyasat.

A védok fellebbezésiiket irasban indokoltak, a kdvetkezok szerint.

Az 1. r. vadlott véddje a II. tényallas vonatkozasaban kifejtette, hogy téves a torvényszék altal
megallapitott mindsités. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a kozraktari hitelezés soran a
kozraktarban elhelyezett aru tulajdonjoga megvaltozott oly médon, hogy az kikeriilt a .... Kft.
tulajdonabol. Azt a védelem csak feltételezi, hogy az elséfoku birosag allaspontja szerint az 1j
tulajdonosok a hitelintézetek lettek, mert konkrétan ilyen megallapitast az els6foka itélet nem
tartalmaz. Iratellenes az els6foku birdésag azon ténymegallapitasa, mely szerint jelen iigyben a
kozraktari jegyek a hitelintézetekre lettek forgatva. Ezt maguk a bankok is egyértelmiien
megerdsitették az eljaras sordn. Ténykérdés, hogy kozraktarozas esetén a letett arut a letevd
vagyonaban a kozraktari jegy testesiti meg, éppen ez eredményezi azt, hogy az aru végrehajtasi
eljarasban nem foglalhaté le, valamint nem tartozik a felszdmolds korébe tartozé vagyonhoz.
Amennyiben a letevd a teljes kozraktari jegyet forgatassal harmadik személyre ruhazza at, Ggy a



rendelkezési jogot megtestesitd értékpapir birtoka fizikailag elvalik a kozraktarban 1€vé arutdl,
azonban az aru az eredeti letevd szamviteli nyilvantartasdban szerepel mindaddig, amig a harmadik
személy - akire az értékpapir forgatva lett - ki nem valtja azt a kozraktarbol. Az aru tulajdonjoga
ugyanis abban a pillanatban valtozik meg, amikor azt a kozraktarbol kivaltjak, és az eredeti letevo is
csak ekkor koteles az aru értékesitésérdl szamlat kibocsatani.

A fentiek alapjan ténykérdés, hogy még abban az esetben sem valtak volna a hitelintézetek
automatikusan a koézraktarozott aru tulajdonosava, ha a kozraktari jegyek rajuk lettek volna forgatva,
azonban ilyen jelen ligyben nem is tortént. A kozraktari hitelezés soran a hitelintézetek jellemzdéen
az aru piaci értékének 50 -70 %-at nytjtottak hitelosszegként a letevd részére. Nem feltételezhetd,
hogy barmely gabonakereskedelemmel foglalkozé vallalkozas a piaci ar feléért, avagy 70 %-ért
lemondott volna az altala kozraktarban letett gabona tulajdonjogardl. Az nem vitas, hogy a
hitelszerz6désekben szigoraan rogzitett feltételek egyiittes fennallasa esetén a hitelezOk akar
kérhették volna az aru kiadasat is, azonban ez semmiképpen nem jelenti azt, hogy az aru
tulajdonjoga dnmagaban a kozraktari jegy fedezetként vald felajanldsaval megvaltozott volna. A
hitelintézeteknek alapvetden akkor nyilt volna meg a jogosultsaga arra, hogy az aru kiadasat kérjek,
ha a hitelszerzédések a hitelek nem fizetése miatt felmondasra keriilnek. Ilyen koriilmény jelen
esetben fel sem meriilt. 2009. évben a ... Kft. egyetlen kozraktari hitelszerzodése sem kertilt
felmondasra. Ennek megfeleléen ténykérdés, hogy sem jogszabaly, sem pedig szerz6dés alapjan a
hitelintézetek semmilyen rendelkezési, avagy tulajdonosi jogosultsdgokkal nem rendelkeztek a
kozraktarban letett aru felett.

Az els6foku birésag pusztan arra szoritkozik, hogy mivel a tulajdoni jogositvanyok egyike sem
allapithatdé meg, igy a dolog idegen dolognak mindsiil, azonban azt mar konkrétan nem jelenti ki,
ami ezen megallapitasbol egyenesen kovetkezik, miszerint a vadlott nem rendelkezik a kdzraktarban
elhelyezett aru tulajdonjogaval, valamint arra nézve sem tesz megallapitast, hogy amennyiben
valtozott az aru tulajdonjoga, az pontosan milyen jogcimen, milyen tulajdonszerzési médon tortént.
Eltulajdonitani pusztan idegen dolgot lehet, vagyis olyan dolgot, amely mas tulajdonaban all. Ennek
megfelelden az elséfoku itéletnek legalabb hivatkozas szintjén tartalmaznia kellene, hogy kinek a
tulajdonaban allt a vadlott altal eltulajdonitott idegen dolog az els6foku birosag allaspontja szerint.
Kiilondsen fontos ez a vizsgalat azért, mert a hitelintézetek mindegyike azt nyilatkozta, hogy a
kozraktari aru soha nem volt a tulajdonukban. Ha a dolog senkinek sincs a, akkor sem valdsul meg
az elséfoku birdsag altal megallapitott blincselekmény, mert a dolog nem ,,idegen".

ftéletének 54. oldaldn az els6fokt birésag kifejti, hogy ,kozraktarozas esetén a letevé a
kozraktarozott arut nem birtokolja, nem hasznalja, nem hasznositja és nem is rendelkezik vele". A
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:1. §. (2) bekezdése
szerint olyan birtokos mellett, aki a dolog iddleges birtokara jogositd jogviszony alapjan tényleges
hatalmaban tartja a dolgot (albirtokos), birtokosnak kell tekinteni azt is, akitdl a tényleges hatalmat
gyakorl6 a birtokat szarmaztatja (f6 birtokos). Jelen esetben tehat a kozraktarozast végzo gazdasagi
tarsasag (albirtokos) mellett birtokosnak kell tekinteni a vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasagot
is, akitdl a birtok szarmaztathatod (f6 birtokos), vagyis a vadlott a dolgot ténylegesen birtokolta a
polgari jog szabalyai szerint. Bizonyos tulajdonosi jogosultsagrol (akar az Osszesrdl) a vadlott
ideiglenesen lemondott ugyan, de ez semmiképpen nem azonos a polgari jog szabalyai szerint a
tulajdonosi jogokrol vald végleges lemondéassal.

A kifejtettekre figyelemmel allaspontja szerint a kozraktdrozott aru nem keriilt ki a ... Kft.
tulajdonabol annak ellenére, hogy tulajdonosi rendelkezési jogok korlatozasra keriiltek a kozraktari
szerzOdések, illetve a hitelszerzodések altal. A kozraktari jegyek nem lettek a bankokra forgatva, és
az aru kiadasat a bankok nem is kérhették, figyelemmel a hitelszerzédések rendelkezéseire. A
kozraktari jegyek - ovadékként - a hitelek fedezeti jellegét erdsitve keriiltek a bankokhoz, azonban
ez tulajdonosvaltozast semmiképpen nem eredményezett, igy az elséfoki birdsag jogi érvelése,
valamint a cselekmény biintetdjogi mindsitése teljes mértékben megalapozatlan.



Figyelemmel arra, hogy az elkdvetés idOpontjaban a fizetésképtelen helyzet mar kétségkiviil
fennallt, a felszamolds elrendelésre keriilt, tovabba a hitelez6i igények kielégitése részben
meghitsult, a tartozas fedezetének elvondsa biintettéhez képest specidlis csddbiincselekmény
blintettének megallapitasa lehet indokolt. [1978. évi IV. torvény 290. §. (3) bekezdés, avagy 2012.
évi C. torvény 404. §. (2) bekezdés b) pont]

A III. tényallas kapcsan ramutatott, hogy az elséfoku birdsag azon ténymegallapitasa, mely szerint
az L. r. vadlott ,,adta at" a tanusitvanyokat a kozraktar részére, iratellenes. A bizonyitasi eljaras soran
éppen ezzel ellentétes adatokra deriilt fény, magyaran egy tobb milliard forint forgalommal
rendelkez6 cég ligyvezetdjeként természetes, hogy nem a vadlott volt az, aki a mintakat elvitte a
laborokra, és a kapott tanusitvanyok kozraktar részére torténd tovabb kiildését sem 6 végezte.

Hangstlyozta, hogy az 1. r. vadlottnak az alapvetd ,.érdeke" éppen az volt, hogy a kozraktari
hitelezés zavartalanul miikodjon, hiszen az adott idszakban a cég finanszirozasanak egyik
alappillérét a kozraktari hitelek jelentették. Nem allt érdekében par jelentéktelen papirral kockara
tenni tobb szazmillié forintot, mint kozraktari hitelt. Onmagaban az a koriilmény, hogy egy adott
blincselekmény valakinek az érdekét szolgalja vagy szolgalhatja, még semmiképpen nem jelentheti
azt, hogy a blincselekmény kizardlag az adott személy tudtaval és beleegyezésével torténhetett.

Az els6foku birdsag a kifejtettekre figyelemmel - részben iratellenes ténymegallapitassal, részben
pedig megalapozatlan kovetkeztetésekkel - helyteleniil vont le jogi kdvetkeztetést az 1. r. vadlott
blindsségére, ¢és az itélet ezen tényallasi pont kapcsdn megalapozottnak semmiképpen nem
tekinthetd.

A IV/A. tényallas kapcsan kifejtette, hogy a II. és a IV/A. tényalladsi pontokban rogzitett
cselekmények mind a torténeti tényallas, mind pedig a biintetdjogi mindsités szempontjabol
egymassal szorosan dsszefiiggenek, figyelemmel az aldbbiakra.

- Az tigyben kirendelt igazsagiigyi konyvszakértok véleménye alapjan tényként jelenthetd ki
az, hogy a ... Kft. fizetésképtelensége 2009. januar 15. napjan kovetkezett be.

- Az L. r. vadlott ezt kovetden a tarsasdg konyvelésébe bedllitotta a .... Kft. altal kibocsatott,
2009. oktober 05. napjan kelt szamlat, mely malomipari technoldgia értékesitésérdl szolt bruttd
834.422.500. Ft. értékben.

- A szamla kiegyenlitése a konyvelés adatai alapjan nem készpénzben, hanem egy adasvétellel
vegyitett kompenzacioval tortént akként, hogy a vadlott a szamla ellenértékét gabonaban
egyenlitette ki.

- A szamla kiegyenlitésére a tarsasiagnak nem volt elég a szabadon felhasznalhatd, nem
kozraktarozott gabondja, emiatt az I. r. vadlott a kozraktarozott gabonat is felhasznalta a
teljesitéshez, azt a hitelezok eldl ilyen modon elvonta.

A két cselekmény egymastdl elvalaszthatatlan, és az elséfoku birdsag jogi allaspontja a
cselekmények jogi mindsitése kapcsan alapjaiban hibds, fliggetleniil attdl, hogy a .... Kft-vel
kapcsolatos gazdasagi esemény fiktivnek mindsiil, avagy nem. A kozraktari gabona elvonasa
kizarolag csddbiincselekményként mindsithetd jelen ligyben, és ténykérdés az is, hogy amennyiben
a IV/A. tényallasi pont kapcsan vadlott biindssége megallapitast nyer, Ggy ezen cselekményt
ugyancsak a csddblincselekmény keretei kozott kell értékelni a torvényi egységre figyelemmel.

. ... miiszaki szakértd szakértdi véleményét tobb szempontbdl is elfogadhatatlannak tartotta. A
szakértonek nem volt feladata annak meghatarozéasa, hogy a malom teriiletén talalhato gépekbdl egy



mukodo technoldgia 6sszedllithato-e, tovabba, ha igen, akkor annak komplex, miikddo egységként
mennyi lehet az értéke. Csupan az altala listazott berendezések aktualis, 2011. augusztusi értékét
becsiilte meg.

Aggalyosnak tartotta az eljard hatdsagok részérdl a biintetdeljarasba ugyanazon szakértét bevonni,
aki mar a koradbban az ligyben a felszdmolo kérésére eljart, mivel természetes modon ezen szakértd
egyértelmiien ,,kotve volt" az altala korabban adott szakvéleményhez. Véleménye szerint Dr. ...,
mint az adott szakteriileten jartas szakértOnek az eljaras soran csak és kizardlag az volt a szerepe,
hogy valamilyen mdédon megprobalja ,,megvédeni" Dr. ... 2011. évben leirt alldspontjat, ami az
egyes gépek aktualis értékére vonatkozott.

Semmilyen relevancidval nem bir, hogy Dr. .... szakérté szerint mennyiért lehetett 2011. évben
értékesiteni az altala lefotozott kb. 50. db. gépet, avagy berendezést.

Egyébként a vadlottra nézve legkedvezobb 6sszeg nem 50.000.000. Ft., hanem nett6 150.000.000.
Ft.

Allaspontja szerint az els6fokti birosag semmilyen modon nem indokolta meg azt, hogy milyen
adatokbol kovetkeztetett arra a tényre, hogy az 1. r. vadlott annak tudataban cselekedett, hogy nem a
... Kft. a technoldgia tényleges tulajdonosa.

A TV/B. tényallassal Osszefliggésben azt a megallapitast tette, hogy az els6foku birosag altal
megallapitott tényallas dnmagaval ellentétes megallapitasokat tartalmaz, igy érdemi feliilbiralatra
nem alkalmas. Egymésnak ellentmondé megallapitasokat tartalmaz.

Azt sem lehet a tényallas alapjan megallapitani, hogy amennyiben az els6foku birdsag allaspontja
szerint a bevételi pénztarbizonylatokban foglalt gazdasagi események kivétel nélkiil fiktivek, akkor
milyen adatok alapjan fogadta el az elséfoku birésag azt, hogy a ... Kft. részére 60.000.000. Ft.
Osszegli kdlcson nyujtasa teljesiilt.

A szakértdi vélemények alapjan azt sem lehet kétséget kizdroan megallapitani, hogy az allitélagos
kifizetések idépontjaban 49.009.958. Ft. valdjaban rendelkezésre allt-e a hazipénztarban. A
szakértok akként nyilatkoztak, hogy legfeljebb ennyi pénz kifizetése torténhetett meg, de azt
igazolni egyaltalan nem lehet, hogy ez a pénz ténylegesen rendelkezésre allt, és a kifizetés valoban
megtortént. Az 55.000.000. Ft. visszafizetése szakértéi szempontbdl ugyancsak nem igazolhatd,
ahogyan az sem, hogy 60.000.000. Ft. a cég vagyonabol ténylegesen, azonnal kdlcsonadasra kertilt a
.... Kft. részére.

Az els6foku birésag ezen tényallasi pont kapcsan kialakitott allaspontja - azon tulmenden, hogy
onellentmondésos €s megalapozatlan - véleménye szerint a szakérti vélemény téves €rtelmezésén
alapul, mivel jelen vadpont kapcsan egyetlen dolgot lehet kijelenteni tényként:

- szakértdi szempontbol sem a termeltetési hitel folyositadsa, sem annak torlesztése, sem a ....
Kft. részére nyujtott kdlcson tényleges kifizetése kétséget kizaréan nem igazolhato.

A kifejtettekre figyelemmel elsddlegesen inditvanyozta, az elséfokul birdsag itéletének hatdlyon
kiviil helyezését. Masodlagosan kérte, hogy a masodfokt birosdg az itéletet valtoztassa meg a
kovetkezOk szerint:

- Az L. r. véadlott terhére a II. tényallasi pontban rétt cselekményt csédbiincselekmény
buntettének mindsitse,



- e vadlottat az ellene 5 rb., a Btk. 345. §. (1) bekezdésébe litk6z0 €s aszerint mindsiilo,
részben folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének vadja aldl
mentese fel (I11. vadpont)

- e vadlottat az ellene 1 rb., a Btk. 372. §. (1) bekezdésébe litk6z6, azonban a (2) bekezdés bce.)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és biintetendd kiilondsen
nagy értékre, lizletszerien elkovetett sikkasztas biintettének vadja alol mentse fel (IV/A. -
IV/B. vadpontok).

Amennyiben az itélétabla az elsdfoku birdsag allaspontjat elfogadva akként foglal allast, hogy a
IV/A. és IV/B. tényallasok kapcsan az I. r. vadlott biintet6jogi felelossége megallapithato, tgy
inditvanyozta, hogy egyezden az elséfoku birosaggal ezeket a cselekményeket - a II. tényallasban
megjeldlt cselekménnyel egylitt - csddblincselekmény blintettének mindsitse a torvényi egységre
figyelemmel.

Végezetiil inditvanyozta, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasaban
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasat.

A 1IL r. vadlott védéje kiemelte, hogy a pénztarbizonylatokon szerepld Osszeg kifizetése nem tortént
meg. E korben a szakértd eldadta, hogy a hazipénztari konyvelés nem volt szabalyszeri,
pénzmozgas szakértdéi szemmel nem igazolhat6. Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a
vadirati tényallads szerinti pénzmozgas nem igazolhatd, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy sem
csddbiincselekmény, sem pedig sikkasztas nem valésulhat meg. Alldspontja szerint a vad targyat
képezo blincselekmény és annak mindsitése pusztan tigyészi logikan alapszik, ami ellentétes a Be. 7.
§ (4) bekezdésében foglaltakkal. Nem igazolhat6 tovabba, hogy a II. r. vadlottnak tudomasa lehetett
arrol, hogy a megbizasi szerzddést aldir6 .... fiktiv személy. Mindezek alapjan elsddlegesen a II. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

Masodsorban kifejtette, hogy a biintetés vadhatosag altal inditvanyozott stulyositdsa nem indokolt.

A III. r. vadlott véddéje ramutatott, hogy a 24.B.717/2013. szamu ligyben meghozott ité¢let hatalyon
kiviil helyezésére azért keriilt sor, mert az itélet meghozatalaban kizart bird vett részt. Ezt kovetden
a megismételt eljarasban a birésag a bizonyitds anyagava tette a 24.B.717/2013. szam alatti
eljarasban felvett bizonyitast, és a biintetdjogi feleldsséget részben az ennek sordn megvizsgalt
bizonyitékokra alapitotta. Marpedig ezek a bizonyitékok olyan birosagi eljarasban keriiltek
beszerzésre, ahol az eljarast kizart bir6 folytatta le. Ezen bizonyitékokat a megismételt eljarasban
nem lehet felhasznalni, ezért e bizonyitékok kirekesztése, ennek folytan pedig az els6fokt birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Kifejtette tovabba, hogy meglatdsa szerint a IV/B tényallas esetében az elséfoku birdsag a
bizonyitékok értékelése soran logikai hibat vétett. Mindharom vadlott vonatkozasdban ugyanis arra
a megallapitasra jutott, hogy a szavahihetdségiik megddlt, ezért a vallomasukat nem fogadta el.
Ebben az esetben azonban egyéb bizonyitékok hidnydban még az sem lehet megallapitani, hogy a
vadlottak milyen kapcsolatban voltak egymassal, egyaltalan a III. r. vadlott volt-e az, aki a masik két
terheltet Osszeismertette egymassal. Arra pedig végképp semmilyen bizonyiték nincs, hogy ez az
Osszeismertetés azzal a szandékkal tortént, hogy lehetévé tegye vadlott-tarsainak a blincselekmény
elkovetését. Az elséfoku birdsag indokolasa nem tartalmaz arra vonatkozé megallapitéast, hogy a III.
r. vadlott feleldsségét milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Mindezeken tal, azt sem lehet
kétséget kizardban megallapitani, hogy a cselekmény kovetkeztében a ... Kft. vagyona csokkent-e, és
ha igen, akkor milyen Osszeggel. A kirendelt szakértOk ugyanis egységes allaspontot képviseltek
annak kapcsan, hogy bar a ... Kft konyvelése zart egységet képezett, ez aldl kivételt jelentett a
hazipénztar konyvelése. Megallapitottak, hogy a hazipénztar alakuldsat, annak mértékét



meghatarozni nem lehetett, még az alapbizonylatok ismételt lekonyvelése alapjan sem. Igy a
szakértok azt allapitottdk meg, hogy a nem igazolhato az, hogy volt-e hazipénztara a .... Kft.-nek, és
ha igen akkor abban milyen Osszeg volt. Ennek hianydban pedig nem lehet a biintet6jogi
felelosségét megallapitani a vadlottaknak csddbiincselekmény miatt, mert hidnyzik a
blincselekmény torvényi tényallasi eleme, az, hogy a hitelezOk kielégitése legalabb részben a
cselekmény kovetkeztében meghitsitasa kertiljon.

Ezek alapjan masodlagosan a II1. r. vadlott valamennyi vadpont aldli felmentését inditvanyozta.

A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség
képviseldje a vadhatosagi fellebbezést fenntartotta. A véddok 4altal benyujtott fellebbezési
indokolasokat részletesen eldadta, és azokrél megjegyezte, hogy nem adnak alapot a masodfokt
iigyészi inditvdny megvaltoztatasara, azok 1ényegét tekintve 1j tényt vagy koriilményt nem hoznak
fel, valdjdban bizonyitasi inditvanyként sem értékelhetok. Részben az elséfokt birosag altal a
bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényekkel szemben eltérd tényallas megallapitasara
iranyulnak. A tényallds megalapozatlansagat egyébként semmilyen érvvel nem tadmasztjak ald, de
semmilyen 1j bizonyitékra nem hivatkoznak, igy a megalapozatlansig megallapitasat célzo
érvelésiik nem foghat helyt. Az 1. r. vadlott véddje elfogadja, hogy az elséfoku birdsag a perrendi
szabalyokat betartotta, ¢és a lehetséges bizonyitast elvégezte. Ezzel szemben mégis
megalapozatlansdg okdbdl az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, valamint a Be. 592. § (2)
bekezdése alapjan eltérd tényallas megéllapitasat inditvanyozza, indokait azonban nem fejti ki.

Mindhéarom a védo fenntartotta fellebbezését és annak irasbeli indokolasaban foglaltakat.
Az 1. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant felszélalni.
111. A feliilbiralat

Az els6foku birosag a targyalast 2019. marcius 13-an a tanacs Osszetételében tortént valtozas miatt a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 518. § (3) bekezdésében irtak
szerint megismételte. gy az eljarast a Be. hatalya alatt folytatta le, és a masodfoku eljarasra is
értelemszeriien a Be. hatalya idején keriil sor. Ezért a feliilbirdlat soran a Be. 868. § (1) bekezdés
értelmében a hatalyos eljarasi torvényt kellett alkalmazni. Figyelemmel azonban arra, hogy a
targyalds megismétlésére a kordbbi jegyzOkonyvek lényegének ismertetésével keriilt sor, sziikséges
annak rogzitése, hogy a Be. 870. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatalyba Iépésekor
folyamatban 1évé biintetdeljarasban az azt megelézden, a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvény (tovabbiakban régi Be.) szerint végzett eljarasi cselekmények akkor is érvényesek, ha ezt a
Be. mésként szabalyozza.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd
eljarast, a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan - eltérd térvényi rendelkezés hianyaban - az itélet
megalapozottsagat, illetve az itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas
helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasaban
arra tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett (teljes revizio). A Be.-ben is
fészabaly a teljes feliilbiralat, azonban a térvény a korlatozott fellebbezéshez igazodva megteremti a
részleges reviziot biintetdjogi fokérdésekben (példaul szankcio) is. Jelen esetben a védelmi
fellebbezések a megallapitott tényallast is tdmadtak, ezért a korlatozott feliilbiralatnak eljarasi
akadalya volt, ami kotelezOen teljes reviziot vont maga utan.

A Be. 590. § (8) bekezdése értelmében a feliilbirdlat nem terjedt ki az I. r. vadlottat érintd felmentd
rendelkezésre.



1I1.1. A bizonyitasi eljaras és az eljarasi szabdalyok megtartasanak revizioja

A feliilbiralat soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen folytatta le. Nem vétett sem abszolut eljarasi
szabalysértést (Be. 608 § (1) bekezdés a-f) pont), sem olyan relativ perjogi hibat (Be. 609 § (1)
bekezdés, (2) bekezdés), mely az érdemi feliilbiralatot kizarna.

Nem volt alapos a III. r. vadlott véddjének az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld
inditvanya. Az itélétabla ugyanis a Bf.I11.363/2015/5. szdmu hatalyon kiviil helyezd végzésében a
birdsadgi hatarozatok kozérthetdségének kovetelményét is szem eldtt tartva megallapitotta a
kovetkezoket: ,,...tévedett az elséfoku birdsag akkor, amikor arra az allaspontra jutott, hogy a Be.
21. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a tanacs elndke nem jarhat el biroként az tigyben. A Btk.
459. § (1) bekezdésének 14. pontja hatdrozza meg a hozzatartozok korét. Ebben, az e) pont alatt, a
hazastars egyenesagbeli rokona szerepel, a hdzastars neveldsziildje azonban nem. Ily modon a
megallapitott kizarasi ok nem 4llt fenn, és a hivatkozott abszolut hatalyon kiviil helyezési ok sem
valosult meg." Az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitasara
nem az akkor hatdlyban volt 1998. évi XIX. térvény 373. § (1) bekezdés II. b) pontja alapjan kertilt
sor, hanem azért, mert a személyi és targyi Osszefliggések miatt az ligyek egyiittes elbiralasa volt
szlikséges.

Tehat a III. r. vadlott véddje tévesen hivatkozott a hatdlyon kiviil helyezett tigyben eljart birdsag
tanacselnokének kizartsagara. Ennek megfeleléen, amikor a torvényszék a megismételt eljarasban a
targyalds anyagéava tette a 24.B.717/2013. szamu ligyben tartott targyalason kihallgatott tanik
vallomasat, nem kizart bird altal beszerzett bizonyitékokat tett vizsgalt meg. Ezért ezen okbdl nem
indokolt a megismételt eljardsban hozott itélet hatdlyon kiviil helyezése, sem pedig a
24.B.717/2013. szamu gy targyalasan tett tanuvallomasok bizonyitékok korébdl torténd
kirekesztése.

111.2. A tényallas megalapozottsaganak feliilbiralata

Az els6foku birosag a Be. 163. § (1), (2), (3) bekezdésében irt tigyfelderitési kotelezettségének
teljeskoriien eleget tett, szem elOtt tartotta az itél6tabla a hatalyon kiviil helyez6é végzésében irtakat.
Azonban a megallapitott tényallas hidnyossag, iratellenesség és hibas ténybeli kovetkeztetés [Be.
592. § (2) bekezdés a), c) és d) pont] miatt részben megalapozatlan. E megalapozatlansag nem
teljes, kevésbé sulyos, ezért a masodfoku eljarasban Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigy iratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
utjan kikiiszobolheto volt.

A megalapozatlansag a II. tényallas kapcsan abban ragadhato meg, hogy nem rogzitette
egyértelmilen a kozraktarjegyekkel megtestesitett aru tulajdoni helyzetét arra az iddpontra, amikor
az arut elszallitotta az I. r. vadlott, majd jogtalanul eltulajdonitotta.

A 1I. szamU tényallast igy kiegésziti azzal, hogy a .... Kft. a hitelt folyositd pénzintézetekkel a
hitelnytjtas soran megallapodott abban, hogy a kozraktari jegy aru és zalogjegye egyarant 6vadékba
helyezésre kertil a pénzintézetekhez.

A kapcsolodo dvadéki szerzddés alapjan az ovadékul torténd elhelyezést megelézden a kozraktari
jegyeket a ..... Kft, mint 6vadéknyujtdo szabalyszerii lires forgatmannyal latta el. A .... Kft nem
teljesitése esetére a hitelt nyjtd pénzintézeteknek a szerzddés alapjan jogaban allt sajatjukként
értekesiteni, illetve arra is jogosultak voltak, hogy mind a kdzraktari jegy arujegy, mind a zalogjegy



részének lres forgatmanyanak kitoltésével kozvetlenil kielégitsék igényiiket. Az dvadéki
szerz6dések addig voltak hatdlyban, amig a biztositott kdvetelés visszafizetésre nem keriil. A
szerzOdések szerint azt kovetden, hogy a biztositott kotelezettségek megsziintek, akkor a hitelintézet
az dvadék targyat visszaszolgaltatja, illetve az 6vadék zarolasat feloldja.

(A hitelintézetek és a ... Kft kozotti hitelszerzodések, dvadéki szerzddések, kozraktari jegyek
alapjan megallapithato tények.)

Ezen tal az itél6tabla

- mellézi a II. tényallas valamennyi pontjabol, hogy az I. r. vadlott a kozraktari jegyek
fedezetét képezd terményeket jogtalanul eltulajdonitotta. Ehelyett azt rogziti, hogy a I. r.
vadlott a kozraktari jegyek fedezetét képezo, a ... Zrt. kdzraktaraban elhelyezett terményeket
a ... Zrt. és a ... Kft. részére hitelt nyujté bankok elott ismeretlen helyre elszallitotta.

- A IV. szamu tényallasbol a 18. oldal elsé bekezdésébdl, a hatodik bekezdésébdl, a 19. oldal
harmadik bekezdésébol, a 19. oldal utolsé bekezdésébol, a 20. oldal els6, masodik és utolsod
elotti bekezdésébdl melldzi az itéldtabla azon megallapitast, hogy ,,az L. r. vadlott a ... Kft.
rabizott vagyonabol rendszeres haszonszerzésre torekedve jogtalanul eltulajdonitott"
54.0009.958. Forintot. Ehelyett valamennyi esetben annyi marad a tényallasban, hogy ... I. 1.
vadlott 54.009.958. Ft-ot a fiktiv termeltetési szerzddéssel elrejtett, illetve 49.009.958.-
forintot a hazi pénztarbol sajat maga szamara teljesitett. A 49.009.958.- forint a fiktiv
termeltetési szerzodésekkel érintett 6sszegnek felel meg.

A mell6ézések indoka az, hogy a torténeti tényallasban a megtortént és megallapithato tényeket kell
rogziteni. Pusztan azzal, hogy a négy oldalas tényallasrészben a vad, és ennek alapjan az els6foku
lehet sikkasztds blntetteként mindsiteni. A megallapitott tényekbdl kell eldonteni, hogy a
cselekmény a csédbiincselekmény vagy a vagyon elleni blincselekmény korében értékelheto-e.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a IV/B. tényallas kiegészitését az indokolasban kifejtett
azon megallapitassal, hogy a vadlottak altal elrejtett és eltulajdonitott 6sszegbdl a fiktiv termeltetési
szerzOdéssel érintett rész 49.009.958 Ft, igy ezen utobbi Osszeg allapithatdo meg ... II. rendi és ... I11.
rendi vadlottak terhére. A kovetett birdsdgi gyakorlat szerint a tényallads az itélet egészében és
tartalmilag vizsgalando. A tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokolasa
barmely részében szerepld minden ténymegéllapitast, amely az elbiralt blincselekmény biintetdjogi
megitélésénél jelentés (EBH 2013.B.2. indokolds, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH
2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden a tényallashoz
tartoznak az indokolasban irt, de tartalmilag tényeket rogzité részek is (BH 2015.216.1.), igy a
foligyészség altal inditvanyozott kiegészités valojaban a helytelen itéletszerkesztés korrekcidja volt.

A masodfoku birdsag a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden az elséfoki birdsag
itéletét a Be. 593. § (3) bekezdése értelmében a helyesbitett tényallas alapjan biralta feliil.

Egyebekben megallapithatd, hogy a tdrvényszék a bizonyitékok igen alapos, szerteagazo és részletes
értékelésével a blintetdjogi fokérdések tekintetében kozponti jelentdséggel birdi tényeket hibatlanul
rogzitette, indokolasi kotelezettségének igen alaposan eleget tett, részletesen megindokolta, hogy a
vadlottak tagaddsaval szemben a tényallast miért az egyenként és kolcsondsen értékelt terheld
személyi, targyi bizonyitékokra, illetve a szakértéi véleményekre alapitotta. Az indokolds logikai
hibaban nem szenved, az abban foglaltakkal az itéldtabla egyetértett.



A birdsag a bizonyitékokat szabad meggy6zOodése szerint biralja el. Mind a kordabban, mind a
jelenleg hatdlyos Be. vegyes jellegli, nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerében a bir6i
bizonyiték-értékelés nem korlatlan, mert figyelemmel kell lenni a bizonyitas torvényességére, a
logika rendjére ¢és a dontés indokait jol érthetden, vilagosan meg kell fogalmazni az itéletben. A
torvényszék bizonyiték-értékelése és az itélet indokolasa megfelel a torvény és az itélkezési
gyakorlat altal megkivantaknak. A vadlottak tagadasat el nem fogadva részletes és meggy6z0
indokat adta annak, hogy a tényallast mely kétséget kizaréan bizonyitott - bizonyitékokkal
alatdmasztott - tények alapjan allapitotta meg.

L tényallas

A TII. r. vadlott tagadd vallomasat a torvényszék a rendelkezésre allo - elsésorban személyi -
bizonyitékok elemzése és széleskorii mérlegelése alapjan vetette el. Meggy6zden indokolta azt,
hogy ... és ... tantk, valamint II. r. vadlott vallomasai és ... a ... személyének nem létezd volta
miként tdmasztotta ala azt, hogy a ... Kft. nevében a .... Kft. részére kibocsatott szamlak fiktivek. Az
. Kft. vonatkozasaban is helytalloan jutott ezen kovetkeztetesre vty e s aeey ey €S ... tanuk
Vallomasalt Osszevetve a III. r. vadlott tagadasaval. Mindezek alapjan pedig okszeruen allapitotta
meg, hogy az elézetesen felszamitott afat egyik cég sem fizette meg, tehat a I1L.r. vadlott tudta, hogy
az altala atadott szamlak felhasznaldsaval a 1. r. vadlott meg nem fizetett afat helyezett levonasba.
gy helyes az az allaspontja - a IILr. vadlott véddje éltal kifejtettekkel szemben -, hogy az
adohatdsag megtévesztése, az add be nem vallasa és meg nem fizetése a ... Kft. oldalan meriilt fel.

11 tényallas

Ezen tényallas kapcséan az I. r. vadlott a kdzraktarozott gabona elszallitasat végig elismerte az eljaras
soran, az ¢ Onfeljelentése alapjan indult meg a nyomozas. Minddssze a megismételt eljaras soran
terjesztett eld azirdnyl védekezést, hogy a kézraktérozott aru egy részét a ... Zrt. szallitotta el. Ezt a
vadlotti hivatkozast az els6foku birdsag ... és ...tanuk vallomasa alapjan, 1ndokoltan vetette el.

111. tényallas

Az 1. r. vadlott véddje iratellenesnek mindsitette azt az itéleti megallapitast, hogy e vadlott volt az,
aki hamisitott tanusitvanyokat kézraktarozo gazdasagi tarsasagnak atadta. Masrészt kifejtette, hogy
az elséfoku birdsag hibas ténybeli kovetkeztetéssel jutott arra az allaspontra, hogy I. r. vadlott
tisztaban volt a tanusitvanyok hamisitott voltaval.

Az atadassal kapcsolatos kifogas tekintetében az it€l6tabla arra mutat ra, hogy I. r. vadlott volt az,
aki a kozraktdrozasi szerzOdéseket megkototte, igy 6 volt az is, aki az azokhoz sziikséges
tantsitvanyokat felhasznalta. Mind a cselekmények elkdvetésekor, mind pedig az elbiralaskor
hatadlyos Btk. a hamis maganokirat felhasznaldsat és nem az atadasat biinteti. Természetesen a
felhasznalas megvaldsulhat 4tadassal is. Jelen esetben azonban az emlitett okiratok felhasznalasa a
kozraktarozas szerzédések megkotésével tortént.

Nincs logikus magyardzat arra, hogy a vitathatatlanul I. r. vadlott érdekét szolgalé magéanokiratokat
barki mas miért hamisitott volna meg. Még ha fel is tételezné a birdsag azt, hogy az ezzel megbizott
személy a mindsitési eljaras szabalyszerli lefolytatdsa helyett valamilyen okbol inkébb
meghamisitotta a jegyzOkonyveket, és azokat prezentdlta 1. r. vadlott részére, azt csak akkor
tehetné, ha egy vagy esetleg néhany elszort esetrdl lenne sz6. A jelen ligyben azonban szinte az
Osszes, 2009. évben keletkezett tantsitvany hamis, hiszen a bizonyitds anyagabdl megallapithato,
hogy a ...1 Egyetem minddssze 6 esetben, a .... Zrt. pedig egyetlen egy esetben sem végzett gabona
mindsitést az I. r. vadlott cégének részére az adott évben.



1IV/A. tényallas

Az 1. r. vadlott véddje a fentebb irtak szerint kifogéasolta Dr. ... és
Dr. .... eljarasban betdltott szerepét és tartalmilag az altaluk adott szakvéleményt.

A szakértOknek a védo altal vélelmezett kizartsagat illetben a masodfoktl birdésag ramutat a
kovetkezOkre. A Debreceni Torvényszék 2018. februar 12. napjan meghozott 26.B.233/2015/159.
szamu végzésével az inditvanyt elutasitotta. A Debreceni [tél6tabla a 2018. majus 3. napjan
meghozott Belif.11.263/2018/2. szaml végzésével a torvényszek hatarozatat helybenhagyta. Mind a
torvényszék, mind pedig a masodfokon eljart itéldtabla megallapitotta, hogy nem kérddjelezheti
meg a szakértok elfogulatlansdgidt dnmagaban az, hogy mar a felszamolasi eljarasban szakértdi
vélemény készitettek, mely a késobbiekben a vademelés alapjaul is szolgalt.

A szakértéi vélemény tartalmaval kapcsolatosan pedig azt hangsulyozza az itélétabla, hogy a
torvényszék nem keriilte meg az abban rejlé bizonytalansagokat, hanem a szakértdi Vélemény
adatait Osszevetette a targyalason kihallgatott tanuk, igy ..., ..., ..., ..... R , , dr. ... , ... €S ..
vallomésaival. Az itélétabla nem kivanja megismételni a torvenyszeknek e korben adott loglkus és
okszerli mérlegelését. Pusztan kiemeli, hogy az egymast erdsitd bizonyitékok korébol is
kiemelendéek a malomipari gépek tovabbi értékesitésére vonatkozd vallomasok, melyek alapjan
megallapithat6, hogy a 15,5 milli6é forintért tortént tovabbi kétszeri eladdsa a technologianak azt
tdmasztja ala, hogy a szakértd altal megallapitott 50 millié forintos érték nem, hogy irredlisan
alacsony lenne, hanem a vadlottra nézve igen kedvezo.

1V/B. tényallas

A vadlottak tagad6 vallomadsait dsszevetve a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy elsésorban
az I. r. és 1L r. vadlottak egymasnak ellentmond6 tartalmu nyilatkozatokat tettek a termeltetési
szerz6dések megkdtésével és a kifizetésekkel kapcsolatosan. A ... nevili személy nem 1étezd volta e
tényallas kapcsan is a erdsitette vad targyava tett cselekmény megallapithatosagat. A védelem altal
erdteljesen tamadott szakértéi bizonyitas tekintetében az itélétabla ismétlésbe bocsatkozas nélkiil
kiemeli az els6fokt birdésag azon indokait, melyek szerint a szakértéi vélemény csupan egy a
bizonyitékok sordban, és annak megallapitasait a személyi és okirati bizonyitds messzemendkig
alatdmasztotta. A tOorvényszék igen helyesen csak a szakértéi kompetencidba tartoz6 kérdések
megvalaszolasa soran tdmaszkodott a szakértdi véleményekre. Azt is megjegyzi az itélotabla, hogy a
tényallasbeli cselekmény megtorténtének kérdése akar szakértéi vélemény nélkiili is eldonthetd
lenne. Amint azt a szakértok kiemelték, a konyvviteli rendszernek olyannak kell lenni, "ami az
eszkOzeiben és forrasaiban tortént mindennemi valtozast hitelesen rogzit, mégpedig szabalyszertien
kiallitott bizonylat alapjan. Az ilyen konyvelésnek kihagyas mentesnek, folyamatosnak kell lennie
¢s a benne fellelhetd konyvelési tételeknek kiilsd, akar nem szakértd szamara is megismerhetének és
egyértelmiien azonosithatonak kell lenni." Az I. r. vadlott cégénél tortént kifogasolhaté konyvelés
okozta azt a helyzetet, hogy a nem szakértdé birdsag szamara a konyvelés atlathatatlanna valt. A
szakértOi bizonyitas az ebben val6 eligazodast segitette.

1V. A masodfoku birosag dontése

Az elséfokl birdsag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, €s a cselekmények
mindsitése is tilnyomorészt megfelel az anyagi jognak.



1V/1. Az alkalmazando Biintetoé Torvénykonyv

Helyes a torvényszék azon megallapitdsa, hogy a vadlottak terhére megallapitott
blincselekményekhez a Btk. nem rendel sulyosabb biintetési tételeket, mint az elkdvetéskor
hatalyban volt biintetd torvénykonyv, ¢és a feltételes szabadsagra vonatkozd kedvezOobb
rendelkezések az elbirdlaskori jogszabaly alkalmazasat indokoljak.

1V/2. A biincselekmények mindsitese.

Az 1. tényallas kapcsan az adocsalas blntette, a III. tényallas esetében a hamis maganokirat
felhasznalasa vétségének mindsitése, valamint a II. és IV. pontban irt alapcselekményekhez
kapcsolodd hamis magéanokirat felhasznalasa vétségek mindsitése kifogastalan, azokat valdjaban
senki nem is tamadta. E korben azonban az elséfokt birésag a rendelkezd részben elmulasztotta
feltiintetni a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének torvényhelyét, melyet a masodfoki
birdsag potolt. Tovabba, az 1. r. vadlott terhére rott 5 rb. hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
esetében a torvényszék a rendelkezd részben azt dllapitotta meg, hogy az "részben folytatélagosan"
elkovetett. Az itéldtabla ezt igy pontositotta, hogy e vadlott az 5 rendbeli cselekménybdl 3 rendbelit
kovetett el folytatolagosan.

A II. tényallads vonatkozdsdban az aru tulajdoni helyzetének azért van kiemelt jelentdsége, mert
kizarolag ezen tény alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az aru eltulajdonitasaval az
L. 1. vadlott csédblincselekményt vagy vagyon elleni biincselekményt (lopast) valositott-e meg.

Csodblincselekmény akkor allapithatd meg, ha az eltulajdonitott aru a .... Kft. vagyona volt. A
vadlott altal képviselt gazdasagi tarsasdgnak hitelt folyositd hitelintézetek kétségteleniil a ...
hitelezéi voltak a mar bekdvetkezett fizetésképtelenséget kovetden. A gazdasagi tarsasag Osszes
vagyona fedezetiil szolgalt a pénzintézetek hitelére. Gazdalkodo szervezet vagyonanak tekinthetd
mindaz, amit a gazdalkodo szervezetre vonatkoz6 szamviteli jogszabaly befektetett eszkoznek vagy
forgoeszkdznek mindsit [Cséd tv 3.§ (1) bekezdés e) pont]

Abban az esetben, ha a kozraktarozott aru nem a ... Kft tulajdona, akkor a kozraktarbol torténd aru
elszallitasa €s tulajdondnak elvonasa a Btk. 370. § szerinti lopast valdsit meg.

A kozraktari jegy a kozraktarban elhelyezett arut testesiti meg. A kdzraktari jegy két dsszefliggd, de
egymastol elvalaszthatd részbodl, azaz az arujegybdl és a zalogjegybdl all. Ebbdl eredden a
kozraktari jegy funkcioja kettds. Egyfel6l maganak az é&runak a forgalomba hozataldra
(tulajdonjogénak atruhdzasara) szolgal, masrészt a hitelezést hivatott megkonnyiteni azaltal, hogy
lehetdvé teszi az arura zalogjog alapitasat. A kozraktari jegy forgathato értékpapir, atruhazhato teljes
egészében, de az arujegy ¢és a zalogjegy szétvalasztisa utdn kiilon-kiilon is. A kozraktari jegy
egylittes vagy az aru, illetve a zalogjegy kiilon-kiilon torténd atruhdzasa forgatmannyal - hatirat
utjan - torténik. A zalogjegy atruhdzasa - kdlcson vagy hitelszerzodés alapjan zalogjogot biztosit a
kozraktarban elhelyezett aru felett. Az arujegy atruhazéasaval atszall az aru tulajdonjoga.

Minthogy a kozraktari jegy az darut helyettesiti, megosztas nélkiili 4atruhdzasaval a vevd
(forgatmanyos) az aru felett korlatlan rendelkezés jogat szerzi meg, kiilonvalasztott arujegy alapjan
pedig a zalogjegy altali korlatozott rendelkezés jogat. (BH1996.53.)

A zélogjegy birtokosa viszont csak arra jogosult, hogy a kozraktarban elhelyezett targyak arverési
eladasat és a vételarbol valo kielégitését kovetelje. A szabdlyosan forgatott zdlogjegy dnmagéaban a
zélogjegyen szerepld Osszeg iranti pénzkovetelést testesit meg, és ennek fedezetiil zalogjogot
biztosit birtokosdnak a kozraktarban elhelyezett arun. [a kozraktarozasrol szol6 1996. évi XLVIII.
torvény 26. § (6a) bekezdés]. A zalogjegyen feltiintetett kdlcsondsszeg visszafizetése utan a hitelezo



koteles a birtokdban 1évé kozraktari jegy valamennyi szelvényrészét az adosnak kiadni. [a
kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL torvény 26. §. (8) bekezdés].

Annak a kérdésnek az eldontése tehat, hogy ki léphet fel tulajdonosként (és ki nem léphet fel
tulajdonosként) a kozraktarban elhelyezett aru felett annak ténybeli megallapitasat feltételezi, hogy
a kozraktari jegy arujegye at lett-e forgatva teljes vagy lires forgatmannyal.

Ez volt az indoka annak, hogy a masodfokil birdsadg kiegészitette a tényallast azzal, hogy a
kozraktari jegyek aru és zalogjegyét iires forgatmannyal a hitelt nyujtdé bankokra forgatta a Kft a
hitel és 6vadéki szerzddéseknek megfelelden.

Jogszeri birtokosnak csak azt lehet tekinteni, akit a kozraktari jegy hatirata igazol. A
kozraktarozasrol szolo 1996. évi XLVIIL. torvény 26.§ (5) bekezdése is ezt rogziti, mely szerint a
kozraktari jegy birtokosat a hatiratok Osszefiiggd lancolata igazolja. A 27. § (3) bekezdés pedig a
tényallasban szerepld hitel és 6vadéki szerzddések jogszabalyi alapjat tartalmazza, mely szerint
kozraktari jegyet vagy barmely részét dvadékként csak iires forgatmannyal lehet atadni. Jelen II.
szamu tényallasi pont esetében is ez tortént.

Mivel az 1. r. vadlott az arujegy iires forgatdsaval atruhazta a kozraktari jegyeket, egytttal ezen
értékpapirok altal megtestesitett arut, igy az aru felett rendelkezési joga nem volt, az sem a
tulajdondban, sem a birtokaban nem volt. Minthogy a II. tényallasi pontokban rogzitett
hitelintézetekre lettek a kozraktari jegyek zalogjegyei forgatva, egyuttal azok arujegyei az dvadéki
szerzOdések alapjan kitoltetlen forgatmannyal oOvadékul a hitelezd pénzintézeteknek lettek
ugyancsak atadva, a pénzintézetek a kozraktar és harmadik személyek iranydban is tulajdonosként
rendelkeztek a kozraktari aruval. (EBH2005.1219.)

Minthogy az 1. r. vadlott nem volt tulajdonosa a kozraktarozott drunak, igy a szaméra idegen dolog
jogtalan eltulajdonitasaval az eltulajdonitott dolog értékéhez igazodd lopast valdsitott meg.
Tulajdonosként kizardlag azt kovetden Iéphetett volna fel, hogy visszafizette a hitelt, és a bankok
visszaadjak a kozraktari jegyek altal megtestesitett arufedezetet.

Mindezek alapjan az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék helytdlloan mindsitette a II.
tényalldsi pontban irt cselekményeket 2 rb., a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott, ¢és a (2)
bekezdés bb) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild kiilondsen nagy
értékre, lizletszerlien, folytatdlagosan elkovetett lopas biintettének és 2 rb., a Btk. 370. § (1)
bekezdésében meghatarozott, és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen jelentds
értékre, folytatdlagosan elkdvetett lopas biintettének.

A IV/A. és IV/B. tényallasban irt cselekményeket a torvényszék egységesen a Btk. 404. § (1), a)
pontjaban és a (2) bekezdés b) pontjadban meghatarozott, a hitelezok kielégitésének meghiusitasaval,
folytatolagosan elkovetett csddblincselekmény blintettének mindsitette azzal, hogy azt az I. r. vadlott
tettesként, mig a II. r. és III. r. vadlottak bilinsegédként kovették el. A vadlottak és véddk az e
pontokban megallapitott tényallas tdmadasan til a mindsitést nem vitattak.

A vadhatosag ugyanakkor azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag ezen blincselekményeket 1.
r. vadlott esetében 1 rb., a Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc)
pontjara figyelemmel a (6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, kiilondsen nagy értékre,
iizletszerlien elkovetett sikkasztas biintetteként, II. r. és a III. r. vadlottak vonatkozasaban pedig a
Btk. 372. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilo jelentds értékre, iizletszerlien, blinsegédként elkdvetett



sikkasztas blntetteként mindsitse. Hivatkozott e korben a 3/2009. szamu Biintetd jogegységi
hatérozat 3. pontjara, mely kimondja, hogy ha a hitelny(ijtds nem piaci feltételek mellett torténik,
hanem arra valamely gazdasagpolitikai célbol az allam vagy mas - az 1978. évi IV. térvény 288. §-
aban illetve a 314. §-dban meghatarozott - szervezet altal tdamogatott kedvezményes feltételekkel
¢s/vagy céljelleggel keriil sor, akkor a cselekmény rendszerint a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzése blntettének, illetve az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei megsértése blntettének
mindsiilhet, és a csalds megallapitdsdra csak akkor keriilhet sor, ha a csalds biintetési tétele a
hivatkozott biincselekmények biintetési tételénél stilyosabb. Allaspontja szerint jelen tigyre vetitve
azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy a gazdasagi blincselekmények a specialitds viszonyaban
allnak-e a vagyon elleni biincselekményekkel. A Kuria allaspontjabol az a kovetkeztetés vonhato le,
hogy gazdasagi blincselekmény megéllapitdsdnak csak abban az esetben van helye, ha a torténeti
tényallds nem mindsithetd valamely magasabb biintetési tétellel fenyegetett vagyon elleni
blincselekménynek. A jelen ligyben a vadirati torténeti tényallds egyarant kimeriti a hitelezok
kielégitésének meghiusitasaval elkdvetett csédbiincselekmény blintette, valamint a kiilondsen nagy
értékre, lzletszertien elkovetett sikkasztds blintette torvényi tényallasat is, tehat a 3/2009. szamu
Biintetd jogegységi hatdrozat alapjan a cselekmény kiilondsen nagy értékre, lizletszeriien elkdvetett
sikkasztas bilintettének mindsiil.

Az itélotabla a torvényszek altal megallapitott mindsitést torvényesnek talalta a kovetkezok miatt.

A csdédbilincselekmény valamennyi fordulata a hitelezok érdekeinek a védelmére szolgal. A
hitelezdket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a funkcidjukat betdlthessék.

Az elrejtés folytan a nyilvantartasokban mar szerepld vagyontargy a nyilvantartasokbol kikertil,
eltiinik. Ilyenkor az érintett vagyontargy a hitelezok szdmara hozzaférhetetlenné valik.

A szinlelt iigylet kotése a Ptk. 6:92. § (2) bekezdésének keretei kozott értékelendd. Ervényességét a
palastolt szerzddés alapjan kell megitélni. A szinlelt ligyletekben részt vevd szerzddo felek szandéka
altalaban arra iranyul, hogy a hitelezd kielégitési alapjaul szolgaldo vagyontargy tulajdonjoganak
valtozasat éppen a hitelezd, mint a szinlelt szerzédésben kiviilallo harmadik személy felé bizonyitsa.
Valosagos és érvényes szerzddési akarat hidnyaban az ilyen szerzddés semmis. (Ptk. 6:88.§ (2)
bekezdés)

A fiktiv ligylet nem sorolhaté a szinlelt iigyletek kozé. A fiktiv tigylet elrejtésként vagy
eltitkolasként érékelendd.

A csddbilincselekmény védett jogi tdrgyanak sérelme azonos tényallasban meghatarozott kiillonb6zo
cselekményekkel valosithaté meg. A biincselekmény kiilonb6z6é fordulatainak megvalosulasa a
természetes egység korében tartozik.

Az nem kétséges, hogy a vadlottak az adds gazdasdgi tarsasdg vagyonat csokkentették
cselekményiikkel, azonban ennek tényleges karosultjai a cég felé koveteléssel ¢élo gazdasagi
szereplok voltak. A blincselekmény az 6 anyagi érdekiiket sértette.

Azt sziikséges kiemelni, hogy a sikkasztas és a csddblincselekmény kozotti elhatarolas elsésorban
akkor meriilhet fel, ha a sikkasztas sajatjakénti rendelkezés elkovetési fordulata valdésulna meg. A
sikkasztas korében értékelhetd eltulajdonitas és az elrejtés korantsem tekinthetd egymads szinonim
jelentésének vagy cselekvoségének. A cég vagyonanak elrejtésével még nem biztos, hogy a
vagyontargy eltulajdonitasa is megtortént. Jelen tényallasi pont kapcsan is itéleti bizonyossaggal a
vagyon elrejtése allapithaté meg.



A csédbiincselekmény és a sikkasztds egyebekben torténd elhataroldsa kapcsan elsddlegesen a
csddbiincselekmény specidlis jellegét kell kiemelni, amint arra a térvényszék is helyesen utalt. Az
elrejtett vagyon nagysagat értékeli a csddbiincselekmény tényallasa is, hiszen a kiilondsen jelentds
vagy azt meghaladoé érték szerepel a mindsitett esetek kozott. (Btk. 404.§ (3) bekezdés b) pont)

Az lizletszerliséget kiilon nem értékeli a csddblincselekmény tényallasa, hiszen az lényegében a
gazdasagi tevékenység velejardja, a vagyon akar egymozzanatl, akar tobb 1€pésbdl allo elrejtése,
eltitkolasa, de az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon térténd vagyon
elvondsa keretében az iizletszertiséghez kozelitd elkovetés mar a tényallasban értékelve lett.

Mindezek mellett is indokolt ramutatni, hogy téves a torvényszéknek az itélet 55. oldal utolso
bekezdésében irt kovetkezd érvelése:

»~Elfogadva az ligyészi allaspontot ugyanis az a helyzet allhatna eld, hogy az 50 millié forintot
meghalado iizletszerlien elkovetett vadlotti cselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés
biintetéssel lenne fenyegetett a Btk. 372. § (6) bekezdés b) pontja alapjan sikkasztas biintette miatt,
mig ha az elkdvetési értek ugyanilyen tényallas mellett az 500 millié forintot meghaladja, az mar
egy enyhébben biintetendd, azaz kett6tdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel
fenyegetett 500 millié forintos értékhatart meghaladd, azaz kiilondsen jelentds értékre elkdvetett
csOdbilincselekmény tényallasa korében lenne biintetendd."

Azért téves ez az okfejtés, mert a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerint a kiilondsen jelentds
értékre elkovetett sikkasztas biintette 6t évtdl tiz évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd. Igy
tehat - az ligyészi allaspont szerint - az 500 milli6 Ft-os értékhatart meghaladd, kiilondsen jelentds
értekre elkdvetett cselekmény esetén is a sikkasztas biintette allapitandd meg. Csak és kizarolag ezen
okbol tehat nem lenne helye a sikkasztas helyett a csédblincselekmény mindsitésének.

Folytatolagossag a csOdblincselekmény kapcsan nem allapithatd meg, hiszen épp a gazdasagi
tevékenység, a gazdalkodashoz kapcsolddd egymast kovetd leggyakrabban iizletszeriinek tekithetd
elkdvetési magatartasokbol tevddik 6ssze a blincselekmény természetes egysége.

V. A biintetéskiszabasi rendelkezések indokolasa

Az els6 fokon eljart birosag helyesen feltarta az irdnyadd enyhitd és sulyositdo koriilményeket, és
azokat, Osszevetve a biintetéskiszabds egyéb elveivel, a stlyuknak megfeleléen értékelte. A
biintetést a céljanak szem el6tt tartasaval gy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény
targyi sulydhoz, a blinosség fokdhoz és az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez is.

A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptérvénybdl fakadéd alkotmanyos
kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az aranyossagnak, a sziikségszeriségnek €s az ultima ratio elveinek". (1214/B/1990 AB
hatarozat)

A szankcid ardnyossaga azt is jelenti, hogy a hasonl¢ tett elkdvetdit hasonld biintetéssel kell sujtani
az elkovetett tetthez, és a blindsség mértékéhez is viszonyitva, de az ardnyossdg vizsgalata a
sérelem, a kar, a bin0sség foka, a biincselekmények sulya egybevetését is feltételezi.

Az ardnyossag jelenti a tett ardnyossagot, ¢és tobb elkovetd esetén az itélet belsd ardnyossaga sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkdvetd személyiségéhez is igazodnia kell. Az
egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét, amely a jogbiztonsag ¢€s a



torvény elOtti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek megfeleléen a hasonld sulyu
biincselekményekre, illetve hasonlo személyi koriilményekkel jellemzett elkvetdkkel szemben nem
szabad lényegesen eltérd szankcidkat alkalmazni.

A biintetések egyik vadlottndl sem tal szigoruak, lényeges enyhitésiikre az itéldtabla nem latott
alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre iranyuldan sem voltak alaposak.

A vadhatosag alapvetden a helyesen mutatott rd, hogy a vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag
altal kiszabott biintetések igen enyhék. Mégsem taldlta alaposnak a masodfoktl birdsag az
iigyészségnek a kiszabott biintetések sulyositasara iranyuld inditvanyat, a kovetkezdk miatt.

A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat alkotmanyos kdvetelményként fogalmazta meg az eljaras
elhizddasa esetén e tény enyhitd koriilményként torténd értékelését. Az eljaras elhuzodasat az
1démulas, mint enyhitd koriilmény mellett is figyelembe kell venni a biintetés kiszabasa soran.

A biintetobirosagok kovetkezetes gyakorlata szerint az elhuz6do biintetdeljarasok vonatkozasaban
enyhitd koriilménynek szamit a biintetéskiszabds sordn az idOmulds. Ennek az enyhitd
koriilménynek az értékelése a biintetés mértékének csokkentését eredményezi, ha a terhelt
indokolatlanul hosszt ideig allt a biintetdeljaras hatdlya alatt. A terhelt igy mar az eljaras soran
jogorvoslatban részesiilhet az eljaras elhuizodésa miatt.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatabol az kovetkezik, hogy a birésag az eljaras elhtizoédasara
tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa soran ,.kedvezményben részesitheti" kompenzalasul az
eljaras tisztességességének csorbuldsa miatt. A birdsdg igy tényszerlien megéllapitja az eljarés
elhuzodasat valamennyi vadlott vonatkozasaban.

Az eljaras elhuzodasanak tényszerti megallapitasa és enyhitd koriilménykénti figyelembe vétele nem
azonos a torvényszék altal értékelt idémulassal, mint enyhité koriilménnyel.

Az idémulasnak az 56. szdmi BK véleményben szerepld meghatarozasa (III. 10-11. pont) a
bilincselekmény elkdvetésétdl eltelt hosszabb 1d6t értékeli, mig az eljards elhuzodésanak vizsgalata
az alapos gyanu kozlésének iddpontjatol kezdédik. Az idémulas objektiv tényezd, mig az eljaras
elhuzodasanak a rogzitése az itélet indokoldséban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az eljaras elhtizodéasabol a vadlottakat ért, a biintetés céljan tilmutatd hatranyok kompenzaldsat az
itélotabla az ezen koriilmények hidnydban kiszabandd biintetések lényeges enyhitésével latta
megvalosithatonak. Az els6éfoku birdsag altal az I. r. vadlottal szemben a térvényben a kiilondsen
jelentds értékre elkovetett lopas biintettére meghatarozott minimumnal, azaz 5 év évnél is rovidebb
tartamban meghatarozott végrehajtand6 szabadsagvesztés, valamint a II. r. és IIL. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak prébaidore torténd felfliggesztése
kell6képpen szolgalja a fent irt tobblet hatranyok kikiiszobolését.

Helytalloan allapitotta meg a torvényszék a szabadsagvesztés bilintetések végrehajtasi fokozatat.

A torvény kotelezo rendelkezésére tekintettel helyes a vadlottak pénzbiintetésre itélése, és indokolt a
foglalkozastol eltiltas alkalmazasa is.

Torvényesen alkalmazta az els6foku birdsdg az 1. r. vadlott esetében a végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés mellett a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést, és annak idOtartamat a
fobiintetéshez igazitotta.

A terheltek feltételes szabadsagra bocsathatdsagéara, valamint a blniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezések is torvényesek.



VI. Egyéb rendelkezések

Az itélotabla a masodfoku eljarasban a Il.r. vadlott kirendelt védodje kdzremiikodésével kapcesolatban
felmertilt blinligyi koltséget a Be. 613. §. (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, és a Be. 632. § (4)
bekezdése alapjan tgy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Debrecen, 2020. jalius 23.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnéke, Dr. Gomori Olivér sk. el6ado bird, Dr. Toma Attila sk. biro

Zaradék: a Debreceni Torvényszék 26.B.233/2015/219. szam itélete a masodfoku hatdrozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. jalius 24.

. Elek Balazs sk.
a tanacs elnoke



