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DEBRECENI ITELOTABLA

Gf.11.30.245/2020/9. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Gass Istvan Gergd iigyvéd iigyintézése mellett eljaré Oppenheim
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - a Dr. Kaldsz Imre Zsolt
ligyvéd iigyintézése mellett eljardo Papp-Kaldsz-Toth Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes
neve (cim) alperes ellen békeéltetd testiileti hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében
a Debreceni Torvényszék 1.G.40.094/2020/6. szamu itélete ellen az alperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja, valamint
mell6zi az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 48 000 (negyvennyolcezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A perben félként nem szerepld panaszos 2019. augusztus 15-én elbterjesztett kérelmében
kezdeményezte az alperes eljarasat. Eldadta, hogy 2017. februar 10-én vésarolt egy S.
UE60JU6800WXXH tipusu 08A73SMGAO00063V gyari szamu televiziot, amelyre a jogszabaly
alapjan jar6 egy éves jotallason tilmenden a regisztralds esetén a felperes tovabbi két év jotallast
vallalt, igy a késziilékre 2020. februar 9-ig allt fenn a felperes jotallasi kotelezettsége. 2019.
juliusaban M.-rél D.-be szallitotta, majd a talpkonzolrdl egy szintén gydri WMN450N tipusu S. fali
konzolra rogzitette. A késziilék ezt kovetden nem jelenitett meg képet. A panaszos megkisérelte
jotallasi igényét érvényesiteni a gyartd szakszervizénél, majd kozvetleniil a felperesnél, aki a
jotallasi igényt elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a szervizpartnere, a C.-T. Sz. Kft. bevizsgalasa
szerint a késziiléket ért mechanikai hatas kovetkeztében annak kijelzd egysége sériilt a keret alol
kiinduléan, ami nem kezelhetd jotallas keretében. A panaszos az alperes el6tti eljarasban kérte a
késziilék javitasara, masodlagosan cseréje vonatkoz6 dontés meghozatalat.
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A felperes a valasziratdban az eljaras megsziintetését kérte. Eldadta, hogy a szervizpartnerének
megallapitdsa szerint a késziiléket ért mechanikai hatds kovetkeztében annak kijelzd egysége
megrepedt, betort, amely jotallas keretében nem javithaté, amit a jotallasi jegy is tartalmaz.
Hivatkozott arra, hogy a panaszos altal megjeldlt fali konzol az adott televizioval nem kompatibilis,
a késziilék nem megfeleld konzolra erdsitése okozhatta a sériilést. Csatolta a hivatkozott
szervizvéleményt, illetve a késziilékrol készitett fotokat.

Az alperes 312/2019. lgyiratszamu, 2238-19-k iktatoszamu hatarozatdban azt az ajanlast tette a
felperes felé, hogy a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil intézkedjen a panasz targyat képezo
televiziokésziilék megjavitasarol. Az ajanlas indokolasdban megallapitotta, hogy az egyes tartos
fogyasztasi cikkekre vonatkozo kotelezo jotallasrol szold 151/2003. (IX.22.) Korm. rendelet szerinti
egy éves kotelezo jotallasi ido eltelte utan a felperes tovabbi 24 honapra kiterjesztett jotallast vallalt,
ezért a Polgari torvénykonyvrdl szo6lo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.) 6:171. § alapjan a
felperesnek kellett bizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett. Kifejtette, hogy a
bizonyitasra kotelezett felek allaspontjukat rendszerint fiiggetlen szakértéi véleményekkel tudjak
aldtdmasztani, a gyartoi szerviz véleménye ilyennek nem tekinthetd. Emellett a szervizvélemény
csak a fizikai sériiléssel kapcsolatos ténymegallapitast tartalmazza, anélkiil, hogy ismertetné a
vizsgalati modszereket, és feltarnd azokat az ok-okozati Osszefliggéseket, amelyek elvezettek a
szakvélemény végso kovetkeztetéséhez, mely szerint kiilsé fizikai sériilés okozta a hibajelenséget; a
fotokon egyébként nem lathatod sériilés Osszefiiggésben lehet-e a termék szallitdsaval, vagy a fali
konzolra torténd rogzitéssel. A csatolt vélemény ekként nem rendelkezik kelld bizonyitd erdvel,
nem alkalmas arra, hogy a hibas teljesités vélelmét megdontse. A hatarozat 2019. oktdber 25-én
kertilt a felperes részére kézbesitésre.

A felperes a 2019. november 8-an eldterjesztett keresetlevelében az alperesi ajanlas hatalyon kiviil
helyezését kérte a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban Fgytv.) 32. § b)
pontjara és 34. § (4) bekezdésére hivatkozva. Jogi érvelése szerint az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak, megalapozatlan, az alperes nem tarta fel kelloképpen a tényallast, nem vette
figyelembe a felperes valasziratiban foglaltakat, miszerint a termék kiils0 mechanikai sériilés
(repedés) miatt valt mikodésképtelenné, igy a felperes nem koteles a jotallas keretében kijavitani
azt. Utalt a szerviz altal készitett véleményre, kiemelve, hogy csak fliggetlen tarsasdgok végzik a
termékei szervizelését, a vizsgalatot végzo szerviz fiiggetlen és elfogulatlan szakvélemény adott. A
szerviz megallapitotta a kijelzd sériilését, viszont nyilvanvaléan nem képes arra, hogy a hiba
keletkezésének okat feltarja. Egyértelmi viszont, hogy a kijelz6 nem 6nmagatodl, belsé termékhiba
miatt sériilt meg. Bizonyitott, hogy a termék hibaja a felperesen kiviil 4ll6 ok miatt keletkezett. Arra
az esetre, ha a birdsag ezen tényt nem taldlja bizonyitottnak, inditvanyozta szakértd kirendelését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El0adasa szerint azt kellett vizsgélni, hogy tortént-e hibas
teljesités. A Ptk. 6:171. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a televizi6 meghibdsodasa a termék atadasat kovetden, a panaszosnak felrohatdé magatartas
kovetkeztében allt eld. Megismételte az ajanlast tartalmazo hatirozatban kifejtett allaspontot a
szakértdi véleményekkel szemben tamasztott elvarasokat illetéen. A szakvélemény csak a
késziiléken keletkezett fizikai sériiléssel kapcsolatos ténymegallapitast tartalmaz, nem tér ki viszont
arra, hogy a sériilés Osszefiiggésben lehet-e a termék szallitdsaval, vagy a fali konzolra torténd
rogzitésével. Lényeges koriilmény tovabba, hogy a termék érdemi vizsgalatara nem keriilt sor, csak
szemrevételezték a terméket.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperes 312/2019. szamu ajanlasat hatalyon kiviil helyezte és
kotelezte az alperest a felperes javara 121 000 forint perkoltség megfizetésére.
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Az Fgyvt. 18. § (1) bekezdése, 32. § a) és b) pontja, 32/A. § felhivasat kovetden rogzitette, hogy az
alperes csak ajanlast hozhatott jelen iigyben a felperesi alavetési nyilatkozat hianyaban, amely nem
érinti a fogyasztd azon jogat, hogy igényét birosag eldtt érvényesitse. A Kuria Pfv.V.20.510/2014/5.
szam alatti eseti dontésére hivatkozva kifejtette, hogy a békéltetd testiilet eljarasaban a bizonyitas
lehetésége korlatozott, a kérelem csak akkor megalapozott, ha a rendelkezésre allo6 bizonyitékok
(els6sorban az okiratok és egybehangzo nyilatkozatok) alapjan kétségmentesen allapithatdé meg a
fogyasztd kérelmében tett allitasok valdsagtartalma. Ennek hianydban az alternativ vitarendezési
eljarasban a kérelem megalapozottsagardl dontés nem hozhatd. A tényallas teljeskort felderitéséhez
szakértdi bizonyitas lett volna szlikséges, amelyre sem eljarasi, sem iddébeli lehetdség nem volt. A
felperes altal csatolt vélemény nem felel meg a szakértdi véleménnyel szemben tamasztott
kovetelményeknek: nem tér ki a sériilés esetleges eredetére és arra sem, az Osszefiiggésben all-e a
késziilék mitkddésképtelenségével. Szakértéi vélemény beszerzésére a felperes részére biztositott
hataridében nem volt lehetdség, a testiilet eljarasi szabalyai kizarjak a megfeleld bizonyitasi eljaras
lefolytatasat, ezért az alperesnek a kérelmet megalapozatlansaga miatt el kellett volna utasitania. Az
elséfoku birdsag ezért az ajanlast az Fgyvt. 34. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

Az alperes fellebbezésében a Polgari perrendtartasrol szo616 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban
Pp.) 369. § (3) bekezdés c) pontjdban meghatarozott feliilbiralati jogkor gyakorlasanak
eredményeként az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes
felmeriilt perkoltségében valé marasztalasat kérte. A Kuria P£v.20.904/2018/9. szamu dontésére
hivatkozva eldadta, hogy a perben a jogvita fogyasztoi jellegének vizsgéalatat kdvetden abban kellett
allast foglalni, hogy a fogyaszt6 altal érvényesitett igény anyagi jogi szempontbol miként mindsiil,
majd arrdl, hogy a bizonyitas melyik felet terhelte, ehhez képest a felek milyen nyilatkozatokat
tettek, illetve milyen okiratok (esetleg egyéb bizonyitékok) alltak az alperes rendelkezésére. Az
ajanlast ezen adatokhoz viszonyitva kellett és lehetett a perben megitélni. A Ptk. 6:171. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitas a felperest terhelte a fogyasztéi igény bejelentése alapjan, mely
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes csak a rendelkezésre alld6 bizonyitékok
alapjan hozhatott dontést, a felperes altal csatolt, a szerviz altal adott véleményt az els6fokt birdsag
sem tekintette kelld bizonyitd erdvel rendelkezének, ezért a felperest terheld jotallasi kotelezettség
fennallasat kellett megallapitani. Kiemelte, hogy a fogyasztdo és vallalkozas kozotti szerzodés
keretében eladott dolgokra vonatkoz6 szavatossdgi és jotallasi igények intézésének eljarasi
szabalyairdl szolo 19/2014. (IV.29.) NGM rendelet 4. § (5) bekezdése is 5 munkanapos hataridot
szab arra, hogy a vallalkozas a jotallasi igény alapossagarol meggy6z6djon, mentesiilését mar ekkor
bizonyitani koteles, ezért az esetleges szakvéleménynek a békéltetd testiilet eljarasa idejére mar
rendelkezésre kell allnia. Nem kizart ugyanakkor az sem, hogy a szakvéleményt a vallalkozas a
meghallgatasig csatolja.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
kotelezését a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségei megfizetésére. Ismételten kiemelte, hogy a
kovetkezetes birosagi gyakorlat szerint is a békéltetd testiilet csak akkor adhat helyt a fogyaszto
kérelmének, ha annak megalapozottsaga kétséget kizardban megallapithatd. A testiiletnek
teljeskortien fel kell tarnia a relevans tényallast, melyre jelen esetben nem keriilt sor, a
bizonyitékokat a testiilet nem megfelelden értékelte, indokolasa nem tér ki a jogvita szempontjabol
jelentds kérdésekre. Az ajanlds emellett nem tartalmaz konkrét jogszabalyi hivatkozast arra, hogy
miért nem tartotta megfelelonek a felperes altal benyujtott szakvéleményt, igy az indokolasi
kotelezettséget is sulyosan sérti.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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A fellebbezés alapos.

Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen dallapitotta meg, azonban az abbol levont jogi
kovetkeztetést az itéldtabla nem osztotta az alabbiak szerint.

Az Fgytv. 18. § (1) bekezdésének az elséfokt birdsag altal helytalloan idézett rendelkezése szerint a
békéltetd testiilet hataskorébe tartozik a fogyasztdi jogvita birdsagi eljarason kiviili rendezése.
Ennek keretében megkisérli a fogyasztoi jogvita rendezése céljabol egyezség létrehozéasat a felek
kozott, ennek eredménytelensége esetén az ligyben dontést hoz: kotelezést vagy ajanlast tesz [Fgyvt.
32. § a) és b) pont], vagy a fogyasztd kérelmének elutasitasarol dont (Fgyvt. 32/A. §). A kotelezést
tartalmazd hatdrozat vagy ajanlas ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban a birosagtol annak
hatalyon kiviil helyezése kérhetd, amennyiben a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e
torvény rendelkezéseinek [34. § (3) bekezdés a) pont], a 18. § (1) bekezdése alapjan a békéltetd
testiiletnek nem volt hataskére az eljarasra [34. § (3) bekezdés b) pont], vagy a 29. § (4)
bekezdésében meghatarozott okbdl a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye
[34. § (3) bekezdés c) pont], tovabba a vallalkozas keresetére, ha az ajanlés tartalma nem felel meg a
jogszabalyoknak [34. § (4) bekezdés]. Az Fgytv. 34. § (1) bekezdése értelmében a tanacs hatarozata,
illetve ajanldsa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse, ezért a tandcs hatarozata elleni jogorvoslat specidlis (Kuaria Pfv.V.20.510/2014/5.,
Pfv.V.20.904/2018/9.): annak keretében az eljar6 birésag nem a fogyaszté és a vallalkozés
jogvitajaban dont, hanem arrél, hogy az ajanlas megfelelt-e a jogszabalyoknak.

Jelen perben ezért nem azt kellett vizsgalni, hogy a fogyaszto altal érvényesitett jotallasi igény
ténylegesen megalapozott-e, hanem azt, hogy az alperes az eljarasa soran rendelkezésére bocsatott
bizonyitékoknak és a felek nyilatkozatainak értékelésével a jogszabalyoknak megfelelden tette-e
meg az ajanlasat.

Nem volt vitatott a felek kozott, hogy az eljaras alapjat képezd jogiigyletbdl keletkezett igény
fogyasztoi jogvitanak mindsiil. Ezt kovetéen a fogyasztd altal érvényesitett igény anyagi jogi
szemponti mindsitését kellett elvégezni, és ennek alapjan allast foglalni arr6l, hogy a bizonyitas
melyik felet, milyen tény, illetve koriilmény tekintetében terhelte, ehhez képest a felek milyen
nyilatkozatokat tettek, illetve milyen okiratok (esetleg egyéb bizonyitékok) alltak az alperes
rendelkezésére a fogyasztd igényének megalapozottsaga tekintetében. A békéltetd testiilet
ajanlasanak megfeleloségét az eljaras ezen adataihoz viszonyitva kellett megitélni (Kuria
P£v.20.904/2018/9.).

Az alperes hatarozatat a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésére és a 151/2003. (IX.22.) Korm. rendeletben
foglaltakra alapitotta; a bizonyitas terhét a felperesre telepitve allapitotta meg, hogy a felperes az
eljarasban nem tudta megdonteni a hibas teljesités vélelmét, nem bizonyitotta, hogy a televizid
meghibdsodasa a termék atadasat kovetden a panaszosnak felréhatdo okbodl kovetkezett be, ennek
bizonyitasara a szakért6i véleménynek nem mindsiilé szervizvélemény nem volt alkalmas.

A felperes maga sem tette vitassa, hogy a fogyasztoval szemben az alapjotallas idétartaman feliil
tovabbi két év jotallast vallalt a gyartodi honlapon valo regisztralds esetén, mely utobbi megtortént, a
késziilékre vallalt jotallas ekként fennallt a fogyasztoi panasz bejelentésekor. A jotallas vallalasa
ugyanakkor a Ptk. 6:171. § (1) bekezdése szerint a szavatossdgnal szigorubb helytallast eredményez
a kotelezettre nézve, mivel a jotallasnal vélelmezett a teljesités hibdja. Jotallas esetén a bizonyitasi
teher megfordul: a kotelezettnek kell bebizonyitania, hogy a hiba oka a teljesités utan keletkezett.
Amennyiben a vallalkozas szerzédésben jotallasi kotelezettséget vallal, az kockazati helytéllast
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eredményez (BDT2016. 3492.), azzal a kotelezett elére magara vallalja a szolgaltatds esetleges
hibdja bizonytalan eredetének kockéazatat. Jotallasi kotelezettség esetén a hiba okaval,
keletkezésével, eredetével Osszefliggd szakmai bizonytalansagi tényezok a kotelezett terhére esnek.
A Ptk. 6:171. § (1) bekezdésébdl eredden a kotelezettnek kell bizonyitania a hiba okét és azt is,
hogy az a szolgaltatas teljesitését kdvetoen, rajta kiviilallo okbol keletkezett.

A felperes és az els6fokt birdsag altal irdnyadonak tekintett eseti dontések nem jotallas korében,
hanem fogyasztdi szavatossagi €s egyéb igények vonatkozasdban keletkeztek, amely esetekben a
bizonyitasi teher a fogyaszton volt, ezért ezek csak a jotallas esetén irdnyadd specialis bizonyitasi
teher figyelembevétele mellett értékelhetoek. A Kuria els6foka birdsag altal idézett
Pfv.V.20.510/2014/5. szamu eseti dontésében valdban akként foglalt allast, hogy a kérelem csak
akkor tekintheté megalapozottnak, ha a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan kétségmentesen
allapithaté meg a fogyaszto kérelmében tett allitdsok valdsagtartalma, ez azonban csak az esetben
iranyado, ha a bizonyitas a fogyasztot terheli. Jelen esetben a fogyasztd jotallasi igényt
érvényesitett, mely esetben csupan a szerz0dés fennallasat és a hiba tényét kellett bizonyitania.
Ezeket a felperes sem az alperes eljarasaban, sem a perben nem tett vitdssa, azok ekként
bizonyitottnak mindsiilnek, ezt meghaladdan a bizonyitas mar a felperest terhelte.

A felperesnek kellett tehat bizonyitania, hogy a hiba oka a késziilék megvasarlasakor nem allt fenn,
az rendeltetésellenes haszndalat, atalakitas, szakszerlitlen kezelés, helytelen tarolas vagy egyéb, a
vasarlas utan keletkezett okbdl kovetkezett be.

A békéltetd testiilet altal lefolytatott alternativ vitarendezési eljardsban a bizonyitas lehetdsége
ténylegesen korlatozott. Jelen esetben a bizonyitasi teherre tekintettel az alperesnek a felperesi
kimentés megalapozottsagarol kellett dontenie. Hasonloképpen ahhoz, amikor a bizonyitds a
fogyasztot terheli, a kimentés is csak akkor tekintheté megalapozottnak az alternativ vitarendezési
eljarasban rendelkezésre allo korlatozott bizonyitasi lehetdségek mellett, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékok (elsdsorban okiratok ¢és egybehangzo nyilatkozatok) alapjan megallapithatd a
kotelezett allitasainak valosagtartalma.

A felperes valaszirataban arra hivatkozott, hogy a késziilék kijelzéegysége az azt ért mechanikai
hatas kovetkeztében repedt meg, tort be, a késziilék felépitésébdl adéddan nincs olyan eleme, amely
beliilrdl ilyen jelleghi horpadast okozhatna. A fogyasztd altal megjelolt falikonzol a megnevezett
televiziokésziilékkel nem kompatibilis, a késziilék nem megfeleld tipust falikonzolra szerelése
okozhatta a panel fesziilését és sérelmét. A valaszirathoz csak a jotallasi jegyet, ¢és a C.-T. Sz. Kft.
altal adott véleményt és készitett fotokat csatolta. Ahogyan az alperes ajanlasaban is rogzitette, a
szerviz véleménye csupan rogzitette, hogy a TV LCD kijelzdje sériilt, a keret aldl kiinduldan repedt.

Az itélotabla egyetértett az alperesi hatdrozatban foglaltakkal abban, hogy a szerviz véleménye
onmagaban nem alkalmas a felperes altal allitottak bizonyitadsara. A felperes 7. sorszam alatti
beadvanydban a keresetlevélben eldadottakon tal hivatkozott arra is, hogy az alperesi ajanlas azért
sem felelt meg a jogszabalyok és birosagi gyakorlat altal allitott kovetelményeknek, mert nem
tartalmazza annak indokait, hogy miért nem talalta alaposnak a felperes jotallasi kotelezettség
hianyara vonatkozd érveit, nem tartalmaz tovabba jogszabalyi hivatkozast arra, hogy a csatolt
szakértdi vélemény miért nem megfeleld. Az elséfoku birdsag 1.G.40.094/2020/6/1. alatti
végzésével e keresetvaltoztatast visszautasitotta, amely végzést a felperes fellebbezésben, csatlakozé
fellebbezésben nem tamadott, igy az mar nem vitathat6. Megjegyzi ugyanakkor az itélétabla, hogy
az alperes eljarasara az Fgyvt. és sajat eljarasi szabalyai, nem a Pp. rendelkezései irdnyadoak, igy az
ajanlassal szemben nem tamaszthat6é a birdsagi itélettel azonos kovetelmény. Az alperesi ajanlés
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részletesen szamot adott arrol, hogy a szerviz véleményét mely okokbol nem tekintette kelld
bizonyit6 erdvel rendelkezonek, ekként indokolasi kotelezettségének eleget tett.

Az itélotabla egyetértett az alperessel abban, hogy a felperes a kimentéshez sziikséges
koriilményeket az eljarasban nem igazolta. A felperesnek a hivatkozasara tekintettel igazolnia kellett
volna - példaul a vonatkozo6 hasznalati utasitasok csatolasaval - azon allitasat, hogy a fogyaszto altal
megjelolt tipust konzol ¢és televizidkésziilék nem kompatibilis, ezért a fogyasztd azt
rendeltetésellenesen kisérelte meg felszerelni. A felperes erre vonatkozoan bizonyitékot az alperesi
eljardsban nem csatolt. Onmagaban a fogyaszto azon feltételes nyilatkozata, hogy a késziilék hibaja
a felhelyezés soran is keletkezhetett - annak bizonyitasa nélkiil, hogy a konzol nem kompatibilis a
késziilékkel - nem alkalmas a felperesi allitds igazoldsara. A felperesnek tovabba azt is igazolnia
kellett volna, hogy a sériilés kizardlag kiilsd behatds eredménye lehet. A szerviz altal kiallitott
vélemény csak a sériilés tényét rogziti, annak lehetséges okait nem, igy azt sem, hogy az csak kiilsé
behatas utjan keletkezhetett, ezért nem igazolja a felperes altal el6adottakat. Megjegyzi az itélotabla,
hogy a felperes valaszirata is ellentmondasban van a szerviz véleményével: a szerviz szerint a
késziiléken repedés lathatd, a valaszirat szerint a késziiléken kiilsérelmi nyom nincs, csupan egy
pontbol eredd horpadas.

A felperes allitasat elsdsorban, de nem kizardlagosan szakértdi véleménnyel igazolhatta volna. Nem
allapithatd meg tovabba az sem, hogy a szakértéi vélemény beszerzésére kelld idé nem allt a
rendelkezésére, ahogyan a fellebbezés is ramutatott, a szakvéleményt nem csupan a valaszirattal
egylitt, hanem az eljaras késObbi szakaszaban is csatolhatta volna.

Az alperes tehat helytalloan alkalmazta a Ptk. 6:171. § (1) bekezdését, telepitette a bizonyitasi
terhet, értékelte a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat ¢és alkalmazta a bizonyitatlansag
kovetkezményét, az ajanlés tartalma ekként megfelel a jogszabalyoknak, ezért az elséfoku birdsag
itéletét az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes perrel felmeriilt koltségeinek
megfizetésére. A jogi képviselovel eljar6 fél perkoltségét ugyanakkor csak jogszabalyban
meghatarozott koltségjegyzEék utjan szamithatja fel. Az alperes koltségjegyzéket az els6foku eljaras
soran nem csatolt, ezért els6fokti perkdltséget a Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan utdlag nem
szamithat fel, annak megtéritésére az itélotabla a felperest nem kotelezte. Marasztalta ugyanakkor a
felperest az alperes masodfoku eljarassal felmertilt koltségeiben, mely a lerétt fellebbezési illetéket
foglalja magaban. Az alperesi jogi képviseld a masodfoku eljarasra ugyan csatolt koltségjegyzéket,
abban tligyvédi munkadijként 60 000 forint + afa 6sszeg megtéritését kérte a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § alapjan. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd
altal képviselt fél ligyvédi koltségként érvényesitheti a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott tigyvedi
megbizasi szerzodésben kikotott munkadijat, azonban annak Osszegét a Pp. 81. § (2) bekezdése
alapjan igazolnia kell. Az alperes ennek ellenére megbizasi szerz6dést, a megbizasi dijban vald
megallapodast rogzité okiratot nem csatolt, az igényelt Gsszeget nem igazolta, ezért az itélotabla
munkadij megfizetésre a felperest nem kdotelezte.

Debrecen, 2020. november 17.

Dr. Veszprémy Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad s.k.
biro
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