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Balassagyarmati Torvényszék
9.B.120/2019/58. szam

A Balassagyarmati Toérvényszék mint els6foka birdésag Balassagyarmaton, a 2019. augusztus 29.
napjan tartott nyilvanos el6készitd iilés, valamint a 2019. oktéber 10., november 14., december 11.
¢s a 2020. majus 12. napjain tartott nyilvanos targyalasok alapjdan meghozta ¢s kihirdette a
kovetkezd

itéletet:

A 2018. szeptember 21. napjanak 21 6ra 30 percétdl biliniigyi Orizetben, 2018. szeptember 24.
napjatol letartoztatasban 1évo

... vadlott - aki ..-en, ... napjan sziiletett, anyja neve: ..., magyar
allampolgar, szig. szama: ..., ... szam alatti lakos, tényleges
tartozkodasi helye: ... -

bilinos

- testi sértés blintettében, mint er0szakos tobbszords visszaeso [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés 1. fordulat];

- személyi szabadsag megsértésének blntettében, mint erdszakos tobbszords visszaeso [Btk.
194. § (1) bekezdés];

- zaklatas vétségében, mint tObbszoros visszaesd [Btk. 222. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont].

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil - 10 (tiz) év szabadsagvesztésre és 10 (tiz) év koziigyektol
eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A torvényszék a 2018. szeptember 21. napjatdl drizetben, 2018. szeptember 24. napjatél 2020.
majus 12. napjaig letartdztatasban toltott id6t beszamitja.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbol feltételes szabadsadgra nem bocsathato.

Az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszéken Bj.83/2019/1. szamon biinjelként
kezelt kés lefoglalasat megsziinteti €s ...-nak kiadni rendeli.

Az eljaras soran felmeriilt 169.190.- (egyszazhatvankilencezer-egyszazkilencven) forint blniigyi
koltséget a vadlott koteles megfizetni az allam javara a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi
Hivatala felhivasara.

Indokolas
A Nograd Megyei Féiigyészség B.506/2018/39. BTO. szamon emelt vadat a vadlottal szemben a

Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkozo és (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
¢letveszeélyt okozo testi sértés blintette, a Btk. 194. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsag
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megsértésnek biintette miatt, mely cselekményeket erdszakos tobbszords visszaesoként kovette el €s
Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé személy elleni erdszakos
cselkeménnyel fenyegetve elkovetett zaklatds vétsége miatt, melyet mint tObbszords visszaeso
kovetett el.

A lefolytatott bizonyitasi eljards soran a bir6sag az alabbi tényallast allapitotta meg:

.. vadlott nétlen csaladi allapotu, kiskort gyermeke nincsen, az altalanos iskola 8 osztalyat végezte
el, alkalmi munkabol havi jovedelme nyilatkozata szerint 140.000.- forint volt. Biintetett el6¢letii:

- a Pasztéi Varosi Birdsdg B.63/1995/11. szamu 1195. november h6é 07. napjan jogerds
hatarozataval erdszakos kozosiilés blintette és személyi szabadsag megsértésének blintette miatt,
mint kiilonds visszaes6t 1 év 10 hoénap bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 4 év
probaidore felfliggesztette;

- a Nograd Megyei Birdsag B.417/1999/26. szama itéletével - mely 2001. majus hé 09. napjan valt
jogerdssé - emberdlés blintettének kisérlete miatt 7 év bortonbiintetésre itélte, egyuttal elrendelte a
korabban felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat;

- a Nograd Megyei Birosag 12.B.170/2009/147. szamu hatarozataval - mely a Févarosi [télétabla
2.Bf.129/2011/26. szamu hatarozataval 2012. februar hé 09. napjan valt jogerdssé - erdszakos
kozosiilés blintette ¢és maradandd fogyatékossagot okozo testi sértés blintette miatt 9 év 6 honap
bortonbiintetésre itélte, mint visszaesot. A vadlott a szabadsagvesztés biintetést 2018. aprilis ho 27.
napjan toltotte le.

1./... vadlott 2018. jiniusadban megismerkedett ... sértettel. Abban allapodtak meg, hogy a vadlott
elvégzi ..., ... ut .... szam alatti lakohaza koriili teendoket, kertet, allatokat gondozza, ennek fejében
.. lakhatast biztositott a vadlottnak, illetve mosast, f6z¢st is végzett neki. A vadlott és sértett kozott
a megismerkedésiiktol és a vadbeli eseményekig kozott tobbszor volt veszekedés, vita.

2018. julius 12-¢én 9 6ra 30 perc koriili idében ittas allapotban érkezett a ..., ... Ut .... szam alatti
lakohdzhoz, ahové az éppen ott tartozkodo ... - a sértett fia -engedte be. A hazban ... vadlott és ...
sértett kozott vita, veszekedés alakult ki, amelynek eredményeként ... telefonon felhivta ...t €s arra
kérte, hogy j6jjon el és vigye el az ingatlanbol az ittas allapotban 1évd vadlottat.

Miutén ... megérkezett a sértett megprobalta a szobaban tartozkodo vadlottat tavozasra birni. Ezalatt
a szoban kiviil varakozott ..., de hallotta, hogy tovabb folyt a veszekedés a vadlott és sértett kozott,
¢s a sértett azt kialtotta, hogy ,, megiitott!". Ezért ... is a beszaladt a szobaba, felszolitotta a vadlottat,
hogy igyekezzen, mert nem tud sokaig varni. ... ezalatt az ingatlan udvarara ment, ahol ott
tartozkodott fia ..., valamint utdna ment a vadlott és tovabb folytatta az udvaron a veszekedést €s
egy kovet dobott a sértett felé. ... gy dontott, hogy az ingatlan elé megy és ott varja meg a vadlottat.
Ezalatt a vadlottol fél6 ... a sajat ingatlandhoz tartozd kertet elhagyva a szomszédos ingatlanon
keresztiil probalt a vadlott eldl elmenekiilni. Mindekdzben a vadlott egy kést magahoz véve kovette
a sértettet a szomszédos ingatlanra és ebben a sértett fia nem tudta megakadalyozni.

.a..., ... Ut .... szam alatti lakohaz keritésén keresztiil &tmdszva probalt az ingatlanrdl kimenekiilni,
de ekdzben az azt hatarolo kerités tetején 1évo kb. 2,5 cm-es tliskéken fennakadt. Az 6t kdveto ..
vadlott ezen ingatlan nagykapujat nyitotta ki és ugy 1épett ki az utcara, majd a kerités tetején levo
sértetthez ment. Itt tovabbra is szidalmazta és a kezében 1évo késsel, - aminek kb. 7 c¢cm a
pengehosszisaga - tobbszor a sértett felé szurt. ... sértett a szurasok elé tartotta a kezét, igy az egyik
szuras elérte a tenyerét.
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Ezt kovetden a vadlott a hajanal fogva ... sértettet a keritésr6l a foldre rantotta, amelynek
eredményeként a sértett arccal, fejjel a foldre leesett. A f6ldon fekvd sértettbe a vadlott legalabb egy
alkalommal belerugott. Ezt az eseménysort a haz elé ér0 ... is észlelte €s ... vadlottat megfogta és
autojahoz kisérve a helyszinrdl elvitte.

... sértett a bantalmazas kdvetkeztében a nyaki I-II. csigolydk torését, a bal tenyér 33 mm-es szart
sériilését, mellkas és bal boka zazodasat szenvedte el. A csigolya torések €s a szurt sériilés 8 napon
tuli gyogytartamtiak voltak, a mellkas és boka zuzddasai 8 napon beliil gyogyuldak. A csigolya
torések tényleges gyogytartama 4-6 honapra tehetd €s a tobbszords elmozduldssal idegrendszeri
bénulasos tiinetekben is megnyilvanuld sériilései kozvetett életveszélyes sériilés jelentettek. A
gyogyulasi €s rehabilitacios folyamat végére az elszenvedett sériilések kovetkezményeként Gsszesen
51 %-os Ossz-szervezeti egészségkarosodds maradt vissza, ami maradandé fogyatékosagként
értékelhetd.

2./Az 1. tényallasi pontban részletezett cselekményt €szlelo ... értesitette a rendérséget 2018. julius
12-én. Emiatt ... az ezt kovetd iddszakban napi rendszerességgel, személyes talalkozasaik
alkalmaval ...t azzal fenyegette, hogy megoli, megcsufitja, elvagja a torkat, megszurkalja. Egy
alkalommal a ...i kocsma el6tti Gtszakaszon hangosan azt kiabalta ,,Ma a ...ét fogom megszurkalni
az ... helyett." Mindezeken til mas személyeken keresztiil is lizent a vadlott ...4nak oly médon, hogy
az lizenetek tartalma a sértettben félelmet keltettek. Valamennyi fenyegetés alkalmas volt arra, hogy
a sértettben félelmet keltsenek. ... joghatalyos magéaninditvanyt terjesztett elo.

3./ ... vadlott 2018. szeptember 21-én ismételten megjelent ittas allapotban 21 6ra koriili idében a
sértett altal lakott ... ... ut .... szam alatti lakohdznal. Ekkor a redényt verte a kezével és orditva azt
kovetelte, hogy ... menjen ki hozza beszélni.

. ez idében mar pihenni tért, ezért kontdosben ment ki a haz elé, ahol a vadlott megragadta a
kontosénél fogva és 6t akarata ellenére arra kényszeritette, hogy elmenjen vele ...¢k ..., ... it ... szadm
alatti lakohazba.

A bir6sag a fenti tényallast a vadlott vallomasa, a blniigyi nyilvantartds adatai, ..., ..., ..., ey wery oo,
vy weey weey weny ... tanuk vallomasa, szakért6i vélemények €és a nyomozati iratoknal taldlhato egyéb
okiratok alapjan allapitotta meg.

.. vadlott a tényallasban irtakat részben ismerte el, de blindsségét tagadta. A 2018. jalius 12-én
torténtekrdl a kiilonbozo vallomasaiban ugy nyilatkozott, hogy elismerte azt, hogy a helyszinen
tartozkodott, hogy vita volt a sértett és kozotte €s hogy ennek a vitanak a végén ... a szomszédos
ingatlan keritésén fennakadt. Azonban azt, hogy késsel megszurta volna, a kerités tetejérdl lerantotta
volna, vagy a sértettbe belerugott volna, nem ismerte el. Védekezése, kiilondsen a birdsagi eljaras
soran, leginkabb arra terjedt ki, hogy a sértettel fennallo kapcsolata milyen jellegii volt, nevezheto-e
¢lettarsi kapcsolatnak vagy sem. Az eseményeket kdvetd elsé meghallgatasakor 2018. julius 12-én
(nyom. iratok 387. old.) ... elismerte azt, hogy kdvet dobott a sértett felé az udvaron, amely azonban
nem talalta el. Elismerte azt is, hogy utdna ment a szomszédos ingatlanba és ott annak keritésén a
sértett fennakadt, 6 pedig a nagy kapun ment ki és a sértettnek segiteni akart abban, hogy a
keritésrdl le tudjon jonni. Azt is elismerte, hogy volt nala ekkor kés, de az azért volt nala, mert 6
vette el a sértettdl a vita kozben. Azt vallotta, hogy a sértettet nem rugta meg és valoszinilileg azért
esett le a keritésrél, mert szerencsétleniil nytlt hozza.

Ezen vallomasat kovetden a vadlott mind a nyomozéas soran, mind a targyaldsi szakban tett
vallomasaiban a sértett korabbi életére, magatartasara, vele szemben tanusitott magatartasara, illetve
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kapcsolatuk jellegére koncentralt. Arra hivatkozott, hogy a sértett altal elszenvedett korabbi esetek
okoztak azt az allapotot, amelyrdl az orvosszakértd véleményt adott.

A 3. tényallasi pont kapcsan 2018. szeptember 22-én (nyom. iratok 394. old.) a vadlott elismerte azt,
hogy elment a sértett altal lakott ingatlanhoz, de azt allitotta, hogy a sértett volt az, aki azt javasolta,
hogy menjenek el a ...¢k altal lakott ..., ... ... szam ala €s ott beszélgessenek, nem kényszeritette erre
a sertettet.

A 2. tényallasi pont vonatkozasaban a vadlott a nyomozas soran (nyom. iratok 393. old.) részben tett
beismerd nyilatkozatot és bocsanatat kérte a sértettnek. Ezt azonban a targyaldson a sértett
meghallgatasat kovetéen megvaltoztatta ¢és tagadta a cselekmény elkovetését, de egy eset miatt,
mivel Ggy érezte nem viselkedett helyesen és ezért bocsanatot is kért a sértettdl. A tobbszorods
fenyegetést tovabbra sem ismerte el.

A vadlott védekezését a birésag nem fogadta el az alabbi moédon értékelt bizonyitékok alapjan:

Az 1. tényallasi pontban irt cselekmény esetében ..., ... €s ... tantik vallomasa abban a tekintetben
egybecsengett a vadlott események napjan tett vallomasaval, hogy kiknek a jelenlétében, mikor és
hol tortént a vita, veszekedés, amelynek végén ... sértett a ..., ... Gt ... szam alatti ingatlan

keritésének tetején, az azon 1évé tiiskéken fennakadt.

Az ezt kovetd vadlotti magatartast illetéen azonban eltérd nyilatkozatok sziilettek a vadlott és a
tanik kozott. ... sértett az biintetd eljaras soran kovetkezetesen azt allitotta, hogy a vadlott késsel
hadonaszott feléje és ekozben sériilt meg a keze, majd a vadlott hajanal fogva rantotta le a foldre.
Ezt a szitudciot ..., ... és ... tantk is észlelték. ... és ... tanuk mind a nyomozas soran, mind a
targyalason egyontetiien azt vallottdk, hogy a vadlott rantotta le a hajanal fogva a sértettet a
keritésrol, aki ennek kovetkeztében arccal a foldre esett.

... tan a nyomozas soran azt allitotta, hogy 10-15 méterrdl azt latta, hogy a vadlott nyult a sértett
iranyéba, aki a keritésen volt ¢és azt is latta, hogy ezt kovetden hirtelen lezuhant a kerités tetejérdl a
foldre és fejre esett a sértett. De azt, hogy ezt a vadlott okozta-e, azt nem latta. A targyalason tortént
meghallgatasakor 1ényegében a vallomdasat fenntartotta, vagyis, hogy nem latta, hogy lerantotta
volna a vadlott a sértettet, de ekkor azt vallotta, hogy kb.1 méterre allt toliikk. A tanti nem tudott
magyarazatot adni arra, hogy a nyomozas sordn miért 10-15 méterben jeldlte meg azt a tavolsagot,
amely kozte és a sértett, illetve vadlott k6zott volt, szemben a targyalason megjelolt 1 méterrel. A
birdsadg allaspontja az volt, hogy a tani az eseményekhez kozelebb megtett vallomdsdban
pontosabban emlékezhetett a torténtekre, ezért a nyomozati vallomasat fogadta el.

A sértett tani vallomasat tdmasztja ala ... tan(i, aki mar a nyomozas soran is hatarozottan allitotta,
hogy a vadlott a sértettet a hajanal fogva rantotta le a kerités tetejérél, melynek kovetkeztében ... a
foldre leesett, mégpedig oly modon, hogy oda fejjel érkezett. ... tani pedig e nyilatkozata alapjan
valt a vadlott célpontjava és kapta tole a fenyegetéseket, hiszen a vallomasa a vadlottra nézve
terheld volt.

... tant vallomadsa is a sértett vallomasat timasztja ala, mert azt vallotta, hogy latta, hogy a vadlott
kezében volt a kés, valamint, hogy a hajanal fogva rantotta le a foldre.

Az egyes tanivallomésokban fellelhetd kisebb eltéréseket a birosag tigy értékelte, hogy azok éppen
arra utalnak, hogy nem eldre egyeztetett vallomasokrol van szo, hanem arrol, hogy a szoéban forgo
eseményt kisebb részleteiben az egyes személyek, attol fliggden latjdk masként, hogy milyen
szerepldi az eseményeknek, mennyire ijednek meg az adott helyzetben.

Abban a lényeges momentumban azonban hatarozottak voltak, hogy a vadlott rantotta le a sértettet a
keritésrol.
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Ennek nem mond ellent ... tant vallomasa sem, mert csak annyi az eltérés, hogy minden alkalommal
ugy nyilatkozott nem latta pontosan milyen rahatasra keriilt a sértett a foldre.

A sértett vallomasat a késsel valo sériilés okozasardl, alatamasztotta ... tanl vallomasa, valamint az
orvos szakért6i vélemény, mely tartalmazza a sértett bal tenyerének szart sériilését.

A vadlotti tagadassal szemben ... sértett tant (2.tényallas) vallomasat a kiillondsen védett tanu és ...,
... tanuk vallomasa is alatamasztotta, igy a vadlott védekezését a birdsag ez esetben sem fogadta el.

A 3. tényallasi pont vonatkozdsaban a vadlott tagadasaval szemben a sértett és ..., ... és ...
taniivallomésa alapjan allapitotta meg. ... sértett azt allitotta, hogy a vadlott kényszeritette arra, hogy
elmenjen vele a haza eldl a ..., ... u. .... szadm ala. ... és ... tanuk bar konkrét fizikai er6szakot nem

lattak, azonban észlelték, hogy ... sirt amikor naluk voltak. Azt vallottdk, hogy nem volt szoros
kapcsolat a sértett és kozottiik, ritkan taldlkozta. Ezért is volt szdmukra furcsa a tényallasbeli
»latogatas", de mivel nem tal sokdig voltak naluk ezért nem tulajdonitottak az eseménynek
jelentdséget.

Mindez arra utal, hogy ...-nak nem lehetett szdndéka, akarata arra nézve, hogy a vadlottal egyiitt a
.., .. utca ... szam ald menjen 21 6ra koriili idoben. A sértett nyugtalan, riadt allapotat a renderd
jelentés is alatdmasztja.

A tovabbi tanuk vallomasai (..., ..., ..., ..., ..., ...) @ vadiratban a vadlott terhére irt cselekményekkel
kapcsolatban érdemi informacioval nem szolgaltak. A vadlott a tanuk vallomésara hivatkozva
allitotta a sértett vallomasaval szemben, hogy kozottik élettarsi kapcsolat allt fenn. Ezek a
tantivallomésok azonban nem voltak alkalmasak a sértett szavahihetdségének meg dontésére sem a
vadlott sértett kapcsolata, sem a vadbeli cselekmények kapcsan (s ezért utasitotta el a birdsag
tovabbi tanik meghallgatasat ebben a korben) mert a sértett vallomasat a fentiekben részletezett
egyéb bizonyitékok alatamasztottdk. Annak pedig a vadlott biintetéjogi feleldsségének
megallapitdsa szempontjabol nincsen jelentdsége, hogy ténylegesen ¢€lettarsak voltak-e a vadlott és a
sértett.

.. sértett sériiléseit €s allapotat az orvosszakértéi vélemény rogzitette, s az nem céfolta a sértetti
vallomast. (kéz vagott sériilése, nyaki gerinc sériilése). A nyaki gerinccsigolya (C-I és I1.) torésével
kapcsolatban régebbi keletkezés az orvosi dokumentacié alapjan nem meriilhet fel. Az orvosi okirat
(133.0ld) bal tenyéren szurt seb, jobb belboka felett 1 cm-es livid elszinezddés sériilést rogzit, a
sebeket ellattak.

Az iratok kozott talalhato a sértettrdl a korhazban késziilt fényképfelvétel (nyom. iratok 155. old.) és
az orvosi vélemény (nyom. iratok 154. old.), amely rogziti a mellkas és a belboka zuz6dasat, amely
arra utal, hogy a vadlott legalabb egy alkalommal megrugta a sértettet.

A fent leirtak alapjan a birésag azt allapitotta meg, hogy az 1. tényallasi pontban rogzitett
cselekményével ... vadlott a Btk. 164. § (1) bekezdésébe 1itkoz6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiilé testi sértést kovette el. E cselekményét a személyi részben rogzitett, korabbi elitéléseit
figyelembe véve a Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c. pontja szerinti erészakos tobbszords visszaesoként
kovette el.

A 2. tényallasi pontban rogzitett cselekménye a Btk. 222. § (1) bekezdésébe itk6z6 és (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé személy elleni erdszakos cselekménnyel fenyegetve elkovetett zaklatas
vétségét valositotta meg. E cselekmény tekintetében a vadlott tobbszords visszaeso.

A tényallas 3. pontjdban rogzitettek elkovetésével ... a Btk. 194. § (1) bekezdésébe {itk6z0 személyi
szabadsdg megsértésének bintettét kovette el. E cselekmény tekintetében a vadlott erdszakos
tobbszords visszaesdnek mindsiil.
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Miutén a birdsadg a vadlott biinosségét a fentiek szerint megéllapitotta, a biintetés kiszabasa sordn
enyhitd koriilményként az idomulast vette figyelembe, mig stlyosité koriilményként a tObbszoros
btinhalmazatot, azt, hogy a vadlott ittas allapotban kovette el a cselekményt, valamint azt, hogy a
testi sértés biintetéjogi mindsitésén tul ... sértett maradando fogyatékossagot szenvedett.

Mindezeket figyelembe véve a torvényszék a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja, 36. §, 37. § (3)
bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a vadlottat 10 év szabadsagvesztésre itélte, melyet fegyhdzban
kell letolteni. A Btk. 33. § (2) bekezdés és 61. § alapjan a koziigyek gyakorlasatdl is eltiltotta a
vadlottat az 4ltala elkdvetett cselekmény miatt, ugyanis arra méltatlanna valt.

A Btk. 92. §-a alapjan elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe
beszamitotta és megallapitotta, hogy a Btk. 38. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A biinjelek vonatkozasdban egyrészt a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a lefoglalast
megsziintette és a Be. 321. § (1) bekezdése alapjan kiadni rendelte ... tantnak (Bj.83/2019.
blinjelszdm).

Az eljaras soran 169.190.- forint biiniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a birdsag a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat.

A fellebbezési jog a Be. 579. § (1) bekezdésén alapul.

Balassagyarmat, 2020. majus 12.

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
biro



