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Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.58/2019/10-1.Rendelkezo rész

A Kuria a Szombathelyi Torvényszék 7.M£.20.667/2019/5/11. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 7.M.58/2019/10-1. szamua itéletét
megvaltoztatva a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 447.500
(négyszaznegyvenhétezer-6tszaz) forint els6foku-, masodoku ¢€s feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az 1.074.200 (egymillid-hetvennégyezer-kétszaz) forint elséfoku-, masodfoku és feliilvizsgalati
egylittes eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1984. szeptember 1-jét6l allt az alperes, illetve jogelddje alkalmazasdban. Utolsé
munkakore projektgazda volt.

D... A... beruhazasi koordinator, a felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje, 2018. szeptember 13-aig
jogosult volt a sz.... projektgazda munkakorben dolgozok - koztik a felperes - szabadsag
engedélyérdl donteni.

A felperes tagja a M... E... E... Sz... Szervezetének, amely 2018 tavaszan kirandulést hirdetett meg
2018. szeptember 18. és 23. kozotti idStartamra é...-o....i Uticéllal. A kirandulast D... A... szervezte,
akinél a felperes - hazastarsaval egyiitt - 2018 juniusaban jelentkezett.

A felperes 2018. junius 17-én kozlekedési balesetet szenvedett, emiatt 2018. junius 18-at6l 2018.
szeptember 12-¢ig keresoképtelen allomanyban volt.

Ennek iddtartama alatt egyeztetett D... A...val arrdl, hogy a felépiilésének varhat6 idejére tekintettel
2018. szeptember kdzepéig tappénzen lesz, az egyesiilet altal szervezett utazason azonban mar részt
tud venni, ezért téle a szabadsag engedélyezését kérte. D... A... ezt szOban megadta, a felperes pedig
2018. julius 4-én az utazas dijabol 100.000 forint eldleget befizetett.

A felperest haziorvosa 2018. szeptember 13-4t6l - szakorvosi javaslatra - munkaképesnek
nyilvanitotta. Mivel a felperes tappénzes idészaka a 30 napot meghaladta, munkdba allasakor
munkakori alkalmassagi vizsgalaton kellett megjelennie, amelyen ,,alkalmas" véleményt kapott.

Az alperes altala kialakitott gyakorlat szerint a munkavallalok szdméara a M... E... E... éltal
szervezett kirandulasokon vald részvétel biztositasa érdekében szabadsagot engedélyeztek.

Az alperes ... rendszerébe a felperes keresdképtelenségének iddtartama alatt otthonrdl nem tudott
belépni, a 30 napot meghalad6 tavollétére tekintettel pedig a keresdképtelenségének lejartat kovetd



9]

[10]

[11]

[12]

[13]

els6 munkanapjan, 2018. szeptember 13-4n a ... rendszerbe a belépési jogosultsagot
engedélyeztetnie kellett.

Ennek megtorténtét kovetden rdgziteni kivanta a D... A... munkahelyi vezetd altal korabban
engedélyezett szabadsagot azzal, hogy annak elsé napjat 2018. szeptember 14-ében, mig utolséd
napjat 2018. szeptember 24-ében jelolte meg. D... A... munkahelyi vezetd 2018. szeptember 13-4n a
felperessel a munkahelyen személyesen taladlkozott, akinek tudomaésa volt arrdl, hogy a felperes a
kovetkez6 munkanaptol az egyesiileti kirandulasra tekintettel szabadsagon lesz.

2018. szeptember 14-én, pénteki napon Sz... G... fejlesztési és 1étesitési csoportvezetd kozolte D...
A...val szoban, hogy a felperes altal 2018. szeptember 14-ét6l szeptember 24-éig igényelt
szabadsagot nem engedélyezi. Kérte D... A...t, hogy ezen dontését tudassa a felperessel, aki miutan
szeptember 14-én az értesitést megkapta, telefonon kérte Sz... G...t0l a szabadsag engedélyezését,
aki ezt kovetden sem adott engedélyt a szabadsag kivételére az o...i kirandulas idOtartamara. A
kérelem elutasitdsat 2018. szeptember 14-én 14 ora 37 perckor rogzitette a ... elektronikus
rendszerben.

A felperes 2018. szeptember 17-én e-mailben ismételten kérte Sz... G...t6l a szabadsag
engedélyezését, egyben bejelentette, hogy a kirdnduldson mindenképpen részt fog venni. A valasz e-
mailben Sz... G... 2018. szeptember 17-én kdzolte, hogy szabadsagat tovabbra sem engedélyezi.

A felperes ezt kdvetden a kirandulason részt vett, munkahelyén ujbol 2018. szeptember 25-¢én jelent
meg.

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2018. oktober 19-én kelt felmondéséaval sziintette meg. Ennek
indokolasa szerint ,,On 2018. jinius 18-4t61 2018. szeptember 13-aig keres6képtelen volt,
tappénzellatasban részesiilt, ezt kovetden keres6képesnek nyilvanitottak, és 2018. szeptember 13-an
a foglalkozas egészségligyi orvosi vizsgalaton alkalmasnak mindsiilt. Sz... G... fejlesztési és
létesitési iranyitd tdjékoztatasa alapjan On 2018. szeptember 13-4n szabadsdgot kért 2018.
szeptember 14. - 2018. szeptember 24. kozotti iddszakra, az erre rendszeresitett elektronikus
szabadsagigényld rendszeren keresztiil, eldzetes egyeztetés nélkiil. A kért szabadsagot az arra
jogosult vezetéje elutasitotta, amelyet On 2018. szeptember 17-én kelt levélben kifogéasolt és nem
fogadta el, ugyanakkor még ezen a napon vezet§je tajekoztatta e-mailben, hogy nem kivanja
modositani az elutasit6 dontését. Ugyanakkor On tajékoztatta a vezetdjét, hogy elére ismert és
befizetett utra kivan elmenni szabadsaga alatt. On az elutasitott szabadsagigény ellenére 2018.
szeptember 14. - 2018. szeptember 24. kozott nem jelent meg munkavégzésre a munkahelyén,
melyet a munkaltatéja az elutasitott szabadsagigény ismeretében és egyéb igazolas hianyaban
igazolatlan tavollétnek mindsitett.

A munkaltaté a szabadsagat azért utasitotta el, mert a felhalmozodott feladatok mieldbbi befejezését
kivanta eldtérbe helyezni a munkaltaté szombathelyi iizemének érdekeit figyelembe véve. Masfeldl
a munkaltatd részérdl joggal volt elvarhatd, hogy egy eldre ismert Ut esetén a szabadsagigényét
korabbi idépontban jelezze vezetdjének.

On magatartisidval a munkaviszonybdl szdrmazé alapveté rendelkezésre alldsi, munkavégzési,
munkaltatdi utasitas teljesitési, valamint egyiittmikodési kotelezettségét szandékosan és stlyosan
megszegte, ¢és ezzel a munkaltatd gazdasagi érdekeit is veszélyeztette. A munkaltato nem tud
megbizni a tovéabbiakban olyan munkavallaloban, aki a munkaltatd utasitdsait nem teljesiti,
dontéseit és érdekeit figyelmen kiviil hagyja, és a munkaltatdval nem miikodik egyiitt, nem jelenik
meg munkaidében munkavégzésre. Fenti magatartasaval On megszegte az Mt. 52. § (1) bekezdés a),
b) és d) pontjait, mivel a munkaltatd utasitasat semmibe véve a rendelkezésre allasi kotelezettségét
nem teljesitette. Ezen magatartasa egyidejiileg az Mt. 6. § (1), (2) és (4) bekezdései, valamint a 8. §
(1) bekezdése szerinti altalanos magatartasi szabalyokat is sérti. On a munkaviszonyabol fakado
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kotelességeit olyan sulyosan megszegte és a munkaltatd bizalmat olyan mértékben megingatta, hogy
munkaviszonya a munkaltatd részérdl a tovabbiakban nem tarthat6 fenn".

A munkaltatéi jognyilatkozatban rogzitették, hogy mivel a felperes felmondédsanak indoka a
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasa, ezért végkielégitésre nem jogosult.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a munkaltatdoi felmondas jogellenességének jogkovetkezményeként
4.475.476 forint végkielégités megfizetését kérte. Jogalapként a 2012. évi L. torvény (tovabbiakban:
Mt.) 6. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére hivatkozott, valamint az Mt. 122. § (2),
123. § (1), 77. § (5) bekezdés b) pontjara, illetve a 82. § (2), (3) bekezdésére. Felhivta a Kollektiv
Szerzédés .... pont ..c) és .... pont ..) pontjaban szabalyozottakat. Utalt az egyenld banasmodrol és az
esélyegyenldség eldémozditdsarol szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 21. § b) pontjara és 8. § h)
pontjaban megjeloltekre.

Hivatkozasa szerint D... A... volt a szabadsag engedélyezésére jogosult, akinél a kirandulasra is
jelentkezett. Nem kapott tajékoztatast arrél, hogy utobb a szabadsag engedélyezésére Sz... G... valt
volna jogosultta.

Allaspontja szerint az Mt. 6. § (1) bekezdését megsértve jart el az alperes, amikor a szabadsag iranti
kérelmét nem teljesitette. Az alperes megalapozatlan dontésének valoszinlsithetden az az indoka,
hogy a felperes nem vallalta a betegsége alatti otthoni munkavégzést. Ezért az egészségi allapota
miatt hatranyos megkiilonboztetésben részesitette az alperes, €s igy az Mt. 12. §-at, valamint az
Ebktv. 8. § b) pontjat és 21. § b) pontjat is megszegte.

Az alperes ellekérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valod marasztalasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Szombathelyi Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.M.58/2019/10-1. szamu itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen a felperesnek 4.475.760 forint végkielégitést. Kotelezte tovabba
perkoltség és illeték fizetésére is.

Az elséfokt birosag itéletében utalt az Mt. 64. § (1) és (2) bekezdésére, valamint a 65. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

A felmondas indokolédsat pontositotta annyiban, hogy a felperes 2018. szeptember 13-an nem volt
keresOképtelen, ezen a napon mar nem részesiilt tdppénzellatasban.

A birésag allaspontja szerint nem felel meg a valdésag kovetelményének azon megallapitas, hogy a
felperes 2018. szeptember 13-an kért szabadsagot a 2018. szeptember 14. - szeptember 24. kozotti
idoszakra elézetes egyeztetés nélkiil az erre rendszeresitett elektronikus szabadsagigényld
rendszeren keresztiil. A birdsag D... A... és Sz... G... tanavallomésa alapjan akként foglalt allast,
hogy az alperes a 2018. szeptember 14. - szeptember 24. k6zotti 1dOszakra a szabadsagot 2018.
szeptember 13-4t megeldzden engedélyezte, és a felperes ennek rogzitését kivanta 2018. szeptember
13-4n megvalositani az erre a célra rendszeresitett ... nyilvantartasi rendszerben.

2018. elsd felében a felperes vonatkozasaban a szabadsag engedélyezésére jogosult vezetd D... A...
volt, aki Ggy nyilatkozott, hogy ezen jogkdrét nem vonték el. Ezzel szemben Sz... G... allitotta, hogy
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a szabadsag engedélyezésére jogosult személyében valtozas tortént, ennek pontos iddpontjat
azonban nem tudta meghatdrozni, ... honap kornyékére tette.

A birdsag nem osztotta azon alperesi allaspontot, hogy a szabadsag engedélyezése a munkaltatoi
utasitas szerint jogszeriien csak és kizarolag az elektronikus nyilvantart6 rendszerben torténhetett. A
tantivallomésok alapjan a birésag arra vont le kdvetkeztetést, hogy e tekintetben az alperesnél
kialakult gyakorlat eltért a munkaltatoi utasitasban foglaltaktdl, irasbeliséget pedig sem az Mt., sem
az alperesnél hatalyos Kollektiv Szerzddés rendelkezései nem irnak eld ebben a tekintetben.

Az alperes altal sem vitatottan a felperes keresképtelenségének iddtartama alatt otthondban az
elektronikus nyilvantartd rendszerben a szabadsdgot megigényelni nem tudta, tovabba tappénzes
iddszakéanak iddtartamara tekintettel 30 napot kdvetden a belépési jogosultsaga is megsziint. Ennél
fogva a felperes 2018. junius 18-at6l szeptember 13-dig nem volt abban a helyzetben, hogy az
elektronikus nyilvantartasi rendszerben a szabadsag igényét rogzitse.

Nem felel meg az az allitds a valosagnak, hogy a felperes 2018. szeptember 14-én elutasitott
szabadsagigénye ellenére nem jelent meg a munkahelyén. D... A... szabadsagot engedélyezett, a
felperes emiatt nem jelentkezett a munkahelyén. Utobb 2018. szeptember 14-én csak a délutani
orakban kozolte D... A..., hogy Sz... G... a szabadsag engedélyezésérdl hozott korabbi dontését
megvaltoztatta.

Sz... G... a felperes jogi képviseldje tobbszori kérdésére sem tudott olyan feladatot megjeldlni,
amely a felperes tavolléte miatt felhalmozodott volna. E kdrben jelentdsége van annak, hogy a
felperes kozvetlen munkahelyi vezetdje, D... A... szamolt azzal, hogy a felperes a kirandulas
idészakaban tavol lesz.

Az els6foku birosag utalt az Mt. 123. § (5) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az alperes altal
képviselt azon allaspont helyességét ismerné el a birdsag, hogy a munkaltatonal a szabadsag
engedélyezésére kizardlag a ... rendszerben van lehetdség, és ezért a felperes részére 2018.
szeptember 14. és 24. kozotti idore szabadsadgot nem adtak ki, a perben feltart 6sszes koriilményre
figyelemmel az okszeriség korében kell allast foglalni. A felperes 2018. szeptember 13-an
munkahelyén kozel 3 honapot elérd tavollét utan jelent meg, munkahelyi vezetdjétdl nem kapott 1)
munkafeladatot, szeptember 24-ét kovetden pedig a mar kordbban kiosztott feladatokkal
Osszefliggésben fennallo tevékenységét végezte.

Az elséfoku birdsag utalt az Mt. 82. § (3) bekezdésére, valamint a 77. § (5) bekezdés b) pontjara, és
erre tekintettel az alperest végkielégités megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szombathelyi Torvényszék 7.Mf.20.667/2019/5/11. szami
itéletével az elsdfokl birosag itéletét helybenhagyta, €s az alperest fellebbezési illeték és masodfoku
perkoltség viselésére kotelezte.

A masodfoku birosag itélete szerint a fellebbezésben mar maga az alperes sem vitatta, hogy a
kirdndulas napjaira, tehat 2018. szeptember 18-t0l szeptember 23-4ig terjedd iddszakra a felperes
kapott szabadsagot. Erre tekintettel igazolatlan tavollétnek a tovabbi 3 nap 2018. szeptember 14-e,
szeptember 17-e és szeptember 24-e mindsiilhetett, az alperes allaspontja szerint ugyanis a D... A...
altal adott engedély ezekre a napokra nem terjedt ki.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban ezen megallapitas téves D... A... irasbeli
nyilatkozatara, illetve tantivallomasara is tekintettel.

Az alperesi allasponttal szemben nem bizonyitott az, hogy a szoban engedélyezett szabadsag csak az
utazas napjaira vonatkozott, hanem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az engedély az azt megel6z6
napokra €és az azt kovetd napra is kiterjedt, tehat a felperes altal igénybe vett teljes szabadsag
tartamara.
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A masodfoku birosag itéletében utalt az alperes Kollektiv Szerzédésének ... pontjaban
szabalyozottakra. D... A... 2018. jiniusaban szoéban engedélyezte a szabadsagot, amit a felperes csak
2018. szeptember 13-an tudott régziteni az elektronikus rendszerben. A szabadsag id6pontjanak
megvaltoztatasara a Kollektiv Szerzédés rendelkezése szerint csak megallapodassal vagy rendkiviili
ok miatt van lehetdség. Ilyen okot az alperes nem bizonyitott. Jelentdsége van annak is, hogy a
vitatott szabadsagnapok szama nem haladta meg a Kollektiv Szerzddés szerinti 50 %-ot, amellyel a
munkavallal6 maga rendelkezhetett.

Az elséfoku birdsdg nemcsak azt vizsgalta, hogy az alperes altal allitott utolsd, igazolatlan
tavollétnek mindsiilé naphoz képest mennyi 1d6 elteltével €It a felmondas lehetdségével, hanem azt
is, hogy a felmondas id6pontjaig milyen magatartast tanusitott. A rendelkezésre all6 adatok szerint a
felperes a kirandulast kovetden 1j feladatokat kapott, projektértekezleteken vett részt, semmilyen
koriilmény nem mutatott arra, hogy a munkaltato elvesztette volna a bizalmat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitasat és perkdltségben valdo marasztaldsat kérte. Jogszabalysértésként az
Mt. 52. § (1) bekezdését, 54. § (3) bekezdését, 64. § (2) bekezdését, 122. § (1) bekezdését, valamint
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdését jelolte meg.

A szabadsagkiadas kérdésében az alperes arra hivatkozott, hogy a munkaltatonal hatalyos munkaidd
nyilvantartasrol szolo ..... utasitas értelmében az internethez elektronikus hozzaféréssel rendelkezo
munkavallalok az aktudlis évi szabadsagukrdl a ,mindent egy lapon" (...) intranetes oldalon
tajékozodhatnak. A targyévi rendes szabadsag (alap €s poétszabadsagok) igénylése, munkahelyi
vezetOk altal torténd engedélyezése is ebben a rendszerben ,,valosul meg". A tanik nyilatkozata
alapjan az elséfokil birdésag tévesen allapitotta meg, hogy a fenti munkaltatéi szabalyozassal
ellentétben a szabadsag engedélyezése szdban tortént, és ennek az engedélynek az adminisztrativ
jellegli rogzitése valdsult meg csak a ... rendszerben.

A gyakorlat az, hogy az irasbeli rogzités eldtt a felek eldzetesen egyeztetnek, de az engedély csak a
... r0gzitéssel valik megadottd. Az elséfoku birésag a fentiek megallapitasaval tévesen értékelte a
tantivallomésokat.

A szabadsagok szobeli engedélyezése, majd tobb honappal késébbi rogzitése lényegében
kovethetetlenné, atlathatatlanna tenné a munkaltato mikodését.

Az Mt. 122. § (1) bekezdése értelmében a szabadsagot minden esetben a munkaltat6 adja ki. Ez egy
jelentds jognyilatkozat, ugyanis a szabadsag a munkavégzési kotelezettség aloli mentesiilésnek az
egyik jogcime, vagyis jogszerlien mentesiil a munkavallalo a rendelkezésre allasi €s munkavégzési
kotelezettsége alo, ha szabadsdgon van, tovabba ezaltal valik kovethetévé a munkavallald altal
igénybe vett szabadsdg mennyisége is. A szabadsagkiadéds tehat nem lehet egyenld egy egyszerli
szobeli, utobb kovethetetlen, elére tobb honapra sz616 egyeztetéssel, ezért kototte az alperes irasbeli
engedélyhez a nyilatkozatot.

Az igazolatlan tavolléttel Osszefliggésben utalt az alperes az Mt. 52. § (1) bekezdés a) - c¢) pontja
szerinti rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettségre. 2018. szeptember 14., 17. és 24.
napjan a felperes igazolatlanul volt tdvol munkahelyétdl. A konkrét szabadsagnapokat illetéen D...
A... mar pontosan nem emlékezett (... sorszamu jegyzOkonyv ... oldal ... bekezdés).

D... A... tanivallomasabol valojaban az allapithatdé meg, hogy a felperes 2018. nyaran nem is jelolte
meg konkrétan, napokra pontosan a szabadsagigényét, csak a kirandulds idétartamarol beszéltek.
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D... A... nem tudta tehat azt, hogy a felperes a kirandulas el6tt €s utan hany munkanapot kivan még
szabadsagon lenni. A munkaltatonak nem is volt arrél tudomaésa, hogy a felperes milyen
id6tartamban kivan szabadsagon lenni, errél csupan 2018. szeptember 13-an értesiilt.

Téves az a jogerds itéleti megallapitds, miszerint a felperes 2018. szeptember 14-én annak tudataban
kezdte meg szabadsagat, hogy azt a munkaltatd részére engedélyezte, illetve nem vonta azt vissza.
Ez nem felel meg a valosagnak, ennek ellentmond a felperes és Sz... G... kdzotti 2018. szeptember
17-ei e-mail valtas, amely a peres iratok részét képezi a felperes csatolasa alapjan.

Az elséfokll birdsag tévesen és megalapozatlanul foglalt allast arrdl, hogy a szabadsag szobeli
engedélyezése megtortént a kirandulas iddtartamara, a 2018. szeptember 18. és 23. kozotti
iddszakra. Figyelmen kiviil hagyta és itéletében nem értékelte, hogy a felperes 2018. szeptember
14., 17. és 24. napokrdl eldzetesen, szoban sem egyeztetett senkivel.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint egyetlen nap igazolatlan tavollét is olyan mértéki
kotelezettségszegés a munkavallald részérdl, amely a jogviszony megsziintetését eredményezi akar
rendkiviili felmondassal (Mfv.1.10.735/2013.; BH+2015.1.37.).

A jogerds itélet tévesen értelmezte a Kollektiv Szerz8dés rendelkezéseit. Az nem irja eld, hogy az
éves szabadsag elsd felét kell a munkavallaléi igény szerint kiadni, az 50 %-os szabdly az egész
éves szabadsagkeretre értendd, vagyis a munkavallalé nem volt elzarva attél, hogy az év hatralevo
részében (szeptember honapot kovetden) még a kivansaga szerint kapjon szabadsagot. Ezen kérdés
megitélésénél a birdsagok nem vették figyelembe azt, hogy a felperes 2018-ban tobb honapig
tappénzen volt, szabadsaga ezért torlodott fel.

Az utasitds megtagadasaval a felperes rendelkezésre allasi kotelezettségét sértette meg.

Téves az eljart birosdgok megallapitasa, miszerint a jogszerlien engedélyezett szabadsagot Sz... G...
visszavonta, ¢és ennek jogellenessége folytdn a felperes eljarasa jogszerti. A felperes 2018.
szeptember 14. és 24. kozott nem jelent meg a munkahelyén, ami az Mt. 54. § (3) bekezdésébe
itk6z0.

A felmondas iddszerlisége (okszeriisége) €s a munkaltatd magatartasa tekintetében arra hivatkozott
az alperes, hogy a tavollét utolsd napja 2018. szeptember 24-¢ volt. Ehhez képest az oktdber 19-én
kozolt felmondéas idében nem kiiloniil el olyan mértékben a kotelezettségszegés utolsd napjatol,
hogy az iddmulés okszertitlenné tenné a felmondast.

A felperes munkaviszonyat az alperes 26 nappal kés6bb sziintette meg felmondassal egy olyan
kotelezettségszegésre alapozva, amely miatt azonnali hatalya felmondasnak is helye lehetett. Ehhez
mérten a kotelezettségszegés és a felmondasi jog gyakorldsa kozott nem tekinthetd lazdnak az
idébeli kapcsolat.

Jelen esetben a felperessel szemben azért ingott meg a munkaltatdi bizalom, mert joggal meriilt fel
benne kétely ilyen stlyos kotelezettségszegést kdvetden. Kérdés volt, hogy a jovoben a munkaltatd
alappal bizhat-e abban, hogy a felperes az utasitasait maradéktalanul koveti, nem helyezkedik
szembe vele mas esetben is, nem helyezi az egyéni érdekeit a munkaltato érdeke elébe, nem megy-e
maskor is Onkényesen szabadsagra a munkaltatd utasitdsa ellenében, és be fogja-¢ tartani a
munkaltatd belsd szabalyait.

Sz... G... nem engedélyezte a szabadsagot, mert 3 honap keresOképtelen allomany utdn szerette
volna, ha a felgyiilemlett munkat a felperes elvégzi. Ennek fényében érthetd, hogy feladatokat
kapott a felperes a kirandulésrol valo visszaérkezése utan.

Alperes allaspontja szerint az elséfoku itéletnek a felmondas okszerliségére vonatkozo
megallapitasa az Mt. 64. § (2) bekezdésébe iitkozik.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartasara és az alperes
perkdltségben vald marasztalasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A feliilvizsgélati eljarasban is irdnyadd tényallas szerint 2018. 1. félévében a szabadsag
engedélyezésére jogosult vezetd D... A... volt. Ezen mindségében - itéleti bizonyossaggal
megallapithatdan - lehetdvé tette a felperes szdmara a szakszervezet altal szervezett é...-o....i korut
idejére a szabadsag igénybevételét. Ez a 2018. szeptember 18-atdl 23-aig terjedd iddszakot
jelentette. Arra vonatkozdéan nem meriilt fel adat, hogy a felek tovabbi szabadnapok pontos
kiadasaban is megallapodtak volna az utazdst megel6zé két honappal korabban, (D... A...
7.M.58/2019/... szamu jegyz6konyvbe foglalt tantivallomésa).

A felperes betegsége miatt nem tudott a ... rendszerbe belépni, ahol a szabadsag kiadéasat irasban
rogzitették. Ennek hianyaban is megallapithatd, hogy 2018. szeptember 18-a és 23-a kozotti idore a
munkaltatd képviseletében eljarva, az arra kordbban jogosult D... A... szabadsagot adott (Mt. 122.
§), a tovabbi 3 nap (szeptember 14., szeptember 17. és szeptember 24.) azonban nem tekinthetd
olyannak, amelynek kivételére a felperes engedélyt kapott volna.

A szabadsag kivételének idOpontjaban az annak kiadasara jogosult vezetdé Sz... G... volt, aki
hatarozattan tagadta, hogy a felperes részére a szabadsagot engedélyezte volna, és ezt a felperes nem
tudta cafolni.

A felperes tisztdban volt azzal, hogy részére a szabadsag kiadasat a korabbi vezetd engedélyezte, de
kizardlag az o...i korutra, illetve tudta, hogy utobb Sz... G... azt is megtagadta. A kérelem 2018.
szeptember 14-ei munkaltatoéi elutasitasat kovetden, szeptember 17-én a felperes e-mailben
ismételten kérte az engedély kiadasat kozolve, hogy ennek hianyaban is részt fog venni az utazason.
Sz... G... a szabadsagot tovabbra sem engedélyezte.

A felperes részére a korabbi vezetd a korat idOtartamara biztositotta a szabadsdgot, harom napot
azonban bizonyitottan igazolatlanul volt tavol( Mt.52.§ (1) bekezdés), a munkaltatd utasitasat
megtagadva, azzal tudatosan szembehelyezkedve utazott el, ezen magatartasa pedig alapot adott a
bizalomvesztéssel indokolt munkaltatoi felmondas kiadasara. Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat,
miszerint egy nap igazolatlan tavollét akar azonnali hatilyt felmondés alapjaul szolgalhat. Erre
tekintettel a szabadsdg kiadasa megtagaddsanak indokoltsaga vagy célszerlisége vizsgalatira a
perben nem volt sziikség.

A munkaltatd utasitdsaval tudatosan szembehelyezkedd, munkébol engedély nélkiil tdvol maradd
munkavallaloval szemben, erre alapitottan kiadott munkaltatoi felmondast nem teszi okszertitlenné,
hogy a kotelezettségszegést kdvetden nem nyomban, hanem 30 napon beliil kézbesitik.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az elsdfoka birdsag
itéletét megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta a Pp. 424. § (3) bekezdésére figyelemmel.

7.Ar0 rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte perkoltség viselésére.



[64] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel az els6-, masodfoka és feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allamot terheli.

[65] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason biralta el.
[66] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgélatnak.

, 2020. szeptember 9.

Dr. Hajdu Edit s. k. a tanacs elndke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s. k. eléado biro,

. Tanczos Rita s. k. bird



