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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 3.Mf£.20.537/2019/6.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Veszprémi Kozigazgatasi €¢s Munkaiigyi Birésag 2.M.117/2018/35.

Rendelkezo rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 3.Mf£.20.537/2019/6. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 10.000 (tizezer) forint és 2.700
(kétezer-hétszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami Ado- és Vamhatdsag felhivasdban megjelolt
modon és szdmlara 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2018. julius 16-at6l 2019. julius 16-aig tartd hatdrozott idejii munkaszerzédéssel allt a
felperes alkalmazasaban. Munkaviszonyat 2018. jalius 30-an 2018. jalius 27-ével azonnali hatallyal
felmondta, amely jognyilatkozat indokokat nem tartalmazott. A felperes az alperes felmondasat nem
fogadta el, és felhivta a tovabbi munkavégzésre, aki ennek nem tett eleget. Az alperes 2018.
augusztus 3-ai levelében azt kozolte, hogy felmondasa jogszerli, mivel a munkaltatdé ot
megtévesztette.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

A felperes keresetében 414.000 forint tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni az alperest
perkdltségben vald marasztalasaval. Eldadta, hogy a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1.
torvény (tovabbiakban: Mt.) 84. § (2) bekezdése értelmében koteles a munkavallaldé a hatarozott
id6tartamu munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt a 3 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeg
megfizetésére. Hivatkozdsa szerint az alperes a munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg, mivel
az nem tartalmazott indokot. Utdlagosan csatolt levele nem teszi a felmondast jogszeriivé. Az
alperes 1 havi tavolléti dijat 138.000 forintban hatdrozta meg.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a munkaltatd nem kozolte vele, hogy a
felmondast meg kell indokolni. A munkaviszony létesitésekor méas munkakdrre kapott igéretet, ez
azonban nem valosult meg. A felmondds atadasa alkalmaval a munkéltatd mindsithetetlen
viselkedést tanusitott, és ellehetetlenitette a tovabbi munkavégzést. Az alperes rendelkezésére
bocsatott gépjarmiivek rossz és elhanyagolt allapotban voltak.

Hivatkozott alperes arra is, hogy a munkaviszony megsziintetéséig 120 orat dolgozott, igy napi 8 ordval

szamolva 40 tuloraja keletkezett, amelyért bérpdtlékot nem kapott. Sajat tulajdontt gépkocsijaval
kellett munkaba jarnia, amire tekintettel tikoltség téritést ugyancsak nem fizettek részére. Ezen a
cimen 12.000 forint koltség iranti igényt terjesztett eld, tilmunkadij iranti kdvetelését 94.090
forintban hatarozta meg.

Az alperes jogi képviseletet vett igénybe 2019. januar 16-4tdl, és beszamitasi igényként terjesztette eld a
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tulorara jaro dijazéast, valamint a munkdba jarasi koltség iranti igényt. A felperes 414.000 forint
kartéritési kovetelésével szemben a fennallt munkaviszonybdl eredd 12.000 forint munkaba jarassal
kapcsolatos utazési koltséget ¢s 47.045 forint tuléradijat kivant beszadmitani. Eldadta, hogy a
munkaviszony munkaiddkeret lejarta elotti esetére az Mt. kiilon rendelkezéseket tartalmaz. Ezért a
rendkiviili munkaidére vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, amennyiben a
munkaviszony a munkaiddkeret lejarta elott a munkavallald azonnali hataly felmondaséaval sziinik
meg.

Az elso- és masodfoku itélet

A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.117/2018/35. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 78.955 forint kartéritést 12 havi részletben. Az elsd
részlet 2019. jinius 15-éig, a tovabbi részlet minden hénap 15. napjaig valik esedékessé. Ezt
meghaladdan a birdsag a kerestet elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség és illeték viselésére.
Az elséfoku birosag itéletében utalt az Mt. 67. § (2) bekezdésében, 79. § (1) bekezdésében, 84. §
(1), (2) bekezdésében, 85. § (1) bekezdésében €s a 190. §-dban foglaltakra.
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Rogzitette, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy a munkavallalo jogellenes jogviszony
megsziintetése esetén az Mt. 84. § (1) bekezdését alkalmazzak, tehat a felmondas esetén iranyado
felmondasi idére jard tavolléti dijnak megfeleld Osszeget koteles megtériteni. A munkaviszony
hatarozott iddre szolt, és kezdete 2018. julius 16-a volt. A munkavallaléo a munkaviszonyt julius 30-
an kelt felmondasaval szilintette meg, ezért az alperesre iranyadé felmondéasi id6 az Mt. 69. § (1)
bekezdése szerint 30 nap. Az Mt. 85. § (1) bekezdése lehetévé teszi a 84. § (2) bekezdésétdl vald
eltérést, ezért a felek érvényesen rendelkezhettek arrol, hogy az alperes a jogellenes jogviszony
megsziintetése esetén a felmondasi idére jardé egy havi tavolléti dijnak megfeleld dsszeget koteles
megfizetni. A munkaszerzddés értelmében az 138.000 forint volt.

Az elsofoku birdsag itélete szerint az alperes nem teljesitette az Mt. 67. § (2) bekezdésben és 79. §
(1) bekezdés a) pontjaban rogzitett jogszabalyi feltételeket. Jognyilatkozata indokolast nem
tartalmazott, tovabba visszamendleges hatalyt volt, igy jogellenesnek tekintendd, ebbdl
kovetkezOen pedig az alperes az Mt. 84. § (1) bekezdés szerint egy havi tavolléti dij 6sszegéig felel
a jogellenes felmondasa miatt.

Az alperes beszamitasi igényt terjesztett el a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX.
torvény (Pp.) 209. § (1) bekezdése alapjan, a felperes kovetelésével szemben elbterjesztett
ellenkovetelés azzal azonos jogviszonybol eredt, és a beszamitast tartalmazo irat (a jogi képviseld
igénybevételét kovetden) megfelelt a Pp. 210. § (1) bekezdésének. Alperes a beszamitast tartalmazo
irat érdemi részében feltiintette annak kimutatasat is, hogy az ellenkdvetelése a kereseti kérelmet
milyen idéponttal, mennyiben és miként sziinteti meg.

Felperes a 12.000 forint utikoltség iranti igényt elismerte, erre tekintettel a birdsag bizonyitasi
eljarast ebben a korben a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan nem folytatott le.

Az els6foku birésag megalapozottnak taldlta az alperes ellenkdvetelését a tuilmunkadij tekintetében.

A munkaszerzddés értelmében a munkaltaté a munkaidét egyenl6tlentil és osztott munkaiddként is
beoszthatta, a napi munkaid6 azonban 12 6ranal tobb nem lehetett. A munkaszerzodés mellékletét
képezd tajékoztatd értelmében a munkaltato négy havi munkaidOkeretet alkalmaz, amelynek
elszamoléasi alapja napi 8 6ra, a munkaiddkeret kezdd idépontja januarl-je, majus 1-je, szeptember
1-je, végpontja pedig aprilis 30-a, augusztus 31-e és december 31-e volt. A munkaszerz6dés alapjan
a munkaba 1épés napja 2018. julius 16., és ez az idopont a munkaltato altal kozolt tajékoztatas
szerinti majus 1-jei kezdd id6pontnak, valamint az augusztus 31-ei végpontnak felelt meg. A
munkaltaté ezen munkaiddkeret kozott alkalmazhatta az egyenldtlen munkaidd beosztast, illetdleg
az osztott munkaidot.

A munkaltatd munkaid6 nyilvantartasa értelmében az alperes 2018. jalius 16-a és julius 27-e kozott
nem tartotta nyilvdn a munkaid6t, azonban a beosztas alapjan a felperes elismerte azt, hogy a
munkaviszony fennallasa alatt az alperes 120 6ra munkaiddt teljesitett. Ez napi 12 O6ra
munkavégzést jelentett, amelyet a 4 havi munkaiddkeret alkalmazésa tett lehetové.

Az alperes munkaideje reggel 5 oratol délutan 17 6raig tartott, ezért az Gsszesen 120 orat alperes
azzal a munkaszerzddéses rendelkezéssel teljesitette, hogy a hatarozott idejii munkaviszony
fennallasa alatt latja el a 4 havi munkaiddkeretnek megfeleléen beosztott munkaidot. Alperes
azonban a hatarozott idejii jogviszonyt a munkaiddkeret lejartat megel6z6 idopontban megsziintette.
Az Mt. 95. § (1) és (2) bekezdésére utalassal a birésag megallapitotta, hogy az alperes jogellenes
felmondésa alapjan is alkalmazni kell ezen jogszabalyi eléirasokat. Eppen a felmondas adott okot a
munkaviszony munkaiddkeret lejarta elotti megsziintetésére. Ezért az Mt. erre vonatkoz6 szabalyait
a munkavallaloi felmondas esetén is alkalmazni kell abban az esetben is, ha az jogellenes. A
felperes a havi 138.000 forint munkabér alapulvételével hatarozta meg az alperest megilletd
tulmunkadij 6sszegét. A 138.000 forint havi bért a 22 munkanapra kell vetiteni, ezért az alperes altal
ledolgozott 10 munkanapra 62.727 forint munkabér jar. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes
ebben a 10 napban 120 o6rat dolgozott, amelybdl 40 6ra a tiléra, ezért amennyiben a 10 napra az
elszamolési idészakka torténd atalakitas soran az altalanos munkarendet vessziik alapul, akkor az
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alperesnek 80 orat kellett dolgoznia, igy a 40 orara 31.364 forint taloradij jut. Az Mt. 143. § (2)
bekezdése szerinti 50 %-o0s bérpotlékkal novelve ez az 6sszeg 47.045 forint.

Alperes beszamitani kivant kovetelése a fentiek alapjan megalapozott, igy ahhoz hozzdadva a
12.000 forint munkéba jarasi dijat majd ezek 0sszegét beszamitva a jogellenes felmondasa miatt jar6
1 havi tavolléti dijba,78.955 forint megfizetésére koteles az alperes.

A felperes fellebbezése folytan eljart Veszprémi Torvényszek 3.M£.20.537/2019/6. szamu itéletével
az elséfoku birosag itéletének fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a felperes altal
fizetend6 illeték mértékét felemelte, egyebekben az itéletet helybenhagyta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen az alperesnek perkoltséget, az allamnak pedig fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsdg itélete szerint a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy eljarasjogi
szabalysértés tortént az elsdéfoku eljarasban. A Pp. 248. § (1) bekezdése formakényszert 1étesit a jogi
képviseld nélkiil eljaro fél szamara, a szabaly megsértésének kovetkezményeként pedig a
visszautasitast irja eld. A jogkovetkezmény alkalmazéasara azonban mind a Pp. 248. § (1) bekezdése,
mind a (2) bekezdése esetében csak akkor van lehet0ség, ha a mulasztas kovetkezményeire a birdsag
elozetesen figyelmezteti a felet. Ezen tulmenden az utdbbi rendelkezés tajékoztatasi kotelezettséget
is eldir a birdsag szdmara a formakényszerrol.

Az elsofokl birdsag a kereset kozlésekor ilyen tajékoztatast nem adott, a nem formanyomtatvanyon
el6terjesztett irasbeli ellenkérelmet pedig a perfelvételi targyalasra alkalmasnak itélte. A munkatigyi
birosag mulasztasa folytdn a hatranyos kdvetkezmények a jogi képviseld nélkiil eljard alperessel
szemben nem voltak alkalmazhatoak. Az elGterjesztett irasbeli ellenkérelem részletesen é&s
szabatosan, a kereseti kérelem szerkezetét kovetve taglalta, hogy miért, milyen okok alapjan kéri
elutasitani a vele szemben el6terjesztett keresetet. A masodik szerkezeti részben pedig, vagyis az
irasbeli ellenkérelemtdl elkiilonitetten, eldadta az ellenkdvetelése alapjaul szolgald tényeket, az
érvényesitett jog mellett a jogcimét is megjeldlte ennek, amely egyébként nem volt kotelezettsége.
A mérlegelhetd eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon kiviil helyezés jelen esetben nem indokolt,
mert az elséfoka eljards megismétlése nem elengedhetetlen, figyelemmel a célszeriiség,
pergazdasagossag ¢s iddszertiség kdvetelményeire.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az alperes 2018. oktober 8-an kelt beadvanyaban az
irasbeli ellenkérelem mellett tartalmilag viszontkeresetet terjesztett eld, mert az ellenkovetelés
alapjaul szolgalod tények és jogcim megjelolését kovetden azt kérte, hogy a birdsag itélje meg
szamara az Osszegszeriien megjelolt elmaradt munkabért és egyéb jarandosagot. Ezt kovetden az
elso perfelvételi targyaldson beszamitéasi kifogassal €lt, amit a birosadg hianypotlasra visszaadott,
majd a jogi képviseld altal eldterjesztett hataridd meghosszabbitasi kérelmet elutasitotta. Ennek
ellenére az itéletében a beszamitast érdemben birdlta el. A Pp. 204. § (1) bekezdése alapjan a
viszontkereset eloterjesztésének lehetdsége idOben korlatozott, azt fo szabalyként csak az
ellenkérelem eldterjesztésére nyitva alld hataridében teheti meg az alperes. Meg kell allapitani, hogy
az alperes eljarasa a Pp. 203. § (4) bekezdésébe iitkozott, mert tobb perfelvételi iratot egy
beadvanyba foglaltan terjesztett eld, ennek megsértése azonban nem hatott ki az iigy érdemi
eldontésére. Egyrészt azért, mert a munkéba jarassal kapcsolatos koltségtéritéssel dsszefiiggd igényt
a felperes elismerte, az alperes pedig a Pp. 209.§ (6) bekezdés a) pontja alapjan a perfelvételi
targyalason szoban, majd ezt kovetden eldkészitd iratban irasban a viszontkereset-levélre eldirt
valamennyi tartalmi elemet szolgaltatta.

Mindezek alapjan a tilmunkadijjal kapcsolatos igényt viszontkeresetként kellett értelmezni.

A masodfoku birosag kifejtette a tilmunkadijjal kapcsolatban, hogy a birdsag az elsdé perfelvételi
targyalason elokészitd irat benytjtasara hivta fel a felperest, aki ennek 2018. december 13-an eleget
tett, azonban 2019. januar 21-én kelt irataban a talmunkadijjal kapcsolatos érvelését megvaltoztatta.
A kozati kozlekedésrol szold 1988. évi 1. torvény (Kkt.) 18/A. §-a szerint az Mt. rendelkezéseit a
Kkt-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Ez az utazd munkavallalok munkaideje
tekintetében a munkaido €s rendelkezésre allasi id6 fogalmat értelmezi az Mt-hez képest eltérden. A



Kkt. 18/]. § kotelezové teszi ezen munkavallalok esetében a munkaltatd részére a munkaidokeret
megallapitdsat, meghatdrozza annak maximalis hosszat. A 18/C. § (4) bekezdése szerint a
munkaidokeret atlagaban a heti munkaid6 a 48 6rat nem haladhatja meg, a 18/J. § pedig tételesen
meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyek az Mt-bol nem alkalmazandok. Ezek kozott nem
szerepel az Mt. 95.§-dban meghatarozott, a munkaviszony munkaiddkeret lejarata eldtti megsziinés
esetén alkalmazand6 elszamolas eljarasara vonatkozo rendelkezés, kovetkezésképpen ez az utazd
munkavallalok esetében is iranyad6. A felperes altal hivatkozott beosztds szerinti munkaidonek
nincs jelentdsége, mert az Mt. 88.§ (1) bekezdése megkiilonbozteti a napi €s a beosztas szerinti napi
munkaidot. A szerzddés ... pontjdban a felek a beosztas szerinti munkaiddkeretrdl rendelkeztek. Az
Mt. 95. § (2) bekezdése nem a beosztds szerinti munkaidd, hanem a napi munkaid6 €s az altalanos
munkarend alapulvételével rendelkezik az elszamolasrol. Mindebbdl a masodfoku birdsag szerint az
kovetkezik, hogy amennyiben a munkaidékeretben foglalkoztatott utazd6 munkavallalo
munkaviszonya a munkaidOkeret lejarta eldtt a munkavallalé azonnali hatalyt felmondaséaval
megszinik, nem a beosztds szerinti, hanem a napi munkaidé és az 4altalanos munkarend
alapulvételével kell a rendkiviili munkaiddre vonatkozo szabalyokat megfelel6en alkalmazni.

Az alperes els6 izben jogi képviseldvel eljarva a beszamitast tartalmazo iratban hivatkozott arra,
hogy a munkaltatd a gépjarmivon a menetido késziiléket kiiktatta, munkaidd nyilvantartasi
kotelezettségének nem tett eleget. E nyilatkozata a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan a torvény
erejénél fogva hatalytalan annak ellenére, hogy az els6foku birdsag e beadvanyt befogadta. A
folytatdlagos perfelvételi targyaldson az alperes azonban tényallitast tett arra nézve, hogy az éltala
vezetett gépjarmiiben tachograf nem volt, igy nem volt nyomon kovethetd a teljesitett munkaido.
Ezt az allitasat a ... sorszamu perfelvételi jegyzokonyvben is megismételte, amelyre a felperes nem
reagalt.

A Pp. 4. § (2) bekezdése szerint a perben jelentds tények allitdsa és az alatdmasztasukra szolgalo
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A jogvita elbiralasanak kereteit a perfelvétel
lezarasaig maguknak a feleknek kell meghatarozniuk.

A tulmunkaval kapcsolatos igényt a torvényszék viszontkeresetként biralta el, erre tekintettel dontott
a felperest terheld illeték mértékérdl eltéré modon, mint ahogyan azt az els6foku birdsag tette.
Osszegszeriiségében egyetértett az elséfokl birosag alperest marasztald dontésével az Mt. 69. § (1)
bekezdés szerint jaré 30 nap felmondasi idovel szdmitott tavolléti dij, az alperes tilmunkadija és az
elismert utikoltségtérités alapjan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében els6dlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperes keresetének teljes egészében helyt ado hatarozat meghozatalat kérte az alperes beszamitasra
vonatkozo igényének elutasitdsaval, perkoltség fizetésre kotelezése mellett. Mdsodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte a jogi érvelésben eléadottak alapjan.

Hivatkozasa szerint a jogerds itélet az ligy érdemére kihatdan jogszabalysértd (Pp. 406. §).

A felperes érvelése szerint a felek nem allapodtak meg az Mt-t6l eltérd szabalyokban, erre az
alperes korabban nem is hivatkozott sem a felmondas kozlésekor, sem késdbb eldterjesztett
indokolasaban. Az utdlagosan eldterjesztett hivatkozasaban, amely a keresetlevél F/5-6s melléklete
maga fogalmaz ugy, hogy ,,a munkaszerz6désben az ... pontban csak a munkaviszony tartalma
szerepel, annak felmondésardl nincs sz0, igy e tekintetben az Mt. az iranyado".

Az 1lgy érdemére kihaté jogszabalysértés abban 4ll, hogy a birosdgok a hivatkozott
jogszabalyhelyeket (Mt. 84. § (1), (2) bekezdés) tévesen értelmezték, illetve az iratokkal
ellentétesen vontak le téves kovetkeztetést. Ez az alapvetd jogszabalysértés aztan az ligy érdemének
eldontésére is kihatassal volt, amikor a felperes 3 havi kartéritésre eldterjesztett keresetébdl az



elséfoku birdsag csak 1 havi Osszeget itélt meg. E korben az Mt. 31. § -dnak és a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:8. § (1) bekezdésének értelmezése is téves.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az Mt. 95. § (1) és (2) bekezdésének megsértését is
panaszolta.

Allaspontja szerint a gépjarmiivezeté egyenld az utazé6 munkavallaloval. Az AERT pedig kimondja,
az utazd munkavallalo tényleges munkaidejét a vezetési idd, az egyéb munka és a 15 perc alatti nem
mindsitett sziinetek képezik, nem pedig kezdéstdl a befejezésig tartd iddszak. A fent kozolt 1idok
Osszessége nem haladhatja meg a naptari hetet alapul véve a 60 6rat €s a 4 havi munkaidékeretben a
heti 48 orat.

Az utazd munkavallald esetében a 2002/15/EK iranyelv és a Kkt. alapjan ha 6 ¢jszakai munkat
végez (00-04 ora kozott), akkor az adott napon a munkaideje nem haladhatja meg a 10 orat. Ezt nem
akként kell figyelembe venni, hogy a munkakezdés és a munka befejezése kozott maximum 10 ora
telhet el, hanem ugy, hogy kezdés €s zaras kozott eltelhet akar 13-15 ora is, mivel igy is eleget tesz a
sofér a napi pihendid6 eldirdsanak. Ugyanakkor amennyiben munkaszerzoédésbe vagy Kollektiv
Szerzédésbe foglaljak, hogy a munkaadé ¢és a munkavallald k6z0s megegyezése miatt a
munkavallalo ezen kedvezményérdl lemond, és a fuvarfeladat csak igy teljesithetd, akkor ezen 10
oras munkaidé maximum betartasa nem kotelezd. Ez az alperes altal elolvasott és alairasaval ellatott
hatarozott idejii munkaszerzddés ... pontjabol kovetkezik.

Az alperes sem a tachograf korongokat, sem a digitalis tachograf kartyajat nem adta le beolvasasra
akkor, amikor eldterjesztette felmondéasat. Ennek hidnydban nem véarhatd el, hogy jogosulatlanul
tulorat szamoljon el részére a munkaltato.

A munkavallalé a munkaiddkeret tartama alatt sziintette meg a munkaviszonyat sajat felmondasaval,
az befolyasolhatja a keretben teljesitett munkaidejének elszdmolasat.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Pp. 246. § (1) bekezdés b), c¢) pontjanak, 248. § (2)
bekezdésének, valamint a Pp. 187. § (1) bekezdésének megsértésére is.

Az alperes ellenkérelmével és viszontkeresetével kapcsolatban a felperes tobb alkalommal az
elséfoku eljarasban jelezte, hogy az ellenkérelem nem joghatalyos. Tekintettel arra, hogy az alperes
a Pp. 246. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének sem az ellenkérelem, sem a viszontkereset
tekintetében nem tett eleget, a Pp. 248. § (1) bekezdése alapjan vissza kellett volna utasitani,
amennyiben az erre iranyulé felhivds ellenére sem a jogszabalyban meghatarozott
formanyomtatvanyon terjeszti elé az ellenkérelmét. A visszautasitasra vonatkozd végzés jogerdre
emelkedése esetén pedig a Pp. 181. § (1) bekezdés alapjan az alperessel szemben birdsagi
meghagyast kellett volna kidllitani. Az alperes jogszerti ellenkérelmet a perben, amig jogi
képviselet nélkiil jart el, nem terjesztett eld. Ezt kdvetden a jogi képviseld kozremiikodésével az
ellenkérelmet €és a beszamitasi igényt késve nyujtotta be, csak a jogkdvetkezményekre tortént
figyelmeztetést kovetden, amelyet szintén ugy kellett volna tekinteni, mintha az alperes azt meg sem
tette volna.

Az, hogy az alperes egyébként egy hatdlytalan beadvanyban részletesen és szabatosan, a kereseti
kérelem szerkezetét kovetve taglalta, miért és milyen okbol kéri elutasitani a keresetet, irrelevans, ez
egy nem létez6 nyilatkozat.

A masodfoku birdsag rogzitette, hogy az alperes a viszontkeresetet - tartalmilag beszamitas iranti
igényt - mar a jogkovetkezményekre tortént figyelmeztetést kovetden is késedelmesen terjesztette
eld, mely esetben szintén nem a jogszabalyban eldirt jogkdvetkezményt alkalmaztak a birosagok.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében utalt a Pp. 523. § (1) bekezdésére, illetve 409. § (1)
bekezdésében foglaltakra. Ennek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol dontott a Kuria
(Pp. 409. §).

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartdsara iranyult, a
felperes perkdltségben valdo marasztalasaval.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és csatlakozé
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds
itélet jogszabalysértd voltat, és figyelemmel van a Pp. 523. §-aban foglaltakra is.

A Pp. 413. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell a feliilvizsgalni kivant itélet szamat, a
jogszabalysértés pontos megnevezését, a jogszabalyhely megjeldlésével azt az eljarast, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy
a fél az 01j hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

Az eljaras jogi targyu elvi iranymutatasoknak az 0j Pp. hatalyba 1épésével torténd feliilvizsgalatarol
sz616 1/2017. polgari jogegységi hatarozat folytan a Pp. alkalmazasa korében megfelelden irdnyado
az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, melynek 3. pontja értelmében a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja, az erre vonatkozo6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ebbol kdvetkezden a Kuria a feliilvizsgalati kérelem azon hivatkozasait vehette
figyelembe, amelyek a fenti eléirasoknak megfeleltek.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a felek nem dallapodtak meg a
munkaszerzddésben a torvénytdl valo eltérésben, igy az Mt. 84. § (2) bekezdésében foglaltak
iranyadoak alperes esetében. Ezzel szemben a munkaszerzddés 9.1. pontja egyértelmiien rogziti,
hogy amennyiben a munkavallal6 a munkaviszonyt nem a munka térvénykonyve szerint sziinteti
meg, ugy az Mt. 84. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tartozik kartéritési felelosséggel. Az eljard
birésagok helyesen fejtették ki, hogy az alperes jogellenes jogviszony megsziintetésére figyelemmel
az Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan 1 havi tavolléti dijnak megfeleld Osszeget, 138.000 forintot
koteles megfizetni.

A tilmunkadijjal 6sszefiiggésben a felperes az Mt. 95. § (1), (2) bekezdése megsértését panaszolta,
allitva az elszamolds jogszabalysértd voltat. Ezen jogszabalyhelyek azonban kizardlag arra nézve
tartalmaznak el6irdst, hogy a munkaiddkeret lejarta el6tti munkaviszony megsziintetés esetén
alkalmaznia kell a rendkiviili munkaidé szabalyait, e szabalyok kizard rendelkezés hianyaban -
iranyadoak a munkavallalo jogellenes felmondésa esetén is.

A Kkt. 18/A. §-a szerint az Mt. rendelkezéseit a Kkt-ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni,
amire a masodfoku birosadg helyesen mutatott ra dontésében. Az altala felhivott Kkt. 18/C. § (4)
bekezdésére, illetve 18/J. §-ara mint megsértett jogszabalyhelyre pedig a felperes nem hivatkozott.
Ebbdl kdvetkezden az nem volt érdemben vizsgalhatd. Az Mt. 95. § (1), (2) bekezdése alapjan pedig
jogsértést megallapitani nem lehetett.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 246. § (1) bekezdés b), c¢) pontjanak és 248. § (2)
bekezdésének megsértését panaszolta, tovabba sérelmezte a Pp. 181. § (1) bekezdése téves
értelmezését. A masodfokl birdsdg azonban ebben a korben is helytallé megallapitasra jutott.

A hivatkozott Pp. 246. § (1) bekezdés b), c) pontja formakényszert tartalmaz a jogi képviselé nélkiil
eljaro fél szamara, amelynek kovetkezménye a visszautasitds lehet. Jelen esetben a mulasztas
kovetkezményeire a birosag a feleket nem figyelmeztette, tajékoztatasi kotelezettségének nem tett
eleget. Az alperest azonban emiatt hatrany nem ¢érheti kiilonosen arra tekintettel, hogy
ellenkérelmében részletezte, hogy miért kéri a kereset elutasitasat, illetve elkiilonitve felsorolta azon
tényeket és koriilményeket, amelyek ellenkdvetelése alapjaul szolgaltak. Az els6éfoku birdsag
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részérdl a dontés hatalyon kiviil helyezésére okot ado lényeges eljarasjogi jogszabalysértés nem
tortént.

Arra is helytalléan kovetkeztetett a masodfokt birésag, hogy az alperes tartalmaban - az
ellenkérelem mellett - viszontkeresetet terjesztett eld, igy azt ebben a formaban kellett elbiralni. Erre
tekintettel a Pp. 181. § (1) bekezdése sem sériilt. A torvényszék részletes indokat adta, hogy az
alperes altal el6terjesztett ellenkérelem, beszamitas (viszontkereset) formai hibai ellenére az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése miért nem sziikséges.

Ezzel 6sszefliggésben a feliilvizsgalati kérelem érvelést nem tartalmazott (Pp. 423. § (1) bekezdés, 413. §
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(1) bekezdés a) €s c¢) pont).
A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 424. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel.

Zaro rész

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Pp. 82. § és 83. §-a alapjan dontott az alperest megilletd
koltség, valamint az 6t képviseld ligyvédjének a birdsagi eljarasban megallapithato {igyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott
(altalanos forgalmi adot is magaban foglald) ligyvédi munkadija megfizetésérol.

A Kuria az illeték mértékét 323.045 forint pertargyérték figyelembevételével az Itv. 50. § (1)
bekezdése szerinti legkisebb 6sszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2020. szeptember 16.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eloado biro
Szolnokiné Dr. Csernay Krisztina s.k. biro



