A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: Mfv.X.10.018/2020/8.
A tandcs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna el6add bird

. Stark Marianna bir6

A felperes: felperes neve
felperes cime

A felperes képviseldje:

. Nagy Emese tigyvéd
fél cime 5
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: )

. Brody Janos tigyvéd (Dr. Brody Janos Ugyvédi Iroda)
fél cime 1

A per targya:  kartérités

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 2.M£.20.816/2019/3.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 8.M.79/2019/6.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.816/2019/3. szam1 részitéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 153.400 (szazotvenhdromezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi illeték az allam terhén marad.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2007. aprilis 16-4tol allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperes jogelddjénél altalanos
apolé munkakorben. Feladatat képezte a gondozottak mozgatasa, pihenésének eldsegitése, higiénés
sziikségletek kielégitése, taplalkozasanak, iiritési sziikségleteinek segitése.

A fenti munkakdri feladatok elvégzése sordn napi szinten a betegek emelését, fiirdetését, egyéb
mobilizalasat végezte oly modon, hogy beosztasatdl fiiggden 10 - 30 f6 beteg ellatasaban vett részt,
akik egy része magatehetetlen volt.

A felperesnél foglalkozashoz kothetd megbetegedésként 2012-2013. ¢évben Carpal-tunnel
szindromat (kézalagut szindroma), illetve hasi sérv kizarodas megbetegedést diagnosztizaltak,
tovabba mozgasszervi bantalmak jelentkeztek néla, igy térdkopas, illetve gerinc és porckorong
elfajulas. A kézalagut szindroma a 2013-as vizsgalat szerint a bal kezén stulyosabb, a jobb kezén
kozepesen sulyos allapotot idézett eld, a munkakori feladatai ezen szindréma tekintetében
allapotrontd, mig a mozgasszervi bantalmak vonatkozésaban részleges allapotrontd tényezoként
hatottak. A felperes 66 %-o0s 0ssz-szervezeti egészségkarosodasan beliil a foglalkozési részarany 18
%-os, mely a felperes egészségi allapotat 2007. utan 10,8 %-os részarannyal rontotta. Az Ossz-
szervezeti egészségi allapot romldsdban jelentds szerepe volt az egyéb sorsszeri
megbetegedéseknek is.

A Cs... M... K... N... Sz... Szerve 2013. november 11-én kelt .... ligyszamu hatarozataval a felperest
egészségligyl okok miatt egészségiigyi tevékenység végzésére ideiglenes jelleggel alkalmatlannak
nyilvanitotta, ezért az alperest kotelezte, hogy a felperest egészségiigyi tevékenység végzését
1génylé munkakdrben ne foglalkoztassa.

Az alperes a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat 2014. januar 16-an kelt felmentésével 2014.
junius 17-¢ével sziintette meg. Ennek indokolasa szerint a felperes korabbi munkakdrében, a N... Sz...
Szerv hatarozata szerint nem foglalkoztathatd, mivel munkakorének ellatasara egészségiigyi okbol
alkalmatlan. A felperes mas betdltetlen munkakdrbe helyezését visszautasitotta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes tobbszor modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.500.000
forint nem vagyoni Kkartérités, 638.045 forint vagyoni kartérités, 540.683 forint utazési
koltségtérités, 3.485 forint gyodgyszerkoltség és 31.030 forint gyodgyaszati segédeszkdz koltségének
megfizetésére. Allaspontja szerint munkakori feladatainak mindennapos végzése soran rendkiviil
megterheld, stlyos fizikai igénybevételt igényld feladatokat latott el.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, vitatva annak jogalapjat és Osszegszeriiségét
is. Ervelése szerint a felperes nem jelolt meg a munkaltatd részérél tandsitott olyan jogellenes
magatartast, amely a kartéritési igényt megalapozotta tehetné, a munkaltatd magatartasa pedig nem
all 6sszefliggésben a felperes megromlott egészségi allapotaval.
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Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.M.79/2019/6. szamu részitéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést, 3.207 forint
gyogyszerkoltséget és 31.030 forint gyogyaszati segédeszkdz koltséget. Rogzitette, hogy az illetéket
a Magyar Allam viseli.

Az elsofoku birosag itéletében utalt a 2012. évi LXXXVI. torvény (Mth.) 10. §-ara, valamint a
munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. térvény (tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdésében és
177. §-aban foglaltakra. Ezen tulmenden hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) hatdlyba 1épésével Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazasi rendelkezésekrdl szolod
2013. évi CLXXVIIL. torvény 8. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy erre
tekintettel az iigy elbiralasara a régi Ptk. az iranyado.

Az els6foku birdsag elsddlegesen vizsgalta azt az alperes altal hivatkozott tényt, hogy a jogviszony
megsziintetéskor a kartéritést illetden is ¢élt-e a felperes joglemondassal. Ezt azonban megallapitani
nem tudta.

Rogzitette, hogy a munkaltatd objektiv kartéritési felelossége miatt a jelen perben a felperest annak
bizonyitasa terhelte, hogy a bekovetkezett egészségkarosoddsa a munkaviszonyaval osszefliggésben
alakult ki, vagy sulyosbodott.

A birosag altal meghallgatott tanuk jelentds részben aldtdmasztottdk a felperes eldadasat a
munkakori feladatok jellegére vonatkozdan. Valamennyien egybehangzédan adtak eld, hogy a
hajolgatds a felperes munkakorének mindennapi része volt akkor, amikor agyazasi, filirdetési,
pelenkazasi, sebkezelési, oltoztetési feladatokat végzett. Abban volt a tanuk kozott eltérés, hogy ez
naponta hany 6 ellatasat jelentette.

Az elséfoku birdsag azt tartotta redlisnak és életszeriinek, hogy a felperesnek a mindennapi
tevékenysége soran 20-30 f6 mobilizalasat kellett elvégeznie kisebb nagyobb intenzitdssal aszerint,
hogy a beteg személyek mennyire voltak magatehetetlenek, illetve kdzremiikodoek. Valamennyi
beteg esetében a mindennapos hajolgatas a munkakori feladatoknak része volt.

A rendelkezésre allo alapszakértdi vélemény értelmében a felperes munkakori feladatainak ellatasa
megbetegedéseinek, allapotanak romldsdhoz vezetett, igy a foglalkozasi feladatainak elvégzése vagy
allapotrontd vagy részleges allapotrontd tényezoként hatottak. Ezen megbetegedések a szakértdi
vélemény alapjan 3 csoportba oszthatok. A hasfali sérvesedés valosziniileg a rendszeres hajolgatés
kovetkezménye. Kialakuldsadban, illetve allapotrosszabbodasaban a felperes tulsulya 50 %-os
mértékben hatott kdzre, azonban tovabbi részében a munkakorrel jard betegemeld tevékenység
jatszott szerepet. A felperes a napi apoldi feladat ellatdsa soran konyokmankot, egyéb eszkdzt nem
hasznalt, a Carpel-tunnel szindroma kialakulasaban az emelési feladatok és egyéb munkahelyi
tevékenység ellatasaval 50 %-os kozrehatds 4llapithatd meg. A szindroma a felperesnél 2013-ban
manifesztalodott, mivel ezen évben végezték objektiv modon mindkét kezének vizsgilatat. Igy
kijelenthetd, hogy a munkakori feladatok elvégzésében ezen szindroma allapotrosszabbitd
tényezoként hatott.

A felperes altalanos mozgasszervi allapotaban, kiilondsen a térdkopasaban, dontd jelentdsége volt a
tulsulyanak, azonban az egész napos allo-, jard tevékenység és emelés e tekintetben is
allapotrosszabbitd hatdsu, ezért a felperes térkopasa, gerincelfajuldsa, porckorong elfajulasa
vonatkozasdban megallapithat6, hogy a munkakdri feladatainak elvégzése részleges allapotrontd
tényezoként hatott kozre.

A szakértéi vélemény Osszefoglaloan megéllapitotta, hogy a felperes 0ssz-szervezeti
egészségkarosodasa szempontjabol a 18 %-os foglalkozdssal Osszefiiggd allapotromlas 10,8 %
részarannyal rontotta az allapotat azzal, hogy az egyéb sorsszerli megbetegedéseinek is jelentds
szerepe volt.



Az els6 foku birdsag szerint a nem vagyoni kartérités iranti igény esetén is az altalanos kartéritési
felelosség szabalyai az irdnyaddak. A munkaltaté kimentési lehetdsége is az altalanos szabalyok
szerint alakul, mivel a személyhez fliz6d0 jogok sérelmét a jogszabaly nem emeli ki a feleldsségi
alakzatbol.

Jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes romld egészségi allapota eredményezte,
miszerint a munkakdr betoltésére vald alkalmatlansagat kimondtak, foglalkoztatasat a
munkaltatonak a munkakorére megtiltottdk. Foglalkozéassal 6sszefliggd allapotromldsa a jelentOs
aranyu sorsszerli megbetegedés mellett is kozrehatott abban, hogy a munkaltaté a kozalkalmazott
jogviszonyat felmentéssel megsziintesse. A felperes altalanos egészségi allapotara, illetve korara is
figyelemmel nyilvanvaléan kijelenthetd, hogy mds munkahelyen torténé elhelyezkedése is
jelentésen korlatozott, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes a szakképzett apoloi szakiranyon
kiviil egyéb, mas szakirdnyl végzettséggel nem rendelkezik.

A birésag nyomatékkal hangsulyozta, hogy a felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak
jelentds oka tilnyomo részben természetes, sorsszerii megbetegedése, azonban a perben kirendelt
igazsagligyi szakértd szamszeri mértékét ennek nem tudta adni.

A kirendelt igazsagligyi orvosszakértd a gyogyszerkoltség tekintetében indokoltnak talalta a Flector
g¢l, valamint a Tramadolor koltségét.

A felperes altal felsorolt gydgyaszati segédeszkozok koziil az igazsagligyi orvosszakértd
alatdmasztotta az ortopéd cip0, a hasi sérvkoto, a kézi csuklordgzitd hasznalatanak sziikségességét,
illetve hogy ezek okozati Osszefliggésben vannak a felperes foglalkozédsi eredetii
egészségromlasaval, ezért ennek 31.030 forintos koltségét is koteles a munkaltatd megtériteni.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.816/2019/3. szamu
részitéletével az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az els6foku
eljaras illetékét. Rogzitette a fellebbezési eljarasban alperes altal fizetendd illeték mértékét is.
Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban felmertilt partfogé ligyvédi dijat az alperes viseli.

A masodfoku birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperesnél mar az alperes jogelddjével 2007.
aprilis 16-an 1étesitett kozalkalmazotti jogviszonyt megel6zden, 2003. november 6-4t6l fennallt az
50 %-os munkaképesség-csokkenés.

A felperest az altalanos 4polondi munkakor ellatasara a foglalkozas-egészségligyi vizsgalatok
eredményeként korlatozas nélkiil alkalmasnak mindsitették, legutoljara a 2012. november 13-atél
2013. augusztus 29-¢ig fennallt keresoképtelenségére tekintettel lejart tappénz jogosultsaga okan. A
2013. augusztus 29-¢én elvégzett soron kiviili alkalmassagi vizsgélat eredményeként kiadott els6fokt
munkakori alkalmassagi vélemény tamasztotta ezt ald. Az ennek feliilvizsgalata soran eljart Cs...
M... K... N... Sz... Szerve allapitotta azt meg a 2013. november 11-én kelt hatarozataval, hogy a
felperes egészségiigyi okok miatt egészségiligyi tevékenység végzésére ideiglenes jelleggel
alkalmatlan.

Tény, hogy a felperes tartos tdppénzes allomanyba kertiléséig apolondi munkakori feladatait teljes
kortien ellatta, azaz néla a korabban megallapitott 50 %-os mértékii 6ssz-szervezeti munkaképesség
csokkenés keresetveszteséget, jovedelem csokkenésben mutatkozo kart nem okozott.

Szakértdi vélemény igazolta, hogy a felperes egészségi allapotaban a foglalkozassal dsszefiiggésben
allapotrosszabbodas kovetkezett be, azaz munkakori feladatai ellatasara egyes megbetegedései
egészségi allapota romlasahoz vezettek.

A felperest a kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggésben tortént allapotromlésa folytan érte
jovedelemcsokkenésben mutatkozo kar, ezért az alperes az orvosszakértéi véleménnyel igazolt, a
felperest a kozalkalmazotti jogviszonyaval okozati Osszefiiggésben ért karért az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan teljes mértékben felel.

Az elbiralt karigény Osszegszertisége kapcsan a felperes allapotromlasaval okozati Osszefiiggésben
szlikségessé valt gyogyszerek és gyogyaszati segédeszkdzok korét az orvosszakértdi vélemény
egyértelmiien meghatarozta, ebben a kérdésben helyesen dontétt az els6foka birdsag.
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A felperes nem vagyoni karigénye Osszegszerlisége meghatarozasa soran helyesen értékelte az
elsdfoku birdsag a foglalkozassal Osszefiiggd allapotromlés kovetkeztében az Ossz-szervezeti
egészségromlas megallapitott foglalkozasi részaranyat (10,8 %) és azt, hogy ennek okdn sériilt az
egészséghez, a munkahoz és emberi méltésaghoz vald joga, mely személyiségi jogsérelem
kikiiszoboléséhez nem vagyoni kartérités fizetése sziikséges. Ennek 0sszegét is az els6foku birdsag
helytalloan allapitotta meg 1.500.000 forintban.

Az alperes allitdsaval szemben nem bizonyitott, hogy a felperes az egyiittmiikodési, tajékoztatasi
kotelezettségét megszegve eltitkolta volna valos egészségi allapotat, meglévé munkaképesség-
csokkenését. A foglalkozas-egészségiigyi orvos a felperest a tappénz joga lejarta miatt 2013.
augusztus 29-én elvégzett soron kiviili elséfokt munkakori alkalmassagi vizsgalat eredményeként is
korlatozastol mentesen alkalmasnak mindsitette munkakore elldtdsara szemben azzal, hogy a Cs...
M... K... N... Sz... Szerve a 2013. november 11-én kelt hatarozataval ideiglenes jelleggel a felperes
alkalmatlansagarol hatarozott az egészségligyi tevékenység végzésére egészségiigyi okbol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgélati kérelemben elsddlegesen a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését és
helyette a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatdrozat meghozataldt kérte a kereset elutasitasaval.
Masodlagosan a méasodfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és ennek a birdsagnak 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Az alperes allaspontja szerint a masodfokt birdsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdését sértdé modon kirivoan okszerttleniil, az Mt. 6. § (4) bekezdés és a 167. § (2)
bekezdésbe iitkzden értékelve allapitotta meg. Téves, hogy a felperest az egészségi allapota
kozalkalmazotti jogviszonyaval Osszefliggésben vald romléasa folytan érte jovedelem-csokkenésben
mutatkozdé kar.

Alperesi allaspont szerint a masodfoku birésag a bizonyitékokat, az elséfoku eljards soran késziilt
szakértdi véleményt kirivoan okszerltleniil értékelte, megsértve ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését,
mely értelmében a felperes egészségkarosodasa okozati 9sszefiiggésbe hozhaté munkaviszonyaval.
Az eljard birdsagok az eljaras soran azt allapitottdk meg, hogy a felperes munkakori feladatai
elvégzése konnyl, kozepes nehézségli fizikai aktivitassal jart. Ezen tény alapulvételével az alperes
allaspontja szerint a szakértdi vélemény nem értelmezhetd akként, hogy az igazolna a felperes nem
vitdsan bekovetkezett egészségkarosodasa és az alperesnél fenndllt jogviszonya alapjan végzett
munkdja kozotti okozati Osszefiiggést. Alperes allaspontja szerint a felperes egészségkarosodasanak
munkaviszonyaval torténdé okozati Osszefiiggése akkor lett volna megallapithatd, ha az eljaréd
birosdgok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a felperes munkakori feladatainak elvégzése
kozepesen nehéz, nehéz fizikai aktivitassal jart volna. Erre tekintettel az alperes allaspontja szerint
megalapozatlan az az els6foku birosagi allaspont, amit késobb a masodfoku birdésag is megerdsitett,
mely értelmében az okozati Osszefiiggés €s ezzel a karfelelosség jogalapja megallapithato.

A masodfoki birosag a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat kirivoan okszerltlenil értékelte,
megsértve ezzel a Pp. 206. § (1) bekezdését, valamint az Mt. 6. § (4) bekezdését is.

A felperes kozalkalmazotti jogviszonyanak fennalldsa sordn rendszeresen részt vett foglalkozas-
egészseégligyi vizsgalatokon, ahol a munkakor betdltésére alkalmasnak talaltdk, tovabba a felperes
egyetlen alkalommal sem jelezte egészségi allapotanak romlasat. Ezen tényt az elséfoku eljaras
soran maga is elismerte. A felperes a munkaltato felé fennallo tajékoztatasi kotelezettségének nem
tett eleget, amikor az évente torténd foglalkozas-egészségligyi vizsgalatokon nem jelezte egészségi
allapotanak romlasat, igy az alperest megfosztotta azon lehetdségtol, hogy olyan munkat biztositson
szamara, amely a meglévé természetes eredetli betegségei vonatkozasaban még allapotrontd
feltételként sem meriilhet fel.
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A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdés szerint
pedig, a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati
kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalma hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell
adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel (1/2016. (II. 15.)
PK. vélemény 3. - 6. pont).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-anak, valamint az Mt. 6. § (4) bekezdésének és a
167. § (2) bekezdésének megsértését panaszolta, igy jelen eljarasban ezt lehetett vizsgalodasi korbe
vonni. Vitatta ugyan karfeleldssége fennalltat az okozati dsszefliggés hianyaban, de e vonatkozasban
megsértett jogszabalyhelyként az Mt. 166. §-at nem jeldlte meg.

Az alperes a Pp. 206. §-anak megsértését alaptalanul allitotta. A birdsagok a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelik és meggydzddésiik szerint biraljak el. A perben eljard birosagok a
rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat és szakvéleményeket értékelték, azokat
helyesen elbiraltdk. Az egyes kereseti kérelmek vonatkozasaban a dontésiik alapjaul szolgald
bizonyitékokat részletezték, az abbol levont jogkdvetkeztetésiiket az itéletek tartalmazzak (Pp. 221.
§ (1) bekezdés).

A Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Ebbol
kovetkezden nincs helye a bizonyitékok feliillmérlegelésének. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok mérlegelése okszertien tortént-e meg (BH.2002.29.).

Az alperes a fentiek alapjan megalapozatlanul allitott iratellenes, nem jogszerlien indokolt
mérlegelést a birosagok részérdl. Helyesen allapitotta meg a masodfokt birdsag, hogy a felperes
egészségi allapotaban szakértéi véleménnyel igazoltan, abban részletezetten a foglalkozasaval
Osszefliggésben allapotromlas kovetkezett be, amely nala jovedelem-csokkenést eredményezett, ami
a munkaltato karfeleldsségét megalapozza.

Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a felperes egyiittmiikodési
kotelezettségét (Mt. 6. § (4) bekezdés) sértette meg, amikor a foglalkozas-egészségiigyi orvosnak
nem jelezte allapotromlésat, és ezért nem tudott a munkaltatd részére megfeleldé munkakort
biztositani.

A masodfoku birdsag helytalloan egészitette ki a tényallast azzal, hogy a felperes 2003. november
6-aval az alperes jogelddjénél 1étesitett munkaviszonyakor mar 50 %-os munkaképesség-csokkenést
allapitottak meg nala.

A birésagok helyes kovetkeztetést vontak le arra, hogy a felperest az altalanos dpoloi munkakor ellatasat

illetéen a foglalkozas-egészségiigyi orvos a vizsgalatot kovetden alkalmasnak talalta. Utoljara 2019.



november 13-4t6l 2013. augusztus 29-¢ig tartd tappénzes allomanyanak lejartat kdovetden tortént
nala a soron kiviili alkalmassagi vizsgalat, amikor ugyancsak alkalmasnak itélték egészségi allapota
alapjan a munkakor ellatasara. A foglalkozas-egészségiigyi orvosnak nyilvanvaldan rendelkezésére
alltak azon orvosi iratok, amelyek a felperes hosszu tappénzes iddtartamat eredményezték. Nem
meriilt fel adat arra, hogy barmilyen betegséget eltitkolt volna, vagy azt jelentéktelenebbnek
probalta volna feltlintetni a valos allapotanal, és ezzel a kar felmeriiltében kozrehathatott a (Mt. 167.
§ (2) bekezdés) bizonyitékok alapjan.

A kifejtettek tekintettel a Kuaria a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

Zaro rész

Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdés alapul.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az
illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

Ez ellen a részitélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. szeptember 23.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. eléadé biro
Dr. Stark Marianna s.k. biré



