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Az iigy szama: Mifv.X.10.063/2020/5.
A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke
. Hajdu Edit eldad¢ biro
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
. Berecz Zsolt tigyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje:
. Hock Jend tligyvéd
A per targya: azonnali hatalyt felmondas jogellenességének jogkdvetkezménye

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.185/2019/9.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 2.M.66/2018/36.

Rendelkezo rész

A Kiria a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.185/2019/9. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - 15 nap alatt - 70.000 (hetvenezer) forint és
18.900 (tizennyolcezer-kilencszaz) forint afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 292.000 (kettdszazkilencvenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljarési illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 1995. november 13-at6l munkaiigyi osztalyvezetdként dolgozott az alperesnél, havi
tavolléti dija 365.000 forint volt. Feladatat képezte a munkaltatoi jogkor gyakorld utasitasa alapjan a
létszamleépitéssel érintett munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetése és felmondas esetén
fizetendé jarandosag kiszadmitdsa, amelyet ko6z0s megegyezéskor vallalt az alperes a
munkavallaloknak megfizetni.

H... L..., N... ML... és F... J... 1étszamleépitéssel érintett dolgozok esetében a felperes tobb jarandosag
kifizetésérol intézkedett azzal a céllal, hogy e munkavallalok visszajuttassanak a részére kiilonbozo
Osszegeket annak fejében, hogy résziikre tobblet fizetésre keriilt sor. H... L... 100.000 forintot adott
at személyesen a felperesnek azt kovetden, hogy részére 362.758 forinttal tobb jarandosagot fizettek
ki a jogszeriitol. N... M... 50.000 forintot fizetett a felperesnek, aki telefonon felhivta azzal, hogy a
leszamolasahoz hozza magéval ezt az dsszeget. F... J... 80.000 forintot kivett a bankszamldjarol, és
P... Z...nak adta at azzal, hogy tovabbitsa a felperesnek. F... J...nek 299.982 forinttal tobb kifizetés
tortént a jogszertien jarotol.

Alperes 2018. aprilis 6-4n azonnali hataly felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat.
Az indokolas szerint a munkavallalok munkaviszonyanak megsziintetésével 0sszefliggd kifizetések
soran arra hivta fel az érintetteket, hogy a résziikre kifizetett jarandésagok meghatarozott 6sszegét
juttassdk vissza neki. H... L..., N... M... és F... J... meghallgatasa alapjan megallapithato, hogy e
munkavallalok kiilonb6zé Osszegeket adtak at a felperesnek, melyeket 6 nem juttatott vissza az
alperes részére, hanem sajat céljaira forditotta. Ezzel a felperes a munkaviszonybdl szdrmazd
Iényeges kotelezettségét szandékosan, jelentdés mértékben megszegte, sajat anyagi haszna érdekében
kovetelt vissza pénzosszegeket volt munkavallaloktol.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében az azonnali hatalyt felmondas jogellenessége cimén 90 nap felmondasi idore
Jjaré tavolléti dijat és 5 havi végkielégitést igényelt, melyek 6sszege 2.920.000 forint.

Hivatkozasa szerint nem szegte meg kotelezettségeit, mert a 1étszamleépitéssel érintettek
munkaviszonyanak megsziintetéséhez kapcsolodo eldkészitd feladatok ellatdsara volt koteles. A
kifizetéseket jutalom cimén kellett elszamolnia, melynek megallapitasa a munkaltatoi
jogkdrgyakorld hataskore volt. A jutalom Osszegét egyeztette a vezérigazgatoval, akinek
jovahagyasat kovetden tortént a kifizetés.

Alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Szerinte felperes humanpolitikai feladatai
soran 6nallé érdemi tligyintézésre volt jogosult. Munkakdrével és beosztasaval visszaélt azért, hogy
a volt munkavallalok tobb jarandosagot kapjanak a jogosultnal annak érdekében, hogy abbol részére
visszajuttassanak ~ pénzOsszegeket.  Felperes  szdndékos  kotelezettségszegéssel — anyagi
ellenszolgaltatast kért és kapott a munkavallaloktol.

Az elsé- és a masodfoku itélet
A Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.66/2018/36. szamu itéletével a keresetet

elutasitotta, megallapitva, hogy a kereseti illetéket és az allam 4ltal eldlegezett koltséget az allam
viseli. Kotelezte a felperest az alperes javara perkoltség megfizetésére.
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Az els6foku birosag a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§ (1) bekezdés alapjan megalapozottnak taladlta a felmondast azzal, hogy az Mt. 78. § (2)
bekezdésben foglalt szubjektiv hataridében kertilt sor annak kozlésére.

A perben beszerzett bizonyitékok (alperes altal készitett meghallgatasi jegyzOkonyvek, perbeli
tanivallomésok, okiratok, pénziigyi bizonylatok) alapjan a felmondasban hivatkozott
kotelezettségszegést a felperes szandékosan valdsitotta meg.

Az azonnali hatalyu felmondasban nevesitett munkavallalok ugy nyilatkoztak, hogy adtak a
felperesnek pénzt az ¢ kérésére a munkaltato altal kifizetett dsszegekbdl. E munkavallaloknak tobb
jarandésagot szamfejtettek €s fizettek ki, mint ami jart volna végkielégités és felmondasi idoére jard
tavolléti dij cimén. Felperes az alperes kifizetési kotelezettségéhez tartozoan szamolt tobbet, ezt a
tobbletet az érintett dolgozok megkaptak, és ebbdl osztottak vissza a felperesnek. Alperes a perben
bizonyitotta, hogy a felperes azért szamolt tobbet a munkavallaloknak, hogy abbol visszakaphasson
(H... L..., F... J..., tana 3vallomasa, M... A... munkaltatoi jogkorgyakorld biintetd eljarasban tett
tanivallomésa). Megallapithat6, hogy a felperes nem donthette el a kifizetendd 0sszegek mértékét, a
torvény szerint jard 0sszegekre kellett javaslatot tennie.

A felperes az Mt. 52. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kotelezettségeit megszegte: nem az elvarhato
szakértelemmel €s gondossaggal végezte munkdjat, tovabba a munkaltatd eldzetes hozzajarulasa
nélkiil fogadott el dijazdst a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel harmadik
személytol.

A személyesen eljar6 felperes hatdriddben benyujtott fellebbezésében az elséfoka itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat kérte arra hivatkozassal, hogy az
azonnali hatalyu felmondas indokai nem valdsak, nem bizonyitottak és id6 eldttiek. Kifogasolta,
hogy az els6fokt birdsag a bizonyitékok értékelésének nem adta megfeleld indokat.

A felperes a fellebbviteli targyalés kitlizését kovetden meghatalmazott jogi képviseldje utjan tovabbi
beadvanyokban egészitette ki a fellebbezését. 2019. november 21-én kelt elokészito irataban a teljes
nyomozati iratanyag beszerzését inditvanyozta a valos tényallas felderitése érdekében, és panaszolta
az elsofoku eljarasban lefolytatott bizonyitds hianyossagait hivatkozva a vallomasok
ellentmondésaira.

A 2019. november 22-én keltezett ujabb elOkészitd iratdban a nyomozati iratanyagra torténd
hivatkozason tul sérelmezte a munkaltaté vizsgalatinak szabalytalansagait, tovabba eldadta, hogy
jogszabalysértd vezetoi utasitds végrehajtasa keretében volt kénytelen eljarni. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az azonnali hatdlyu felmondads kozlésekor a kordbban megkotott megallapodasra
tekintettel mar nem volt munkavallaloja az alperesnek. Szerinte ezen megallapodas érvénytelen.

A 2019. november 25-ei beadvanyaban kifejtette, hogy a tényleges kifizetés Gsszegszeriis€gérol a
vezérigazgatd volt jogosult donteni.

A Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.185/2019/9. szamu itéletével az elséfokt itéletet
helybenhagyta. Kotelezte a felperest az alperes masodfoku perkoltsége megfizetésére megallapitva,
hogy a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A torvényszék a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 375.
§ (1) bekezdése, 373. § (1) - (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az els6é foku itélet
feliilbiralata csak a felperes altal torvényes hataridon beliil személyesen el6terjesztett jogorvoslati
kérelem keretei kozott torténhet. Ebben a felperes az elsdfoki birdsdg bizonyitékértékelésre
vonatkoz6 jogsértésére, téves jogalkalmazasra hivatkozott. A jogorvoslati igény tehat az anyagi
feliilbiralat talajan allt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan.

A jogi képviseld utjan kiegészitett jogorvoslati kérelem a korabbiakhoz képest tovabbi anyagi
jogszabalysértésekre hivatkozott (a joggyakorlasi hataridére vonatkozo Mt. rendelkezés megsértése,
terhére rott kotelezettségszegés korében iranyadd munkajogi szabalyok téves értelmezése), majd a
kereseti kérelem kimeritetlensége korében panaszolta a jogviszonyt megsziintetd megallapodason
alapul6 igény elbiralasanak hianyat, tovabba a bizonyitas elégtelenségét kifogasolta, tehat ezzel
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eljarasjogi feliilbiralatot igényelt. A Pp. 375. § (1) bekezdés alapjan azonban a fellebbezés ilyen
iranyu megvaltoztatasara foszabaly szerint nincs lehetdség a kivételt jelentd (2) bekezdés szerinti
esetkor fennalltdnak hidnyaban.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes perfelvételi szakban rogziilt keresete az azonnali
hatalyh munkaltatéi felmondast tdmadta, az alperessel kotott megallapodassal Osszefiiggésben
kovetelése nem volt. Az eldterjesztett keresetet az elsdfoku birdsag tehat elbiralta.

A torvényszék szerint a jogorvoslati kérelem csak a megengedhetdség korén kiviil es6 kiegészitett
részében tartalmazott a bizonyitds hianyossagaval, egyes inditvanyok indokolatlan mell6zésével
kapcsolatos érveket, igy a masodfoku birdsag ezzel Gsszefliggésben csak utalt a bizonyitékokra ¢€s
annak értékelésére. Ebben a korben arra, hogy az alperes inditvanyozta a nyomozati eljaras egyes
iratainak beszerzését. Felperesnek a keresetlevél el6terjesztése és a perfelvételi targyalds soran sem
volt bizonyitési inditvanya tanumeghallgatasra. A biliniigyi iratok beszerzését a perfelvétel lezarasat
kovetden inditvanyozta, melyre a Pp. 220. § (1) bekezdés alapjan - figyelemmel a (2) bekezdésre is -
mar nem volt lehetésége. Az elséfoku birdésag ugyan az inditvanyozott utdlagos bizonyitasrol nem
rendelkezett, ¢s a mell6zés indokait sem adta hatarozatidban, megallapithaté azonban, hogy a
megengedhetdség eljaras- jogi kritériumai nem teljestiltek.

Nem volt mod a vezérigazgatd rendorhatosagi meghallgatasanak peranyagéava tételére sem a Pp.
373. § (2) és (3) bekezdésében foglalt feltételek hianyaban, mivel bar a meghallgatasi jegyzokonyv
az elséfoku targyalds berekesztését kovetden keletkezett, de ehhez kapcsoldddan a felperes nem
nyilatkozott az utlagos bizonyitas Pp. 373. § (2), (3) bekezdés szerinti feltételei teljesiilésérdl.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre all6 nyilatkozatok,
tanuvallomésok, okirati bizonyitékok helytallo értékelésével vont le jogszerii kovetkeztetést az
azonnali hatalyi felmondas megalapozottsagarol.

A torvényszék arra is ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott 2018. aprilis 4-ei keltezésti
megallapodas valos volta esetén a felperes munkaviszonya ebben az idopontban megsziint, ezért az
azonnali hatalyt felmondas hatdlytalan lenne, igy ezen munkaltatoi intézkedés jogellenességére
alapitott igények elutasitasanak lenne helye.

A felperes feliilvizsgalati kérelme, alperes feliilvizsgalati ellenkérelme
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A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, mivel szerinte a feliilvizsgalati
érték a Pp. 408. § (1) bekezdésben foglalt 6sszeghatart nem érte el, ezért hivatkozott a Pp. 410. § (2)
bekezdés ca) pontjdban foglaltak fennalltara.

A joger0s itélet hatalyon kiviil helyezésével a keresetének megfeleld dontés meghozatalat kérte. Az
ligy érdemére kihatd jogszabalysértésként a Pp. 110. § (2), (3) bekezdését, 111. §-at, 183. § (1)
bekezdését, (6) bekezdését, 194. § (2) bekezdését, 203. § (2), (3) bekezdését, 220. § (1) bekezdés a),
b), d) pontjat, 224. § (1) bekezdését, 233. § (3) bekezdését, 237. § (1) - (4) bekezdését, 263. § (1)
bekezdését, 265. § (1) bekezdését, 267. §-at, 270. § (1) bekezdését, 276. § (1) bekezdését, (4)
bekezdés a) pontjat, (5) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. § (5) bekezdését, 373. § (3)
bekezdését sorolta fel.

Allaspontja szerint a fellebbezés kiegészitéseiben részletesen kifejtette azokat az ellentmondasokat,
amelyek a nyomozati eljarasban, illetve a birosag elott tett vallomasok kozott fellelhetdek.
Inditvanyozta tovabba azon tanuk meghallgatasat, akik szerinte tételesen és tényszertien cafoltak az
els6foku itélet alapjaul szolgalé F... J..., N... M..., H... L..., M... A... tanavallomasait.

Hivatkozott arra, hogy amennyiben az elséfoku birdsag tajékoztatta volna a jogi képviseld nélkiil
eljaro felperest arrdl, hogy a perfelvételi eljaras lezarasdt megeldézéen kell tanubizonyitasi,
okiratbeszerzési inditvanyait megtenni, mert erre késébb mar nem lesz lehetdsége, akkor a Pp. 194.
§ (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 183. § (1) és (6) bekezdés alapjan megteszi ezeket az
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inditvanyokat. Tovabba, ha tajékoztatjdk, hogy a Pp. 237. § (2) bekezdés alapjan az éaltala
inditvanyozott tantik meghallgatasanak elmulasztasa, vagy renddrségi vallomasuk jegyzokonyvének
be nem csatolasa a felperes terhére esik, akkor teljes korti el6adast tett volna ezekre vonatkozoan,
ezért az els6foku eljarasban csorbult a Pp. 237. § (3) bekezdésben foglalt nyilatkozattételi joga, és
ezért nem tudott a (4) bekezdés szerinti eljarasi kotelezettségének eleget tenni.

A masodfoku birosag tévesen mindsitette a Pp. 220. § alapjan utdlagos bizonyitasnak a fellebbezési
eljarasban tett nyilatkozatokat és becsatolt bizonyitékokat, mert az els6foku itélet indokolasabol valt
szamara felismerhetdvé, hogy a hivatkozott személyek birdsagi meghallgatasa sziikséges, ezért
fennallt a Pp. 220. § d) pontjaban foglalt lehetdség.

Nem kapott tovabba tdjékoztatast a Pp. 183. § (1) bekezdés, (6) bekezdés alapjan arrdl, hogy a
perfelvétel lezarasat kdvetden nincs lehetésége késobb inditvanyozni tanik meghallgatasat. Ezen
tanuk (L... Gy..., P... L..., T... G..., A... S..., B... K..., L.. M..., P... Z...) vallomasai nélkiil az els6foku
birosag a Pp. 263. § (1) bekezdése alapjan nem keriilt olyan helyzetbe, hogy a tényallast
megallapithassa. Az elsdfoku birésag szdmara ugyanakkor a Pp. 265. § (1) bekezdése eldirja, hogy
jelentds tényekrdl oktassa ki a jogi képviseld nélkiil eljaro felet.

Az elséfoku birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve nem adta indokat annak, hogy mi alapjan
melldzte a felperes tanubizonyitasra és rendorségi iratkérésre vonatkozé inditvanyai teljesitését.

A torvényszék jogszabalysértéen, a Pp. 373. § (3) bekezdésébe litkozden jart el, amikor nem
tekintette felperes 6nhibajan kiviili oknak a fellebbezési eljarasban torténd iratcsatolast. Ugyanakkor
a torvényszek is megallapitotta, hogy a fellebbezés kiegészitésében foglalt ellentmondasok az iigy
Iényegére kihatnak.

Alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban fenntartisara iranyult. Allaspontja
szerint a felperes fellebbezése alkalmatlan volt az elséfoku itélet megvaltoztatasara, mert a Pp. 371.
§-ban foglaltaktol eltérden konkrétumokat egyaltalan nem tartalmazott.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott tanik vallomdsai az iigy megitélése ¢és elbiralasa
szempontjabol nem jelentések. Az azonnali hatdlya felmondasban foglalt indokokkal nincsenek
okozati Osszefliggésben, és nem tudjak cafolni, hogy a felperes kérésének megfeleléen adott at a
harom munkavallald olyan 0sszegeket a részére, amelyeket sajat céljara hasznalt fel.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria megéllapitotta, hogy a munkaiigyi perekre vonatkozd specialis szabalyok szerint (Pp. 523.
§ (1) bekezdés) a feliilvizsgalati kérelemben vitatott értek (2.920.000 forint) alapjan helye volt
feliilvizsgalatnak, a feliilvizsgalati kérelem befogadasara vonatkozdan engedélyezési eljarasnak erre
tekintettel nem volt helye.

A Kiria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgalati és csatlakoz6 feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott,
az ott megjeldlt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet (végzeés) jogszabalysértd voltat
(Pp. 423. § (1) bekezdés).

A Pp. 413. § (1) bekezdés a) - ¢) pontjai rogzitik, hogy a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra
vonatkozo6 altalanos szabdlyok mellett tartalmaznia kell: a feliilvizsgalni kivant itélet szdmat; a
jogszabalysértés pontos megnevezésével a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve
anyagi jogi jogszabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az 0 hatarozat hozatalat vagy a hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja;
a Kuria dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet, hogy a kérelmezd milyen tartami dontés
meghozatalat kivanja.

Az eljarasjogi targyt elvi irdnymutatdsoknak az 1) Pp. hatidlyba 1épése folytan torténd
feliilvizsgalatarol szo6ld 1/2017. polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa korében



megfelelden iranyaddé az 1/2016. (II. 15.) PK vélemény, amelynek 3. pontja értelmében a
feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a jogszabalysértés
€s a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat
megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget,
ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott
jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[39] A felperes feliilvizsgalati kérelmében eldadott érvelés annyiban volt vizsgalat targyava teheto,
amennyiben e fenti kovetelményeknek megfelelt. Nem tesz ennek eleget ezeknek az a fél, aki a
megsértett jogszabalyhelyet egy helyen, felsoroldsszerlien rogziti feliilvizsgéalati kérelmében. A
Kuria csak azon jogszabalysértésekkel foglalkozhatott, amelyekre a felperes a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellet a jogszabalysértés mibenlétének egyideji koriilirasaval
hivatkozott.

[40] A felperes feliilvizsgélati kérelmében a munkaltatoval munkaviszonya megsziintetése korében
sziiletett megallapodassal 6sszefliggd jogerds itéleti allaspontot nem tdmadta, igy a Kuria ezzel nem
foglalkozhatott.

[41] A torvényszék dontésében a feliilbiralat kereteit a Pp. 375. § (1) bekezdés alapjan a felperes altal
személyesen hatdridoben eldterjesztett fellebbezés alapjan vonta meg azzal, hogy a jogorvoslati
igény az anyagi feliilbiralat talajan allt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan. A felperes a
feliilvizsgalati kérelmében megsértett jogszabalyhelyként nem hivatkozott a Pp. 369. § (3) bekezdés
a) pontja, 374. § (1) bekezdés c) és d) pontja, valamint 375. § (1), (2) bekezdése rendelkezéseinek a
megsértésére, ezért a Kuria a feliilvizsgalati kérelemnek az elséfoku itélet eljarasjogi feliilbiralata
hidnyossagaira vonatkozo érvelésével érdemben nem foglalkozhatott.

[42] A masodfoku itélet (... oldal ... bekezdésében) tartalmazza, hogy a nem megengedett fellebbezés
kiegészitésben tartalmaz csak a jogorvoslati kérelem a bizonyitas hidnyossagaval, egyes inditvanyok
indokolatlan mellézésével kapcsolatos érvelést, és a bizonyitassal Gsszefiiggésben utaldsszeriien tesz
csak megallapitasokat a torvényszék. A megengedhetdség korében tett jogerds itéleti allaspont
jogszabalyhellyel alatdmasztott feliilvizsgalati timadasa hianyaban a bizonyitas, az arra vonatkozd
elséfoku birdsagot terheld tajékoztatasi kotelezettség megsértésére vonatkozo feliilvizsgalati érvelés
nem volt vizsgalhato kiilonds tekintettel arra, hogy a jogi képviseld nélkiil elsé fokon eljard fél
tajékoztatasara vonatkoz6 jogszabalyhely fenti kovetelményeknek megfeleldé megjelolése is
elmaradt a felperes részérél (Pp. 111. §, 191. §, 253. §).

[43] Megalapozatlanul hivatkozott a felperes az elséfoku birdsag részérdl az indokolasi kotelezettség
megszegésére vonatkozd eljarasi szabalysértés jogsértd torvényszéki értékelésére. A torvényszék
ezzel Osszefliggésben megallapitotta az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését (Pp. 346. § (5)
bekezdés), de ezt jogszeriien nem itélte az ligy érdemére kihatéan jogsértonek, mivel a bizonyitasi
inditvany elkésettségét jogszeriien allapitotta meg a Pp. 220. § rendelkezései alapjan. A torvényszék
jogszabalysértés nélkiil értékelte a Pp. 373. § (3) bekezdésében foglaltakat megallapitva, hogy az
elséfoku itélet meghozataldt kovetden keletkezett bizonyiték értékelésére a Pp. 373. § (2), (3)
bekezdésben foglalt feltételek hidnydban az eldterjesztés formai, illetve tartalmi kdvetelmények
megléte nélkiil nem kertilhetett sor.

[44] Az el6zdekre figyelemmel a feliilvizsgélati kérelem jogszabalysértés megallapitdsara nem adott
modot, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

7.aro rész



[45] A felperes a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes lett, ezért az alperes feliilvizsgélati eljarasi
koltségét viselni tartozik a Pp. 80. §, 81. § (1) - (5) bekezdése, 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(2), (5) bekezdése alapjan.

[46] A le nem rott feliilvizsgédlati eljarasi illetéket a felperest megilletd munkavallaloi
koltségkedvezmény folytan az allam viseli az ligyben még iranyadé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 3.
§ (1) bekezdés f) pontja, 14. §-a alapjan.

[47] A Kuria a joger0s itéletet targyalason kiviil biralta feliil.

[48] A Kuria itélete ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.
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