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A per targya: munkavallaloi azonnali hatalyu felmondas jogkdvetkezményei €s tanulmanyi
szerzOdés

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Fovarosi Torvényszék 4.Mf£.680.186/2019/5.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 52.M.2142/2016/93.
Rendelkezo rész
A Kiria a Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.186/2019/5. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, egyebekben hatalydban fenntartja.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 20.000 (huszezer) forint

feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 78.700 (hetvennyolcezer-
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hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2007. januar 12-ét61 allt hatarozatlan idejii munkaviszonyban a .... Zrt-nél. 2017. januar
11-én kotott munkaszerzédése szerint munkavégzésének helye az ... T... Sz... K... P...., munkakdre
pedig kornyezetvédelmi szakértd. A felperes 2013. junius 1-t6]l munkaltatoi jogutodlassal keriilt az
alpereshez, ettdl kezd6dden munkavégzési helye B...en volt. A munkéltatd személyében
bekovetkezett valtozasrol a 2013. junius 6-an kelt levélben tajékoztattak, amely szerint korabbi
munkaltatja a ... Zrt.,, valamint a alperes neve kozott 1étrejott megallapodasban foglaltaknak
megfelelden a munkakdrébe tartozo tevékenységet 2013. junius 1-tdl a alperes neve latja el.

A felek 2014. februar 20-an tanulmanyi szerzédést kotottek, amely szerint a felperes elvégzi a B...
G... O... K... altal szervezett Windows 7, Word ¢és Excel 100 oras alapfokt szaktanfolyamot az
alperes altal nytjtott timogatas mellett.

A felperes 1d6kozben kdrnyezetvédelmi mérndki képesitésén tul villamosmérndki masoddiplomat is
szerzett 2013. évben. Erre tekintettel a ...-csoport anyavallalatdndl, a ... Zrt-nél kivant
elhelyezkedni, ezért 2014. augusztus 4-én athelyezési kérelmet nytjtott be a munkaltatdi jogkor
gyakorlojanak, melyben hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy a .... Zrt. B... T... L... T... Alosztalyanal
megiiresedett munkakort betolthesse. Ez végiil 2014. november 1-jén valosult meg.

A felperes 2014. oktober 28-an kelt azonnali hatdlya felmondéssal sziintette meg az alperesnél
fennallt munkaviszonyat. Ennek indokolasa szerint a kullancs encephalitis elleni véddoltast harom
éven keresztiil nem kapta meg, tovabba a munkaltaté nem biztositotta szdmara a megfeleld egyéni
véddeszkdzoket a munkdja soran eléfordulo kiilondsen veszélyes anyagokhoz.

A felperes mellékletként csatolta a 2012. janudr 26-an feliilvizsgalt Biztonsagi Adatlapban
foglaltakat, amely szerint a kdszénkatrany az egészségre veszélyes: genetikai elvaltozast, rakot
okozhat, illetdleg a termékenységet vagy az Ujsziilottet karosithatja, tovabbd veszélyes a
lehet a vizi kornyezetre. A Biztonsdgi Adatlap ... oldala szerint a kd&szénkatrany veszélyes
komponensei kozott megtalalhatd a naftalin, az antracén, a benzoapirén, valamint a benzol.

Az alperes a felperes azonnali hatdlyt felmondéasidt nem fogadta el. Arrdl tajékoztatta, hogy az
abban foglalt indokok nem valdsak és nem okszertiek, a megsziintetés oka altalanos megfogalmazést
¢s nem konkrét tényeket tartalmaz. Kifejtette, hogy a felperest foglalkoztatd szervezeti egységnél a
munkakorhoz €s munkavégzéshez sziikséges kockazatértékelés alapjan eldirt védoruhat,
védofelszerelést minden esetben biztositottak.

A munkaviszony megsziintetés kapcsan 2014 oktoberében kiallitott ,kor6zdlap" tartalma szerint a
felperesnek anyag- ¢és eszkozgazdalkodas tekintetében tartozdsa nincs, azonban feltiintettek
tanulmanyi szerz6désbol eredd 177.833 forint Gsszegii, illetéleg 50.000 forint vallalati gépkocsi
karokozassal 6sszefliggd tartozast.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme
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A felperes keresetében az azonnali hatidlyu felmondassal Osszefiiggésben hivatkozott a 61/1999.
(XII. 1.) EGiM rendelet 13. § (4) bekezdésére, valamint a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (Mt.) 78. § (3) bekezdésére, illetve 51. § (4) bekezdésében foglaltakra. Utobb keresetét
kiterjesztette, és 167.833 forint kartérités megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. Allaspontja
szerint a munkaltatd az azonnali hatalya felmondas ellenére a tanulmanyi szerzodés ... pontjat
alkalmazva kovetelte vissza az altala nyujtott tdmogatast, azonban a felmondds nem adott arra
alapot, hogy az alperes igényét érvényesitse, mivel a tamogatds visszakovetelése kizardlag
felmondas esetén lehetséges. A 2017. marcius 27-én kézbesitett levélbél megallapithatd, hogy
167.833 forint Osszeget az alperes a felperestdl behajtott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint téves a felperes azon hivatkozasa, hogy az
azonnali hatalyu felmondast a munkaltatonak kellett volna megtamadni. Figyelemmel az Mt. 287. §
(2) bekezdés b) pontjara és az allando itélkezési gyakorlatra a munkavallalo altal kozolt azonnali
hatalyl felmondassal kapcsolatos igény érvényesitése a munkavallalo keresete alapjan inditott
perben realizalhato.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése jogvesztd 15 napos szubjektiv hataridét allapit meg, ezt pedig a felperes
elmulasztotta.

Az alperes allaspontja szerint a felperes az azonnali felmondas jogaval visszaélt tekintettel arra,
hogy tudomadsa volt arrél, miszerint a munkaltato a kérésére mar a jogviszony kozos megegyezéses
megsziintetését tervezi 0j jogviszony létesitése érdekében. Hivatkozott az Mt. 43. § (1), (3)
bekezdésére és a 85. §-dban foglaltakra.

Allaspontja szerint az alperes a tanulmanyi szerz6désbdl szarmazo kotelezettségeit maradéktalanul
teljesitette, a felperes azonban szerzédésszegden a munkaviszonyat mar a tanulmanyok befejezése
elott jogellenesen megsziintette, igy koteles annak kdvetkezményeit viselni. A tanulmanyi szerzodés
modositésa is kizarja azt a felperesi allaspontot, hogy az barmely részében is semmis lenne.

Az elso- és a masodfoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 52.M.2142/2016/93. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmentési idére jaro tavolléti dijat, végkielégitést,
tovabba kartéritést és perkoltséget. Kotelezte az alperest eljarasi illeték és allam altal eldlegezett
tanudij viselésére is.

Az els6foku birosag itéletében utalt az Mt. 78. § (1), (2), (3) bekezdésére, 64. § (2) bekezdésére €s a
7. § (1) bekezdésében rogzitettekre.

A felperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy az alperes a munkaviszonybol szarmazé 1ényeges
kotelezettségét szandékosan vagy stulyos gondatlansaggal, jelentds mértékben megszegte, valamint
azt is, hogy az azonnali hataly felmondas jogat a torvény altal meghatarozott szubjektiv hataridén
beliil gyakorolta. A joggal vald visszaélés fennallasat mindig annak a félnek kell bizonyitania, aki
arra a perben hivatkozik. Jelen esetben tehat azt, hogy a felperes az azonnali hatalyu felmondas
soran joggal valo visszaélést valdsitott meg az alperesnek kellett bizonyitani.

Az elséfoku birdsag itéletében utalt a Munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. torvény (Mvt.) 2. §
(2) bekezdésére, (3) bekezdésére, 42. §, 54. § (2), (3) bekezdésére. Hivatkozott tovabba a biologiai
tényezok hatasdnak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EiM
rendelet 3. § (1), (2), (3) bekezdésére, 6. § (2) bekezdésére, valamint a 65/1999. XII. 22.) EiM
rendelet 2. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.

Azt a felperes felett munkaltatdi jogkort gyakorld H... L.. is elismerte tantivallomasaban, hogy a
perbeli idOszakban hatalyos kockézatértékelés nem rendelkezett a kullancs encephalitis
védooltasrol. Elmondasa szerint 2012-es vagy 2013-as évben volt egy munkavédelmi kampany, és
akkor akinek csak lehetett, az oltast beadattak, utdna azonban ez a lehetdség megszint. A tanu
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cafolta azt a perbeli alperesi védekezést, miszerint a felperes nem jelezte a kullancs véddoltas iranti
igényét. A felperes ugyanis jelentkezett nala, és elmondta, hogy szeretne véddoltasban részesiilni. A
tan éppen emiatt megkereste a munkavédelmis kollégakat, akik azt kozolték, hogy az nem aktualis,
az oltast mindenki oldja meg ugy, ahogy akarja (... sorszamu jegyzokonyv ... oldal, ... és ...
bekezdés). A felperessel és H... L... tantival egyezden nyilatkozott a felperes munkatarsa, H... H... is.
Megallapithat6 volt, hogy az alperes a perbeli iddszakban nem rendelkezett kockazatértékeléssel. A
peranyaghoz csatolt munkahelyi kockazatértékelés (... sorszamu beadvany melléklete) idépontja
ugyanis 2015 juliusa volt. Ezen kockézatértékelés ... oldala a ,,bioldgiai tényezOk" megnevezés alatt
azonban azt régziti, hogy ,,biologiai kockazatbecslés nem készilt".

A Dbirésdg megitélése szerint a munkaltatd a kockazatértékelés elkészitésével kapcsolatban
jogszabalysértd modon jart el, utalva az Mvt. 54. § (3) bekezdésére és a 61/1999. (XII. 1.) EiM
rendeletre.

A peradatok egyértelmiien alatamasztjak, hogy a munkavégzés soran a munkavallalok ki vannak
téve a kullancs csipés veszélyének. E korben utalt a birdsag az alperes ... sorszam alatt csatolt és a
peres idoszakban, 2013. szeptember 25-én késziilt Munkavédelmi Szabalyzatiban foglaltakra,
amely a ... oldalon, a ... Fejezetben a ,,Veszélyes munkak, technologidk felsorolasa" cimszo alatt a 4.
pontban maga is kitér arra, hogy ilyennek mindsiill a jogszabalyban meghatarozott veszélyes
munkakdrnyezet vagy jogszabaly alapjan meghatarozott gyakorisagban iddszakos alkalmassagi
vizsgalathoz, biologiai monitorozashoz kotott munkavégzés.

A periratok alapjan nem vitas, hogy a felperes ilyen munkakérben dolgozott, ez a munkakori
leirasabol egyértelmiien megéllapithato.

Az alperes a birdsag allaspontja szerint a biologiai kockazatértékelés, valamint expozicid
meghatarozasdnak elmaradasaval, illetdleg ezzel Osszefliggésben azzal, hogy a kullancs elleni
védooltast nem biztositotta, stilyos €s Iényeges kotelezettségszegést kovetett el. A 2015. jaliusaban
késziilt kockazatértékelésben maga is rogzitette, hogy a dolgozok kullancs elleni véddoltasat
biztositani kell, igy értelemszeriien vélelmezhetd, hogy ez a helyzet a kockazatértékelést megel6z6
idészakban, igy példaul 2014. év soran is fennallt.

A felperes az azonnali hatalyu felmondasanak indokat nem a kockazatértékelés, illetve az expozicid
vizsgalatanak hidnyéara alapozta, ezért mindezeken tulmenden a felperesnek igazolnia kellett, hogy
olyan munkakdrben dolgozott, amelyben a kullancs encephalitis fert6zés veszélyének ki volt téve,
igy a véddoltasra vitathatatlanul sziiksége lett volna.

A felperes megkeresésére B... F.. K...a arrol tajékoztatta, hogy az altala leirtak szerint a
munkavallalok kullancs encephalitis virussal torténd fertézés veszélye nem zarhatd ki. Utalt arra,
hogy a bioldgiai tényezok hatasanak kitett munkavallalok egészségének védelmérdl szold 61/1999.
(XII. 1.) EiiM rendelet 3. §-a az iranyad¢ a felperesre is.

A felperes csatolta az O... K... L.. 2018. marcius 5-én kelt levelét, amely szerint a kullancs
encephalitis virusaval torténd fert6zés a kérdésben megjelolt munkateriileten, foldrajzi helyeken és
munkakdrben a megadott munkafeladatokat ellatd munkavallalok esetén nem zarhat6 ki.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy a kullancs fertdzés elleni véddoltas kapcsan a
munkaltatd olyan sulyos kotelezettségszegést, illetve mulasztast kovetett el, amely az azonnali
hatalyt felmondés gyakorlasat onmagaban megalapozta.

A birésag nem osztotta az alperesnek a szubjektiv hatarido elmulasztasara vonatkozo allaspontjat. A
torvényi eldirasok alapjan nem a munkavallalo donti el, hogy mikor és hol, valamint mit dolgozik,
hanem a munkaltatd. Ez kovetkezik az Mt. 52. § (1) bekezdésének rendelkezéseibdl, melynek c)
pontjaban foglaltak szerint a munkavallalo koteles a munkdjat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkéjara vonatkozo szabalyok, eldirdsok, utasitasok ¢&s
szokasok szerint végezni. A munkaltatd ebbdl kovetkezéen 2014. szeptember és oktdber
honapokban is barmikor beoszthatta volna a felperest terepi munkavégzésre, ahogyan nyilvanvaldéan
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az is a munkaltatd dontése volt, hogy szeptemberben mar csak eseti jelleggel, oktéberben pedig
egyaltalan nem tette. A szubjektiv hatdrid0 szamitasat pedig nem lehet fliggdvé tenni attol, hogy a
felperes mikor volt utoljara terepi munkan, hiszen a kullancs encephalitis elleni véddoltas biztositasa
a munkaltatot a munkaviszony fennallasa alatt folyamatosan terhelte, aminek nem tett eleget.
Egyebekben a felperes a birosdg megitélése szerint munkavégzése soran veszélyes anyagokkal
talalkozott, ezt tAmasztjdk ala egyrészt a meghallgatott tanik vallomasai, masrészt a perben csatolt
okirati bizonyitékok. A felperes munkavégzése soran tobbek kozott kénsavat hasznalt. A kénsavval
végzett munkat a 2017. februar 13-ai tanumeghallgatdsa sordn H... L.. és H... H... tantk is
megerdsitették. H... H... tanuvallomasa szerint a mintavételi edényekben nemcsak higitott kénsav,
hanem hangyasav is lehetett. A felperes eldadta, hogy savval és luggal a ....-os kocsimosokban,
illetve a .... altal miikodtetett akkumulatortoltd allomasokon talalkoztak munkavégzés kozben, az itt
végzett mintavételezési folyamat sordn, amit H... H... szintén megerdsitett.

Az alperes Munkavédelmi Szabalyzata ... oldal ... pontja szerint veszélyes munkanak, illetve
technologidnak mindsiil a jogszabalyban meghatirozott veszélyes anyagokkal, készitményekkel,
alapjan meghatarozott gyakorisagban iddszakos alkalmassagi vizsgalatokhoz, Dbiologiai
monitorozashoz kotott munkavégzés.

Az, hogy a munkaltatdé 2014. oktober 29-én jegyzokonyvet vett fel arrol, miszerint a felperestdl a
munkaltatdi jogkor gyakorldja megkisérelte visszavenni a részére biztositott védéruhazatot, azonban
a munkavallalé azt megtagadta, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ilyen ruhdzatot kapott, és
azt at is vette. A jegyzOkonyvet a munkaltatd képviseloi vették fel, irtak ala, kovetkezésképp az a
koriilmény, hogy a munkaltatd részérdl eljard személyek a jegyzOkonyv targyaként ,.a felperes
részére biztositott védoruhazat visszavételét" jelolték meg, egyoldali munkaltatdi kinyilatkoztatast
jelent, kovetkezésképp szintén nem bizonyitja, hogy a felperes ilyen védéruhazatban részesiilt.

A munkaltatdé nem tett eleget az Mt. 51. § (4) bekezdésében, valamint az Mvt. 2. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségének, nem biztositotta az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos
munkavégzés kovetelményeit. Ez a munkaltatd részérél olyan stulyos és 1ényeges
kotelezettségszegés, amelynek alapjan a felperes jogszertien ¢élhetett az azonnali hatalyu felmondas
lehetOségével.

A felperesnek a bizonyitékok szerint nem volt arrdl tudomasa, hogy az alperes 2014. november 1-
vel hozzdjarul a ....-csoporton beliil mas munkahelyre valo atkeriiléséhez. El6adasa szerint, miutan
2014 augusztusaban beadta az erre vonatkozd kérelmét, gyakorlatilag semmi nem tortént, végiil
megunta a varakozast, €s ezért élt az azonnali hatalyu felmondassal. Masnap, 2014. oktober 29-én
bement a munkaltatohoz és ekkor kozolte vele H... I..., hogy k6zos megegyezéssel is meg lehetett
volna sziintetni a munkaviszonyt, azonban ezt a lehetdséget csak akkor ajanlotta fel.

Az alperes altal csatolt e-mail levelezés nem igazolja, hogy a folyamat allasarol, illetve arrdl, hogy
2014. oktéber 29-én kozos megegyezés aldirasa torténhet, a felperes ténylegesen tudomast szerzett.
A human partner nem a felperest, hanem H... L... munkaltatéi jogkorgyakorlot tdjékoztatta arrol,
hogy a kozds megegyezéses munkaviszony megsziintetés papirjait elokészitették, és annak alairasa
oktober 29-én megtorténhet. Ez tehat azt igazolja, hogy az ligyben a felperest nem tajékoztattak.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint egy mar kozolt felmondast, azonnali hatalya felmondast
csak a felek k6zos megallapodéasa alapjan lehet visszavonni. Arra senki nem kotelezhetd, igy jelen
esetben a felperes sem, hogy a mar beadott azonnali hataly felmondast visszavonja. Azt jogaban
allt a tovabbiakban is fenntartani, ilyen modon tehét szintén nem valdsulhatott meg a joggal vald
visszaélés.

A tanulmanyi szerzodéssel Osszefiiggésben az els6foku birdsag utalt az Mt. 229. § (1) és (6)
bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy a felperes jogszerii azonnali hatalyt felmondasa esetén
nem volt koteles az alperesnél a munkaviszonyat a tanulmanyi szerz6dés moddositas 4. pontjaban
foglalt idépontig fenntartani, ezért a munkaltatd jogellenesen hajtotta végre a tanulmanyi
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szerz0désbol fakadod kovetelést. A felperes ezen igényét értelemszerien a munkaltatd kartéritési
felelosségére vonatkozd Mt. szabalyok szerint és a 3 ¢éves eléviilési id6 alatt érvényesithette,
figyelemmel az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltakra is.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 4.Mf.680.186/2019/5. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A felperes tanulmanyi szerzédésbol eredd
kartéritési igényével kapcsolatosan a pert megsziintette, az elséfoku itéletet egyebekben az illeték és
perkoltség kivételével helybenhagyta. Az alperest terheld elsdfokt perkoltséget és kereseti illetéket
leszallitotta. Kotelezte az alperest a felperesnek masodfoku perkoltség, az allamnak pedig
fellebbezési eljarasi illeték fizetésére.

A masodfoku birosag itéletében utalt a Pp. 206. §-ban foglaltakra, valamint a Pp. 254. § (3)
bekezdésére.

Megallapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta, miszerint a felperes munkakorének megfeleld,
annak egészséges ¢€s Dbiztonsagos ellatasahoz sziikséges eszkozoket biztositotta, 6t a
jogszabalyokban eldirt véddoltasban részesitette. Ugyancsak jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg
az alperes terhére, hogy a biologiai kockazati tényezdket nem vette figyelembe, és nem készitett
ehhez kotddden rendszeres kockazatértékelést.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsadg azt is, hogy az alperes folyamatos mulasztasban
megnyilvanulo kotelezettségszegést valositott meg. A felperes nem mulasztotta el az Mt. 78. § (2)
bekezdés szerinti szubjektiv hataridot.

A masodfokt birdsadg nem értett egyet az elséfokt birdsagnak a tanulmanyi szerzédésbol eredd
kartéritésre vonatkozo igényhez kotédo dontésével. Az alperes kovetelését érintden beallt az anyagi
jogerd a fizetési felszolitassal szemben kezdeményezett birosag elétti eljaras hidnyaban (Mt. 287. §
(1) bekezdés).

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme
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Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletnek az azonnali hatalyt felmondasra vonatkozo
része hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat és e korben a
kereset elutasitasat kérte. Kérelme kiterjedt az elsd-, méasodfoku és feliilvizsgalati eljarasi koltség
felperes altali megtizetésére is.

Az alperes eldljaroban a jogerds itélet érdemi eldadasat rogzitette.

Hivatkozott arra, hogy az elsofokt itélettel kapcsolatosan a masodfoku birosdg igen rovid
indokolassal rendelkezd dontést hozott, ezért alperes fenntartja az elséfokil eljaradsban tett
nyilatkozatait, valamint az itélette]l szembeni fellebbezésében foglaltakat. Allaspontja szerint a
masodfokl birdsag jogszabalysértd elsdfoku itéletet hagyott jova.

Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta azt a relevans tényt, hogy
a munkaviszonyt a felperes sziintette meg 2014. oktober 28-an kelt azonnali hatalyu felmondéséaval.
E ténynek az a jelent0sége, hogy a bizonyitasi kotelezettség €s teher a jognyilatkozatot tevo felperes
oldalan volt, tekintettel az Mt. 64. § (2) bekezdésére, valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésére és 164. §
(1) bekezdésében foglaltakra.

Felperesnek kellett volna bizonyitania az altala k6zolt azonnali hatalyt felmondas indokolasaban
foglaltakat, vagyis azt, hogy az alperesnek kotelezettsége volt a kullancs encephalitis elleni
véddoltas felperes részére torténd ,beadatdsa", valamint, hogy a munkaltatd nem biztositotta
szamara a megfeleld egyéni véddeszkozoket a munkdja soran eléforduld kiilondsen veszélyes
anyagokhoz. A felperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, ennek ellenére
ezt a relevans perjogi tényt az eljaro birdsagok az alperes terhén értékelték. El6zoek alatdmasztasara
alperes arra a tényre utalt, hogy a felperes a részére jard egyéni véddeszkozokkel kapcsolatosan
folyamatosan eltéré nyilatkozatokat tett, mig az alperes iratokkal, fényképekkel ¢és
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tantinyilatkozatokkal igazolta, hogy a felperes rendelkezett a munkajahoz eldirt egyéni
védoeszkozokkel.

Az alperes Munkavédelmi Szabalyzata (MVSZ) jelen perben relevans része szerint ,,A felsorolt
egyéni véddeszkozoket csak abban az esetben kell biztositani, ha az artalom fennall".

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében utalt az Mvt. 54. §-adban foglaltakra. A munkaltat6 MVSZ-e
tartalmaz rendelkezéseket a kockazatértékeléssel kapcsolatosan, egyben meghatarozva azt, hogy
milyen munkavallaloi csoportok esetén sziikséges a kockazatértékelés elkészitése (MVSZ ... és ...
melléklet). A felperes munkakorére, munkavégzésére vonatkoz6 kockazatértékelés ,,hianya" nem
alperes mulasztasa, hanem a kockazatok alperes altali értékelésének az eredménye, melyre
tekintettel a masodfoku birdsag itélete jogszabalysérto.

A felperes 2014. II. félévétdl kezdodden terepi munkat Iényegében nem latott el, s6t, 2014. oktober
hénapban, tehat az azonnali hatalyu felmondéast megelézé 15 napon beliil egyaltalan nem végzett
ilyet. Az éltala ellatott irodai munka soran nem allt fenn olyan veszélyhelyzet, amely akar az egyéni
védoeszkoz biztositasat, akar a kullancs elleni véddoltast indokoltta tette volna. Az eljart birésagok
az MVSZ el6zdekben hivatkozott relevans kitételét, mint bizonyitékot az itéletiik meghozatala soran
figyelmen kiviil hagyték, de ennek indokat nem adtak (Pp. 221. § (1) bekezdés).

Arra a vitathatatlan tényre tekintettel, hogy a felperes 2014. masodik felétdl, de kiilondsen 2014.
oktober honapban nem végzett olyan munkét, amelyhez véddeszkoz és/vagy védodoltas sziikséges
lett volna, a masodfoki birosdgnak az alperes ,ugynevezett folyamatos mulasztasban
megnyilvanuld kotelezettségszegése"-re vonatkozd megallapitasa jogszabalysértd és egyben
iratellenes is.

Az alperes allaspontja szerint sériilt az Mt. 78. § (2) bekezdése, a szubjektiv hataridé megtartottsagat
a birdsagok tévesen értékelték.

Az alperes mar 2014. augusztus 26-an hozzéjarult ahhoz, hogy a felperes - az 01j végzettségének
megfelelden - a .... Zrt-vel 1étesitsen munkaviszonyt, azaz egyiittmiikod0 magatartast tanasitott. A
felperes altal allitott varakozas és az emiatt érzett allitolagos dith okozoja nem az alperes volt. Azt a
nyilatkozatot is értékelnie kellett volna a méasodfoku bir6sagnak, hogy a felperes sajat allitasa szerint
békés uton kivanta az alperessel fennalld6 munkaviszonyat megsziintetni 2014. augusztus 26. és
oktober 28. kozott. Alperes nem tanusitott olyan magatartast, amely a felperes azonnali hatalyu
felmondésat indokolhatta volna.

Az eljart birosagok a joggal vald visszaélés korében nem értékelték, hogy a felperes a jogviszony
megsziinését kovetd kozel 2 év elteltével inditott munkaiigyi pert, amelynek kivaltdja nem a
felmondas indokoldsaban kozdltek voltak, hanem a vele szemben, az alperes altal inditott, a
tanulmanyi szerz6dés megszegésébodl eredd kovetelés behajtasaval kapcesolatos végrehajtasi eljaras.
Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birosag itélete sérti az Mt. 7. § (1) bekezdését, 64. § (2)
bekezdését, 78. §-at, az Mvt. 54. §-at és Pp. 3. § (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és a Pp. 221.
§ (1) bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben kell eléadni a jogszabalysértés
megjelolése mellett, hogy a fél a jogerds hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja, ezért a
Kiria nem a korabbi beadvanyokra hivatkozast, hanem a jelen feliilvizsgalati kérelemben konkrétan
megjelolt indokokat vette figyelembe. A Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalhatta felil (Pp. 275. § (2) bekezdés).
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A feliilvizsgalati kérelem egymadssal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a térvényben eldirt tartalmi
kellekeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hidnytalan meglétét is a Kuria kiilon-
kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont). A Pp. 206. §-anak megsértését az
alperes feliilvizsgalati kérelmében nem panaszolta, igy jelen eljarasban is a jogerds itéletben foglalt
tényallas volt az iranyado.

[58]allitotta az alperes, hogy a birésagok megforditottdk a bizonyitasi terhet, mivel azonnali hatalyt
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felmondassal €16 felperes bizonyitotta az altala allitottakat (Pp. 3. § (3) bekezdés, Pp. 164. §, Mt. 64.
§ (2) bekezdés).

A felperes az azonnali hatalya felmondédsaban a kullancs elleni véddoltds elmaradésat, illetve a
védofelszerelés hianyat allitotta, vagyis a munkaltato mulasztisara hivatkozott. A kifogasolt
mulasztasban jelentkezd alperesi magatartast tanuvallomasokkal, illetve okirati bizonyitékokkal
alatdmasztotta, ezt kdvetden a alperesnek lehetdsége lett volna a felperes allitdsainak megcafolasara,
aminek nem tett eleget. Erre tekintettel a birdsagok a bizonyitasi eljarast a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden folytattak le, jogszabalysértés megallapitdsara nem volt mod.

Az elséfoku birosag helyesen értelmezte az Mvt. 54. §-dban foglaltakat a kockazatértékeléssel
Osszefliggésben. Az (5) bekezdés szerint a munkaltato feleldssége a veszélyek azonositasa (b. pont),
¢s a sziikséges megel6zé intézkedések megjelolése (f.pont). Az alperes maga rogzitette a
kockazatértékelésében, hogy az a biologiai kockazatokra nem terjedt ki. Ennek hidnya nem
értékelhetd gy, hogy ,,az nem alperesi mulasztds, hanem a kockazatok alperes altali értékelésének
az eredménye" (feliilvizsgalati kérelem ... oldal ... bekezdés).

Az elsofokti birosag e korben helyesen hivatkozott a biologiai tényezok hatasanak kitett
munkavallalok egészségének védelmérdl szolo 61/1999. (XII. 1.) EiM rendelet vonatkozo
eldirasaira, amelynek az alperes nem tett eleget.

A hivatkozott jogszabéalyok alapjan a munkaltatonak a biologiai tényezdk vonatkozdsdban is
rendelkeznie kellett volna kockazatértékeléssel, felperes esetében munkakori feladatai ellatasa soran
pedig az altala hivatkozott koros kiilsé tényezOkkel szamolni kellett a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol megallapithatdan.

Az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatirozott 15 napos szubjektiv hataridd megsértését is
alaptalanul allitotta az alperes arra hivatkozassal, hogy 2014 szeptemberében csak ritkan,
oktoberben pedig egyaltalan nem végzett terepi munkat a felperes.

Az eljaro birosagok helyesen fejtették ki, hogy a véddeszkodz biztositasa a munkakdrhoz €s nem az
aktualisan elvégzendd feladathoz kapcsolodik. A perbeli idében hatdlyos Mvt. 42. § b.) pontja
szerint a munkaltatonak a veszélyforrasok ellen védelmet nyujtd egyéni véddeszkozoket meg kell
hatarozni, azokkal a munkavallalokat el kell latni, hasznalatukra kioktatni és hasznalatukat
megkovetelni. Az Mvt. 54.§ (5) bekezdés szintén a munkaltatot teszi feleldssé a a veszélyek
azonositasaért és a sziikséges megeldzd intézkedések megtételéért. Az Mt. 52. § (1) bekezdése
szerint a munkavallalé a munkaltatod utasitasainak megfelelden kdoteles eljarni, igy nem a felperes
dontésétol fiiggott jelen esetben, hanem a munkaltatd eldirdsaitol, elvarasaitol, hogy adott
id6szakban irodai munkavégzésre kotelezték. Ez azonban nem zarta ki, mivel munkakori leirasa,
feladatai nem valtoztak, hogy barmikor terepi munkara kiildjék.
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Ugyancsak helyes azon els6foku birdsagi allaspont, miszerint az alperest a kullancs encephalitis
elleni véddoltas biztositasa folyamatosan terhelte, amelynek sziikségességét a F... K... 2018. februar
7-én kelt levele (... sorszamu beadvany melléklete) és az O... K... L.. 2018. marcius 5-én kelt
felperesnek kiildott valasza (... sorszamu beadvany melléklete) is megerdsitett.

A birésagok helytalléan hivatkoztak arra a kdvetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint, ha a
kotelezettségszegés  jogellenes allapot fenntartasaban, folyamatos ~ vagy  tartos
kotelezettségszegésben, illetve mulasztasban nyilvanul meg, a masik fél mindaddig hataridében
gyakorolhatja az azonnali hatalyt felmondas jogat, amig a jogellenes allapot vagy mulasztas fennall.
Mindebbdl kovetkezden a felperes azonnali hatalyu felmondasaval nem 1épte tul az Mt. 78. § (2)
bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv hataridot.

A Pp. 221. §-anak megsértését is alaptalanul allitotta az alperes. A bir6sagoknak a hatdrozatukat a
sziikséges mértékben kell megindokolniuk, amelynek korét az adott iigy jellege és az eljaras soran
tisztazasra varo koriilmények terjedelme hatdrozza meg. A masodfoku birosag rogzitette a tényallast
¢s az abbol figyelembe vett tényeket, valamint levont kovetkeztetésér6l is a bizonyitékok
egybevetésével szamot adott utalva arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitottakat miért tartja
megalapozottnak.

Onmagaban az indokolasi kotelezettség megsértése nem allapithaté meg amiatt, hogy a levont
jogkdvetkeztetéssel a fél nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel 0sszefiiggésben tobb iigyben
kifejtette, hogy ,,A birdsagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként vald megcéfoldsi kotelezettsége, kiillondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa. A jogszabalyok végsd soron és
kotelezd erdvel vald értelmezése egyéb irant a birdésagok feladata." [30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat; IV.1408/2016. szamu végzés].

Az alperes a felperes részérdl megvalositott joggal vald visszaélést is alaptalanul allitotta.

Az els6foku birosag itélete részletesen rogzitette az alperes altal csatolt e-mail levelezés tartalmat
(elséfoku itélet ... oldal utolsé bekezdés). Ebbdl helytalléan kdvetkeztetett arra, hogy mindez nem
alkalmas annak alatdmasztasara, miszerint a felperes tudott arrdl, hogy a munkaltatd 2014. oktdber
29-én hajland6 a kozds megegyezés aldirdsara. Az pedig, hogy hosszi idén keresztiil nem
foglalkoztak kérelmével, és a felperes végiil a jogviszony azonnali hatalyi megsziintetése mellett
alapos ¢és jogszerl okokra hivatkozva dontott, nem volt rész¢érdl felrohatdé magatartas.

Az azonnali hatalyt felmondast kdvetoen a felperes hosszabb i1d6 elteltével inditott pert, ez azonban
ugyancsak nem jelenthet joggal vald visszaélést (Mt. 7. §), mivel az alperes ekkor 1épett fel
kartéritési igényével, amit megalapozatlannak tartott. Az Mt. 286. § (1) bekezdésben foglalt 3 éves
eléviilési id6 alatt pedig barmikor jogszeriien indithatott keresetet a munkaltatdoval szemben.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét
(tanulmanyi szerz0dés) nem érintette, egyebekben azt hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése értemében.

7.aro rész
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Az alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul, mig illetéket az adott
iigyben iranyadé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-a alapjan kell fizetnie.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. oktober 7.
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