A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Mifv.X.10.311/2019/6.
A tandacs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elnoke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eléadoé bird
. Stark Marianna bir6
A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje:
. Traj Zoltan tigyvéd
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseldje:
. Németh Gabor Laszl6 tigyvéd
Alperesi beavatkozo:
Alperesi beavatkozo
Alperesi beavatkozo képviseldje:
. Karczub Péter ligyvéd
A per targya: munkaltatd egészségsértése miatti karfeleldsség (kartérités sérelemdij)

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperesi beavatkozé

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Pécsi Torvényszék 1.M£.20.095/2019/4.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.624/2017/44.
Rendelkez6 rész
A Kiria a Pécsi Torvényszék 1.M£.20.095/2019/4. szam itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 60.000
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(hatvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
A le nem rott 250.000 (kettészazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az 1965. december 15-én sziiletett felperes segédmunkasként, hatarozott idejii kozfoglalkoztatasi
jogviszonyban allt az alperesnél 2015. marcius 2-at6l 2016. februar 29-¢ig. Munkaideje 6 6ratol 14
oraig tartott.

A felperest dr. G... A... lizemorvos 2013. juniusdban és oktdberében, 2014. juliusaban és 2015.
februar 19-én vizsgalta a foglalkoztathatosdg szempontjabol. Megallapitotta, hogy magas
vérnyomads betegsége van, amelynek értéke nem tul magas, ez nem akadéalyozza a munkavégzésben.
A foglalkozéas-egészségiligyi szakvéleményben rogzitette, hogy a felperes fokozottan
balesetveszélyes munkat, és zart téri meleg munkahelyen tevékenységet nem folytathat.

B... P... kozvetlen felettes a K..., T... M... utca ... szam alatti eligazitd helyen 2015. november 4-én 6
orakor meghatarozta, hogy a kozfoglalkoztatottak aznap a varos mely teriiletén, milyen eszkozzel
fognak munkat végezni. Az eligazitist kovetden mindenki felvette a részére meghatarozott
szerszamot, majd 40-50 f6 csoportosan elindult a kijeldlt munkateriiletre.

Ezen a napon a napkelte 6 ora 32 perckor volt, a kozvilagitast 6 ora 5 perckor kapcsoltdk le. Az
eligazito hely el6tti jarda a menetirany felé enyhén lejtett. A jardat 1 méter hosszu, 20-25 cm magas
szegélykovek hataroltak, de az egyik szegélykd nem volt szintben a tébbivel, az 6-7 cm-rel kildgott.
6 ora 15 perckor (sziirkiiletben) a felperes - jobb kezében egy levélgylijtéshez kapott holapattal -
kozvetleniil az eligazitd hely épiilete eldtti jardan megbotlott a kiallo jardaszegélyben és elesett.
Ennek kovetkeztében bal valla és konyokiziilete kificamodott, valamint darabos torést szenvedett el.
A felperesnél a baleset kovetkeztében a bal valliziilete kovetkezményes elfajulas elvaltozasa, a bal
konyokiziilet kovetkezményes, Ugynevezett Sudeck atrophidja ¢€s iziileti elfajulds elvaltozasa,
tovabba bal oldali konyokiziileti contracturdja alakult ki, amely 24 %-os mértékii baleseti
egészségkarosodast eredményezett. Ez visszatérden liiktetd fajdalmat, a bal konydkiziilet
mozgasfunkcidinak iziileti mozgasterjedelem besziikiilésének panaszait eredményezte, amely a bal
fels6 végtag funkcidinak besziikiiléséhez vezetett.

A felperes munkabalesete miatt korladtozva van mindazon - ¢életkordban szokasos -
¢lettevékenységekben, amelyekhez mindkét felsé végtag, kiillondsen a teljes értéki bal felsé végtag
sziikséges. A végtagfunkciok beszikiilésével, karosodasaval, csokkenésével és a bal kéz
okolképzésének a teljestdl valo elmaradasaval ezen felsé végtaggal a felperes terheket fogni, tartani,
szoritani, vinni, emelni, finomabb munkat végezni nem tud. Mindazon tevékenységekben,
amelyekhez teljes értékli bal kéz sziikséges, korlatozva van, igy kiillondsen a bevasarlasban,
haztartdsi munkakban, f6zésben, takaritasban, 6ltozkdodésben kornyezete segitségére szorul.

A felperes a baleset idopontjaban természetes, sorszerli megbetegedésekben is szenvedett, igy: a
gerincesigolyak altaldnos elfajulas elvaltozasa, a csigolyak kozti porckorong megbetegedése gyoki
érintettség nélkiil, az als6 végtag nyirokkeringési zavara, a felsé végtagok Raynaud szindromdja, a
jobb felsé végtag TOS megbetegedése, az alsd végtag visszér betegsége, magas vérnyomas,
autoimmun pajzsmirigy betegség, annak alulmiikodésével.
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A természetes, sorsszerli megbetegedések a baleset soran elszenvedett bal vall- és konyok ficammal
¢s darabos torésével egylittesen értékelve a felperes életének és tarsadalmi életben valod
részvételének tartds és sulyos foku elneheziilését hoztak létre. Ezt 100 %-os értéknek véve, annak
mintegy 40 %-4at a munkahelyi balesetbdl szarmazo6 egészségkarosodas, mig a fennmaradd 60 %-at
a természetes koroki megbetegedések hoztak 1étre.

A felperes Kkeresete és az alperes, alperesi beavatkozo ellenkérelme

A felperes keresetében 2.500.000 forint sérelemdij és kamata, valamint 2016. november 4-ét6l 2017.
december 31-¢ig 386.165 forint elmaradt jovedelem-kiilonbozet, 2018. januar 1-jét6l havi 29.705
forint kartéritési jaradék megfizetését igényelte, az alperes perkoltség viselése mellett.

Az alperes ¢€s az alperesi beavatkozd érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. A sérelemdij iranti kereseti kérelmet mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliségében vitattak, az elmaradt jovedelem mint kartérités és a kartérités jaradék
jogalapjat azzal tdmadtdk, hogy az Osszegszeriiséget csak a 100 %-os jogalapi megalapozottsag
esetére nem teszik vitassa.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.624/2017/44. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat annak kamatéaval. Kotelezte
tovabba az alperest 154.470 forint elmaradt jovedelem kartérités cimén vald megfizetésére, tovabba
viselésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az alperest perkoltség viselésére is kotelezte.
Az elséfoku birosag itéletében utalt a kozfoglalkoztatasrdl és kozfoglalkoztatashoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositasarol szold 2011. évi CVI. torvény (tovabbiakban: Koztv.) 2. §
(1) bekezdése alapjan arra, hogy a kozfoglalkoztatasi jogviszonyra az Mt. szabalyai alkalmazandok
a (2) - (5) bekezdésben meghatarozott eltérésekkel. A XIII. fejezetben szabalyozott munkaltato
kartéritési felelossége (166. § - 178. §) rendelkezései koziil a torvény 2. § (5) bekezdés s) pontja
alapjan csak az Mt. 169. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Mt.) 9. § (1) bekezdés
kimondja, hogy a munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére, ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
Ptk.) 2:42. § - 54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és (3) bekezdése,
valamint a 2:53. § alkalmazasakor e torvény kartéritési feleldsségre vonatkozd szabdlyai az
iranyadodak.

Az elsOfokt birdsag itéletében hivatkozott tovabba az Mt. 166. § (1), (2) bekezdésére, 167. § (1)
bekezdésére, 169. § (1) bekezdésére, 172. § (1) bekezdés a) pontjara, 173. § (1) bekezdésére, 177. §-
ara, valamint a Ptk. 6: 519. §-aban rogzitettekre.

Allaspontja szerint megallapitast nyert, hogy a munkaltato tevékenységébe tartozik az utak, jardak
iizemeltetése, valamint az eligazitd hely bejarata, épiilete el6tti teriilet biztonsagos igénybevétele
lehetdségének biztositdsa. A kozteriileten végzett kozmunka (levéltakaritds, hotakaritas)
koztudomastan kizarolag csak egyik pontrol a mésikra valo eljutassal teljesithetd. Ahhoz, hogy a
felperes a részére kijelolt helyen az adott feladatot el tudja végezni, ahhoz az eligazit6 helyrdl el
kellett oda jutnia. A felperes azzal, hogy elindult - kezében a munkavégzési eszkdzzel - a neki
kotelezden megjeldlt konkrét helyre (utcaba, térre, stb.), mar megkezdte a munkavégzést.
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A per soran bizonyitast nyert, hogy a felperes a munkahelyi balesetet a kozfoglalkoztatasi
jogviszonya keretében munkaidében, a munkaltaté utasitdsdnak teljesitése soran kozvetleniil az
eligazitd hely elotti jardan, tehat a munkaltatod ellendrzési korébe tartozo helyen szenvedte el. Az
ellendrzési kor kiterjed mindazon koriilményekre, eszkozokre, munkavallalokra, amelyek
mukodésére a munkaltatonak a tevékenysége soran befolyasa van, tehat a baleset nem vitathatéan a
munkaltatd ellendrzési korében kovetkezett be, igy feleléssége fennall az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel.

Bizonyitast nyert, hogy a felperesnek a 2015. november 4-ei munkavégzés soran elszenvedett
baleset miatt 24 %-os baleseti egészségkarosodasa van, amellyel ok-okozati 0sszefliggésben az ¢lete
¢s a tarsadalmi életben vald részvétele tartosan, kdzepes fokban elneheziilt. Bizonyitasra kertilt,
hogy ezt 100 %-os értékiinek véve annak 40 %-at a balesetbdl eredd egészségkarosodas, mig a
fennmarado részt természetes, sorszeri megbetegedése okozta. Bizonyitott tovabba, hogy a felperes
napi szinten 1 6ra idétartamban kdrnyezete segitségére szorul.

A baleset soran a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi joga sériilt. A
karokozaskor 50 éves volt, és a hatralévd tobb évtizedes élettartam alatt a mozgasszervi
korlatozottsagaval és annak kdvetkezményeivel egyiitt kell élnie, ennek megfeleléen kell kialakitani
¢letvitelét, mivel allapotaban javulds nem varhato. A birosag értékelte, hogy a munkahelyi baleset
kovetkeztében a felperesnek 24 %-os az lizemi baleseti egészségkarosodasa, a munkahelyi baleset
miatt ¢lete és a tarsadalmi életben vald részvétele tartdosan elneheziilt. Hangsulyozando, hogy a
kozepes foku elneheziilést 60 %-ban a természetes koroku megbetegedések hoztak létre, igy a
munkahelyi balesetbdl szarmaz6 egészségkarosodas csak 40 %.

A sérelemdijnak kettds rendeltetése van: els6dlegesen kompenzacios szerep a személyiségi jogsértés
tekintetében, masodlagosan maganjogi biintetés a hasonld jogsértések megeldzése céljabol. A
birdésag a karosult életkoriilményeit, konkrét sajatossagait értékelve a felperes altal elszenvedett
sérelemért 1.500.000 forint sérelemdij megallapitasat talalta indokoltnak (Mt. 9. § (1) bekezdés,
166. § (1) bekezdés, 167. §, Ptk. 2:52. § (2), (3) bekezdés).

hogy a felperes életében, tarsadalmi életében bekovetkezd tartds és sulyos foku elneheziilést a
természetes sorsu megbetegedések 60 %-ban hoztak 1étre. Erre figyelemmel az elmaradt jovedelem
mint kartérités ¢és a kartéritési jaradék Osszegének megallapitdsakor a munkahelyi baleset
mindosszesen 40 %-os kdzrehatasat alapul véve hatdrozta meg az alperes altal fizetendd dsszeget.

A felperes és az alperes fellebbezése, valamint az alperesi beavatkoz6 csatlakozd fellebbezése
folytan eljart Pécsi Torvényszék 1.Mf£.20.095/2019/4. szamu itéletével az els6foka birosag itéletét
részben megvaltoztatt, és az alperest sérelemdij cimén terheld marasztalds Osszegét 2.500.000
forintra és annak kamatara felemelte. A 2016. november 4-¢t61 2017. december 31-€ig terjedd idore
havi 29.705 forintra emelte, tovabba megvaltoztatta a perkoltség Osszegét is. Kotelezte az alperest
masodfoku perkoltség viselésére.

A masodfoku birosag itéletében utalt az 1/2018. (VI. 25.) KMK véleményben foglaltakra. Eszerint a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil esé okbol bekdvetkezett kar megtéritése aldl a munkaltatd akkor
mentesiilhet, ha a térvényben eldirt harom egyiittes feltétel fennallasat bizonyitja. Ha a kart a
munkaltatd ellendrzési korébe esé koriilmény okozta, a tdrvényben eldirt tovabbi két feltételnek
(,nem kellett szamolnia" és ,nem volt elvarhat6") nincs jelentdsége. Ha a kar a munkaltato
ellendrzési korén kiviil esé koriilmény miatt kovetkezett be, a munkaltatd a kartéritési feleldsség
alol mentesiilhet akkor is, ha bizonyitja, hogy a kart kizarolag a munkavallalé elharithatatlan
magatartasa okozta.

A felperes balesete a munkaltatd utasitadsara megkezdett munkavégzés kozben, munkaidd alatt
kovetkezett be. Munkdjat jellemezden kozteriileten kellett végeznie, de altalanossagban is az alperes
tevékenységi korébe tartozik az utak, jardak tlizemeltetése, igy kiterjed az ellendrzési kor
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kozvetleniil az eligazitd hely elotti bejarat biztonsdgos megkozelitésének biztositdsara. Erre a
munkaltaténak a tevékenysége soran befolydsa van, mint ahogy azt az elséfok birosag helyesen
rogzitette. Amennyiben a balesetnek az eligazito hely el6tti jardan (kozteriileten) vald
bekovetkezése miatt a munkaltatd feleldéssége az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény alapjan
lenne megitélhetd - mivel az alperes feladatkorébe tartozott a jardak tizemeltetése, rendeletetésszerti
hasznalatra val6 alkalmas dallapotdnak biztositdsa - nem lenne megéllapithatd szamara az a
mentesiilési feltétel, hogy nem kellett szamolnia a karokozo6 koriilménnyel, illetve hogy nem volt
elvarhat6 tdle, hogy annak bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. Az ellendrzési koron kiviil
esé karokozo koriilmény esetén ugyanis ezen feltételek fennallasa is szlikséges a felel0sség aloli
mentesiiléshez.

A beavatkoz6 csatlakozo fellebbezésében hivatkozott az Mt. 167. § (1), (2) bekezdésére. Ezen
jogszabalyi rendelkezések nem a munkaltatdo kartéritési felelosség aldli mentesiiléséhez vezetd
koriilményeket bovitik, hanem a teljes kardsszegre vonatkozoan fennallo felelosség aloli kivételeket
soroljak fel.

A Kiuria a mar hivatkozott KMK véleményben ramutatott arra is, hogy az eldrelathatésag annak
értékelését jelenti, miszerint az adott helyzetben a munkaltatonak az Mt. 6. §-at alapul véve mirdl
kell tudnia.

A munkaltatonak a karokozas id6pontjaban nem a pontos kardsszeget, hanem a kar nagysagrend;jét
¢s fajtajat kell elére latnia. Az tugynevezett személyi karok (egészség, testi €pség, élet) esetén
azonban az eldreldthatosdgnak csupan a kar tipusdra (fajtajara) kell kiterjednie, a Kkar
nagysagrendjére nem (,,thin-skull" vékony koponyacsont doktrinaja). A doktrina szerint ,,az
egészség, testi épség megsértésébodl eredd karokat akkor is meg kell tériteni, ha a karokozo6 ezeket a
koriilményeket nem lathatta eldre".

Az ugynevezett személyi karok esetében tehat a kartéritési feleldsséget mar a kar tipusanak
elorelathatosaga is megalapozza tekintet nélkiil arra, hogy a karokozd szamolhatott-e a kar
nagysagrendjével.

A beavatkozo iratellenesen hivatkozott fellebbezésében arra, hogy a felperes azért esett el, mert
betegségei miatt egyensulyat vesztette.

A munkavallalo akkor nem tesz eleget kartenyhitési kotelezettségének, ha az egészségi allapotat €s
az egyéb koriilményeket (példaul: életkora, szakképzettsége, atlagos kozlekedési feltételekkel
megkozelithetd munkahely megléte stb.) figyelembe véve a munkajat nem, vagy nem a tdle
elvarhatd mértékben, modon hasznositja. A kérenyhitési kotelezettség elmulasztidsat a
munkaltatonak kell bizonyitania (1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény II1.5.). A karenyhitési
kotelezettség elmulasztasara az alperes és a beavatkozd az elséfoku eljarasban nem hivatkozott,
tehat e korben nem is bizonyitott, a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény
(tovabbiakban: Pp.) 235. § (1) bekezdés szerinti szabaly miatt pedig a masodfokl birdsag ezzel
érdemben nem foglalkozhatott.

Az elséfoku birdsag altal meghatarozott sérelemdij mértékével nem értett egyet a masodfoku
birosag. Hivatkozésa szerint az els6foku birosag nem értékelte kelld sullyal, hogy a bal kéz sériilése
miatt szinte allandosult fajdalommal kell a felperesnek élnie, korlatozotta valt a mindkét kéz
hasznalatat igényld mindennapi tevékenységeiben, allapotaban javulas nem, csak rosszabbodas
varhatd, igy az altala igényelt 2.500.000 forint lehet alkalmas az egészséghez és a testi épséghez
fliz6d6 személyiségi jogat ért sérelemmel szembeni masnemii eldny nyujtasara.

A felperes meglévd sorszerli betegségei korabban ndla keresetveszteséget nem okoztak, az
alperesnél betoltott munkakorét el tudta latni, a munkahelyi baleset miatt azonban erre mar nem
képes. A munkaltatd anyagi felel6sségének mértéke aszerint alakul, hogy a keresetveszteséget
okoz6 munkaképtelenség vagy munkaképesség csokkenés a munkavallald6 munkaviszonnyal
Osszefiiggésben tortént balesete vagy megbetegedése folytan kovetkezett-e be.
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Amennyiben a munkavallald keresetvesztesége az emlitett sérelem kovetkezménye, a munkaltatd
kartéritési felelosségének mértéke szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy maga a sérelem - a
munkavallalo testi allapotatol, testi fogyatkozasatol €s szervezeti adatottsagatol fiiggetleniil - orvosi
szempontbol milyen mérvli munkaképesség csokkenést eredményezett.

Ha a munkavallald egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsaga nem okozott
keresetveszteséggel jar6é munkaképesség-csokkenést és a munkavallald keresetvesztesége az
¢letének, testi épségének vagy egészségének a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben tortént megsértése
folytan allott eld, a munkaltatd - az emlitett sérelembdl szarmazé munkaképesség-csokkenés
szazalékos mérvétdl fliggetlentil - ilyen esetben is a teljes karaért felel.

itélte meg arra hivatkozassal, hogy a felperes ¢letének elneheziilését 60 %-ban sorszerli betegségei,
mig 40 %-ban a munkahelyi baleset kovetkezményei okozzak.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgalati kérelme és a felperes feliilvizsgalati ellenkérelme

A beavatkoz6 feliilvizsgalati kérelmében az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelem
elutasitasat ¢és a perrel felmeriilt els6-, masodfoktl és feliilvizsgalati eljards koltségeinek
megfizetését kérte.

Jogszabalysértésként az Mt. 166. § (1), (2) bekezdését, 167. §-at, illetve a Ptk. 6:519. §, 6:560. § (1)
bekezdés, Pp. 206. § (1), illetve (3) bekezdés, 177. § (1) bekezdését jelolte meg.

Allaspontja szerint - utalva a Ptk. 6:560. §-ban foglaltakra - a koziti jardanal kiallo szegélyké és az,
hogy annak lathatosagat ho takarta el, nem vonhatd az alperes ellendrzési korébe. Erre nem
vonatkozik az Mt. 166. § (1) bekezdés objektiv szabalyozasa, hanem az a Ptk. alapjan biralhato el.

A birdsag tényként kezelte és alkalmazta alperessel szemben, hogy a koztertilet, ahol a munkatigyi
eligazitas tortént a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik, ezért feleldssége megallapithato, a
balesetet okozé jardaszegély kidlld6 kdve miatt. Amennyiben a kozteriiletet, jeleslil a baleset
helyszinét jelentd jardat, minden korlatozéas nélkiil munkateriiletnek nevezziik, akkor a koztulajdon
vagy a magantulajdon jellemzdi sériilnek. Ebben az esetben a kozteriilet fenntartasaért felelds
személy mentesiilhet a karbantartasi és fenntartasi kotelezettségeivel Osszefliggd balesetek okan,
hiszen a karbantartas elmulasztasaért ezek szerint nem 6t terheli a feleldsség.

Az itéletek alperes felel0sségét az ellendrzési korbe esé koriilményként értékelték, mely ellendrzést
ebben az esetben a balesetet kivalto ok, a jardaszegély allapota jelenti.

Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény szerint altaldban a munkaltatoé ellendrzési korébe tartozik a
telephelyen (székhely, stb.) kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ide értve annak
adottsagait; a munkavégzés targyaul szolgaldo dolog, allat, talaj, valamint a munkaltatd A&ltal
lizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, annak a munkaltatd altal megbizott vezetdje
magatartdsaval, mulasztasaval Osszefliggd koriilmény. A kozlekedéssel Osszefliggd - eldbbieken
kiviili - koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

A feliilvizsgélati hivatkozés szerint a masodfoku birosag rogzitette a korlatozott 1atasi viszonyok
miatt a kidllo szegélykdben valdo megbotlast. A korlatozott latasi viszonyokrol az elséfoku birdsag
azonban nem tett emlitést, érthetetlen ez a kiegészités miért keriilt az itéletbe.

A birosag szerint ,koztudomast", hogy a kozteriileten végzett kézmunka (levéltakaritas,
hotakaritas) kizardlag csak az egyik pontrol a masikra vald eljutassal teljesithetd. Ugyanakkor a
beavatkozé a 2018. marcius 19-ei beadvanydban mar leirta, miszerint munkavédelmi szakértoi
bizonyitas sziikséges arra nézve, hogy mulasztott-e az alperes a felperessel szemben mint
munkaltatd a munkavégzés kezdetekor vagy mas korben, illetve ellendrzési korében kelld
gondossaggal jart-e el. Ezen inditvanyt azonban a birdsag figyelmen kiviil hagyta.
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Az elsdfoku itélet altal a vagyoni karokra megallapitott 40 %-os kozrehatast a masodfoka birdsag
megvaltoztatta, ¢s a vagyoni karok tekintetében azt 100 %-ban hatirozta meg. A beavatkozo
hivatkozott az Mt. 167. § (1), (2) bekezdésre, mivel a masodfoku itélet szerint korabban
karenyhitésre nem utalt.

A felperes tényleges egészségi allapota - helyesebben annak sulyos hidnyai - nem voltak ismertek
alperes eldtt. A 2018. majus 24-ei beadvanyban kiemelten kérte alperes az orvosszakértdi vélemény
kiegészitését a felperes kozrehatasa korében, az ott feltett kérdések pedig egyértelmiien a felperes
egészségi allapotara, annak a balesettdl elkiilonithetdségére, a természetes betegségeire vonatkoztak.
Mivel teljességgel kizarhatd, hogy a felperes ne lett volna tisztaban sajat egészségi allapotaval a
balesetet megelézden és ezért konkrét vizsgalatot kértek erre nézve. Ennek hidnyaban jog- és
iratellenes a birdsag allaspontja. Felperes a sajat egészségi allapotaval tisztaban volt, ennek ellenére
nem jelezte, hogy szdmara az adott munka barmiféle nehézséggel vagy veszéllyel jarna.

Minderre figyelemmel - maésodlagosan - egyetértve az els6foku birdsag e korben kifejtett
allaspontjaval a beavatkozd a 40 %-os kozrehatds alkalmazdsat kérte a vagyoni karok
vonatkozasdban.

A feliilvizsgalati érvelés szerint - ismerve a felperes egészségi allapotat - tilzé mérlegeléssel
hatarozta meg a masodfoku birésag a sérelemdij Gsszegét. A jovedelemveszteséget a birosagok
értekelték mint vagyoni kart, igy a felemelt sérelemdij kétszeres értékelésnek mindsiil.

A feliilvizsgalati érvelés szerint a Pp. 206. § alapjan a birdsagok a bizonyitékokat tévesen értékeltek,
mivel nincsen feltarva a kdreseményt megel6zo felperesi életvitel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsat és a
beavatkoz¢d feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt koltségének megfizetésére kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a masodfok( birdsag a tényallast helyesen tarta fel, helytalld kovetkeztetésre
jutott, dontése mindenben megfelel a jogszabalyi eldirasoknak.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil figyelemmel a Pp. 272. § (2) bekezdésében foglaltakra is.

A feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallds szerint a felperes 2015. november 4-én 6 6ra 15
perckor, kozvetleniil az eligazitdo hely elotti jardan egy kiadlloé jardaszegélyben megbotlott, majd
elesett, aminek kovetkeztében bal keze darabos torését, illetve iziileti ficamodast szenvedett el.

Az Mt. 166. § (1), (2) bekezdése értelmében a munkaltatd koteles megtériteni a munkavallalénak a
munkaviszonnyal dsszefliggésben okozott kart. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
az ellendrzési korén kiviil es6 olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt
elvarhato, hogy a karokozo koriilmény bekovetkezését elkertilje, vagy a kart elharitsa, vagy a kart
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta.

Az ellen6rzési kor fogalmadt a torvény nem hatdrozza meg, annak részletes indokolasbol
kovetkezOen azonban ide tartozénak kell tekinteni mindazokat a koriilményeket, amelyekre a
munkaltatonak a tevékenysége soran befolyasa van.

A birésagok helytalloan fejtették ki, hogy a felperes balesete kozfoglalkoztatasi jogviszonyaban,
munkaiddben, a munkaltato utasitasa szerinti munkavégzési helyre menetel soran kovetkezett be az
eligazito hely kozvetlen kozelében.

A munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIIL torvény (Mvt.) 54. § (1) bekezdése felsorolja azokat a
kovetelményeket, amelyeket a munkaltatonak kotelezéen figyelembe kell vennie. Ezek kozott
els6dlegesen a veszélyek elkeriilése szerepel. A birdsadgok helytalloan fejtették ki, hogy a felperes
balesete a munkaltatd altal megvalasztott rendszeres eligazitd hely elotti kiallo jardaszegély miatt
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kovetkezett be, amelyrél a munkaltatonak kelld koriltekintés mellett tudnia kellett, és a veszély
elharitdsa, a munkahely botlasmentes megkozelithetésége érdekében a sziikséges intézkedéseket
meg kellett volna tennie. Ennek megallapitasara kiilon szakértdi bizonyitasra nem volt sziikség (Pp.
177.°§).

Altalaban a munkaltatd ellenérzési korébe tartozik a telephelyen (székhely, stb.) kiviil végzett
munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ide értve annak adottsdgait; a munkavégzés targyaul
szolgal6 dolog, allat, talaj (1/2018. (VI. 25.) KMK vélemény). Adott esetben azonban nem
telephelyen kiviili munkavégzés tortént, hanem a munkafelvétel (utasitasadas, szerszamkiosztas)
helyéiil szolgald eligazitdé helyen (telephelyen) munkaidében torténd megjelenés, mely a
munkafeladatokkal Osszefliggott, vagyis munkavégzésnek mindsiilt. E munkahelyre torténd be- és
kijutas balesetmentességének biztositdsara a munkaltatonak rahatasa kell legyen az Mvt. 36. § (1)
bekezdésben foglalt biztonsagos kozlekedési utvonalak biztositdsanak, Mvt. 54. § (1) bekezdésében
foglalt veszélyek elharitasanak kotelezettsége folytan. Ebbdl kovetkezéen a kar az alperes
ellendrzési korén beliil kdvetkezett be.

A peradatok nem tamasztottdk ald az alperes arra hivatkozasat, hogy a kiallo szegélykovet ho
boritotta volna. Tantvallomasokkal igazolt, hogy a hoélapatot a munkavallalok kizarolag levélszedés
céljabol vették magukhoz. Az els6foku birosdg a nem megfeleld latasi viszonyokat pedig a
peradatok alapjan helyesen tette a tényallas részévé, amikor rogzitette, hogy 2015. november 4-én a
napkelte 6 ora 32 perckor volt, a kozvilagitast 6 ora 05 perckor lekapcsoltak, ebbdl kovetkezden
pedig a 6 6ra 15 perckor a baleset idején a latasi viszonyok korlatozottak voltak.

Helytalloan fejtette ki a masodfoku birésag a kovetkezetes itélkezési gyakorlat és az 1/2018. (VI.
25.) KMK vélemény alapjan, hogy amennyiben a munkavallalo egészségi allapota, testi
fogyatkozéssal, szervezeti adottsaga nem okozott keresetveszteséggel jar6 munkaképesség-
csokkenést, és a munkavallald keresetvesztesége az ¢letének, testi épségének vagy egészségének a
munkaviszonyban tortént megsértése folytan allott el0, a munkaltatd - a munkaképesség-csokkenés
szazalékos mértékétdl fiiggetleniil - a munkavallalé teljes kartéritésért vald feleldsségét vonja maga
Az Mt. 167. §-anak megsértése nem volt rogzithetd.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 206. §-anak téves
alkalmazésat is. A birdsagok a tényallast a felek eléadéasa és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékok egybevetése alapjan allapitottdk meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékelték és meggy6zodésiik szerint biraltak el.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint (BH1995.193.; BH1999.44.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapulod itélet feliilvizsgalattal eredményesen akkor tdmadhatd, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszerlitlen vagy iratellenes volt. Az eljar6 birésagok a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerint értékelték, megallapitasaik egymassal
¢s a per adataival nem voltak ellentmondasban és nem jutottak kirivoan okszeriitlen, logikatlan
eredményre sem. A felperes életkoriilményei kell6 mértékben keriiltek feltarasra, a megitélt
sérelemdij 6sszege nem volt eltulzott.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro rész

[63]

Az alperesi beavatkoz6 perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 83. § (1) bekezdésén alapul, mig
illetéket az adott tigyben iranyad6d 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan nem visel,
figyelemmel az 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 46. § (3) bekezdésére, valamint az alperest az Itv. 5. §
(1) bekezdés c¢) pontja és (2) bekezdése alapjan megilletd illetékmentességre.



[64] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[65] Azitélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. oktober 7.

. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. eldadé biré Dr. Stark
Marianna s.k. biré



