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Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Gyodri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.508/2017/57.

Rendelkezo rész

A Kiria a Gy0ri Torvényszék 2.Mf£.20.266/2019/4. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 135.000 (szadzharmincotezer) forint feliilvizsgélati eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2006. aprilis 26-at6l allt az alperes alkalmazasaban segédmunkas munkakdrben.

2016. majus 5-én az alperes e...i telephelyén végzett munkat. Feladatat képezte a gorgdsorra
lehelyezett konténer kitoldsa a feltoltd helyre. Ennek sordn védoéfelszerelést hasznalt, azonban az
esds idOben, munkavégzés kozben a vizzel teli cstiszasgatlon, illetve mellette elcstiszott, gerincére
¢s jobb oldalara esett.

A felperes a 2016. majus 5-én tortént balesettel Osszefiiggésben hati gerincrandulds és huzddas
sériilést szenvedett el. Ossz-szervezeti egészségkarosodasanak mértéke 20 %, amelybdl a balesettel
Osszefliggd egészségkarosodas nem allapithatd meg. A felperes 2016. majus 30-aig volt
keresOképtelen alloményban a munkabalesetbdl eredden.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes 2016. november 8-an keresetet terjesztett eld, amelyben a korhazi ellatassal kapcsolatos
karai cimén 143.500 forint és kamata, 354.000 forint egyéb karosodassal felmeriilt koltségigénye €s
kamata, valamint 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Hivatkozott arra, hogy sériilései miatt korhdzi kezelés alatt is allt, azok azdta is fennallnak,
fajdalmasak és gyogykezelést igényelnek. Sérelemdij irdnti igényét arra alapozta, hogy a balesetet
megeldzd korabbi ¢€letét nem tudja folytatni, azeldtt rendszeresen focizott, kirdndult és eljart
csaladjaval utazasokra, ezeket jelenleg mar nem tudja megtenni. Ulni, allni huzamosabb ideig nem
képes, mozgasa bizonytalan ¢és lassu lett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kart az ellendrzési
korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szamolnia, €s nem volt elvarhato,
hogy annak bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa, illetve a kart kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa idézte el6. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a felperest a M... S... Zrt.
terliletén érte munkabaleset, ez fedett hely volt, a lefektetett padozat teljes mértékben botlas- és
csuszasmentes, a felperes a védéruhazatot viselte, és megfeleld oktatdsban részesiilt. Amennyiben
szabalyszerlien, a padozaton végzi a tevékenységet, ugy nem tudott volna elesni. Tovabbi érvelése
szerint a felperes nem bizonyitotta sem a karat, sem a sérelemdij alapjat.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.508/2017/57. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 150.000 forint sérelemdijat. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest perkoltség viselésére, mig az alperest illeték fizetésre.

Az elséfoka birosag itéletében utalt a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 166. §, 167. § , 51. § (1) bekezdésére. Hivatkozott tovabba a munkavédelemrol
szolo 1993. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 18. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi II1. térvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (3) bekezdésére és 163. § (1),
(2) bekezdésére, €s utalt a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (tovabbiakban: Ptk.)
sérelemdijrol szolo 2:52. §-ara.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birosag kétséget kizaroan megallapithatonak taldlta, hogy
felperes az alperesnél fennallt munkaviszonya alatt munkaidében, a munkaltatd altal meghatarozott
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munkakori feladat ellatasa sordn szenvedett balesetet, melynek kovetkeztében hati gerincrandulas €s
huzodas sériilést szenvedett el. A baleset munkaviszonnyal vald Osszefliggését alperes sem vitatta.
F6 szabaly szerint tehat fennall az alperes munkaltatd objektiv felelossége. Ha a kar bekdvetkezése
nem kizarélag a munkavallald magatartasara vezethetd vissza, hanem olyan ok is kozrehatott, amely
a munkaltatd ellenérzési korébe vagy akar azon kiviil esik, de a munkaltatdé részérdl objektive
elharithato volt, a felelosség alol nem mentesiilhet.

A felperes a munkajat végezte, melyet a szakérté a kovetkezoképpen irt le: ,,A felperes nagy
gyakorlattal és helyismerettel rendelkezé munkavallald, aki a munkajat a kialakult tizemi gyakorlat
szerint végezte, a munkaltato altal eldirt egyéni véddeszkozoket viselte. A balesetet nem latta senki,
annak pontos kivaltd okar6l azonban a felperes gy nyilatkozott, hogy azt a csuszos padozat
okozta.".

Alperes 4allitdsa szerint a munkabaleset kizarolag a felperes elharithatatlan magatartasa
kovetkezménye. E korben azonban kizarolag azt lehetett megallapitani, hogy a baleset azért
kovetkezett be, mert a munkahely talaja vizes, csuszos volt, melynek kdvetkeztében nem volt
megfeleld surlodasi tényezd, tovabba a szakértd szerint egy gorgdsoron 1évo konténert nem lehet
figyelmetleniil tolni. A baleset bekovetkezésében a felperes vétkes kozrehatdsa nem allapithatdé meg.
A munkavédelmi szakérté véleményében ramutatott arra, hogy a baleset idépontjaban, a baleset
helyszinén az alperesnél az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés feltételei
nem voltak biztositva, nem gondoskodott a megfeleld0 munkakdrilményekrdl (cstszasmentes
padozat), tovabba - noha a balesetet okozo jelenség ismert volt a munkaltatdé szamara - megfeleléen
hatasos intézkedésrél nem gondoskodott.

Az iranyad6 és egységes birdi gyakorlat szerint a munkaltatd érdekében végzett munkakori feladat
ellatasa nem mindsiilhet a munkavallald kizardlagos, elharithatatlan magatartasanak, tovabba az
megalapozza a munkaltato kartéritési feleldsségét (EB.Mfv.E.10.221/2003/1.; BH2004.429.).

A felperes egészséghez fliz6d6 személyiségi joga sériilt, a baleset illetve a sériilés miatt 2016. majus
30-aig keresOképtelen allomanyban volt. Azt kovetden azonban nem a perbeli baleset
kovetkezményei folytan szorult elldtasra. A felperest a 2016. majus 5-én bekovetkezett ilizemi
baleset folytan 2016. majus 30. napjaig eldallo karért az alperes karfelelossége fennall. Ennek
alapjan koteles megtériteni 150.000 forint sérelemdijat.

A felperes tovabbi igényeit a birdsdg azért utasitotta el, mivel azok nem a balesettel ok-okozati
Osszefliggésben, ¢s nem a nevezett idészakban meriiltek fel.

A felperesnél 2016. majus 30-aig indokolt lehetett volna az tizemi balesettel okozati sszefiiggésben
gondozo ¢és haztartasi kisegitd igénybevétele (legfeljebb napi 2-3 6ra iddtartamban), a felperes
azonban ilyet nem bizonyitott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Gyori Torvényszék 2.Mf.20.266/2019/4. szamu itéletével az
els6foku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Rogzitette, hogy a feljegyzett
108.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek masodfoku perkoltséget.

A masodfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezéssel érintett
korben, a szlikséges mértékben lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a relevans tényeket feltarta, a
beszerzett adatokat a Pp. 206. § megfelelden értékelte, mérlegelte, ekként azokbol helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott az alperes feleldsségét illetden.

Helyesen hivatkozott az elsdfokt birdsag az Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében rogzitettekre.

Adott esetben az elséfoku birésag mindossze annyit allapitott meg, hogy a 150.000 forint a
sérelemmel aranyban 4ll, ennek részletes kifejtése az itéletben azonban nem tortént meg. Az
indokolasabdl kitlinik, hogy a birdsdg mely koriilményeket vette figyelembe - igy a szakértd altal
megallapitott azon tényt, hogy 2016. 05. 05. - 2016. 05. 30. kozti idészak all okozati
Osszefliggésben a perbeli balesettel. Az ezt kovetden fennallo felperesi hivatkozasok irrelevansak, a
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megjelolt idoszakban szorult a felperes apolasra, gondozasra. Az elsé foku birdsag figyelemmel
volt arra, hogy hati gerincrandulas ¢és huzodas kovetkezett be, de a sériilésbdl eredd
egészségkarosodds nem igazolt. Felperes jelenlegi allapota nincs ok-okozati Gsszefliggésben a
perbeli balesettel, azaz jelenlegi fajdalmai nem annak kdvetkezményei. Ezen koriilmények egytittes
értékelésével a 150.000 forint sérelemdij megallapitasa megalapozott.

A felperes érvelésével szemben az elséfokt birésag vizsgalta a szakértdi véleményeket, és azokat
helyesen tekintette aggalymentesnek. Ebbdl kdvetkezéen indokolatlan lett volna wjabb szakértd
kirendelése, onmagaban ugyanis az, hogy barmelyik peres fél nem fogadja el a szakért6i véleményt,
nem ad alapot Gjabb szakvélemény beszerzésére.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat" és az alperes 1.500.000
forint sérelemdij megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint a méasodfok(i birdsag megsértette az Mt. 166. § (1) bekezdését, 167. § (1)
bekezdését, a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, valamint a 2016. évi CXXX. (Pp.) 253. § (2) bekezdését.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd kartéritési feleldssége megallapitdsdhoz az
Mt. szabalyai szerint a munkahelyi koriilmények feltarasara, majd orvosszakértéi vélemény
beszerzésére van sziikség a karosodds munkaviszonnyal Osszefiiggése aggalytalan kimondéaséhoz.
Ezért mind az elsé- mind a masodfoku birdsag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a
felperes egészségkarosodasanak a fennallta és annak az alperesi munkaviszonnyal valé 6sszefiiggése
vizsgalata orvosszakértdi kérdés. Az egészségkarosodas mértéke csak akkor relevans, ha annak
oksagi kapcsolata megallapithatd a perbeli balesettel.

Jelen esetben megallapitast nyert, hogy felperes munkahelyi balesete utan az alperes csorlérendszert
vezetett be az anyagmozgatashoz, de ezt megeldzden kézi erdvel kellett a tevékenységet ellatni.

A polgari eljarasjog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, igy az egyes bizonyitasi eszkozok
(tantivallomas, okiratok és szakértdi vélemények) kozott nem 4ll fenn rangsor vagy értékhatar. Az
eljarasi torvény szabad bizonyitasi rendszerébdl kovetkezik, hogy a birdsag az iigyben feltart
bizonyitékokat a maguk Osszességében, illetve egyenként sajat belatasa szerint mérlegeli és értékeli.
Az elséfoku birdésag a Pp-nek megfeleléen a bizonyitasi terhet megosztotta peres felek kozott. A
legmagasabb birdi forum tobb esetben kimondta azt, hogy amennyiben a munkaltaté az alapvetd
munkavédelmi szabalyokat is megszegi, a munkavallald esetleges kozrehatasanak kérdése fel sem
meriilhet.

A per egyéb adataibodl és a beszerzett szakértéi véleménybdl itéleti bizonyossaggal megallapithato,
hogy a felperes egészségkarosodasa a perbeli baleset kdvetkezménye, igy nem helytalld a szakértd
azon megallapitdsa, hogy 2016. majus 5-e¢ és 2016. majus 30-a kozotti idoszak all csak okozati
Osszefiiggésben a perbeli balesettel.

Az alperes a per soran nem tudta bizonyitani, hogy a felperes egészségkarosodasa nincs okozati
Osszefiiggésben a balesettel. Az orvosszakértdi vélemény a per egyéb adataival és bizonyitékaival
egybevetve nem meggy6zo €s nem ¢letszerli, a megitélt 150.000 forint sérelemdij nem alkalmas a
felperes sérelmének kompenzalasara.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgélati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
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szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivénja,
tovabba el0 kell adni - a jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabdlysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a térvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hianytalan meglétét is a Kuria
kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a sérelemdijjal dsszefiiggésben tobb anyagi jogi €s eljaras jogi
szabalysértésre hivatkozott a jogszabalyhely felsorolasaval. Az egyes jogszabalysértéseket igazolo
jogi allaspont részletes kifejtése azonban a jogszabalyhelyekre vonatkozéan elmaradt. A jogszabalyi
eldirasoknak nem felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre
vetitve adja eld, a jogi érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jel6li meg, azokat
egy helyen egyszerre sorolja fel (Mfv.[.10.202/2016/6.). Ezért a Kuaria a feliilvizsgalati kérelmet
érdemben nem vizsgalhatta, mivel az nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak.

A Kuria joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

7.aro rész
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Alperes perkoltsége a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel, igy errdl a Pp. 79. § (1) bekezdés
alapjan rendelkezni nem kellett.

A feliilvizsgalati eljarés illetéke az allamot terheli az adott ligyben irdnyado 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. oktober 28.

. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szabo Zsuzsanna s.k. eléado bir6 Dr. Suba

I1diko s.k. biré



