A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
itélete
Az iigy szama: Mfv.X.10.012/2020/4.
A tandcs tagjai: . Hajdu Edit a tanacs elndke
. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna eléado bird
. Stark Marianna bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje:
. Posta Attila tigyvéd

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje:
. Freier Jozsef tigyvéd
A per targya:  kartéritési jaradék

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoki birosag neve és a jogeros hatarozat szama:
Gyori Torvényszék 2.Mf£.20.704/2018/7.

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.439/2016/64.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 2.Mf£.20.704/2018/7. szam itéletét hatalyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 nap alatt - 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.
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A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 55.500 (6tvenotezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 1990. augusztus 1-t6] 2012. marcius 25-¢ig allt a felperes alkalmazéasaban tanckari tag
munkakdrben. Kozalkalmazotti jogviszonya felmentéssel sziint meg.

Az alperes 2009. méjus 14-én szinpadi tancproba kozben a levegdbdl rosszul ért foldet, és jobb
kezére esett.

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 13.M.221/2012/47. szamt (a Gydri Torvényszék
itélete folytan 2013. szeptember 30-an jogerdre emelkedett) itéletével kotelezte jelen per felperesét
2.750.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint minden honap 10. napjaig havi 5.953 forint
kartéritési jaradék megfizetésére azzal, hogy a 2013. aprilis honapra jard jaradék Osszege 2.997
forint, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesnél kialakult végallapotként a valliziilet jelentds foki mozgastér beszikiilése,
terhelhetdségének nagyfokl csokkenése, valamint a jobb konyokiziilet 95 fokos hajlitott helyzetben
valo rogzitése, igen jelentds fokli mozgéstér besziikiilése, valamint terhelhetdség csokkenése és a
jobb kéz funkcidjanak kisfoku karosodasa maradt vissza. Ezen kdvetkezmények a perbeli balesettel
okozati 6sszefiiggésben allnak, annak maradando kdvetkezményei. Az alperes egészségi allapota 40
%-0s mértékli mozgéasszervi karosodasként értékelhetd. A maradvanyallapotok alkalmatlanna teszik
az alperest szinhdzi tancos munkakorének betdltésére, tovabba mindazon munkakor ellatasara,
amely a jobb felkar igénybevételével jar, illetve mindkét felsé végtag rendeltetésszerii hasznélatat
igényli.

A balesettel 0sszefliggésbe nem hozhatdk az alperes tovabbi mozgasszervi megbetegedései: a nyaki
¢s agyeki gerinc elfajulasos elvaltozasa, az 4gyéki porckorong sérvesedés és a térdiziilet kezd6do
elfajulasos elvaltozasa.

Figyelemmel egészségkarosodasara, annak jellegére és mértékére az alperes foglalkoztathatosaga
részmunkaiddben legfeljebb napi 4 ordban lehetséges. A természetes okl megbetegedései folytan
teljes munkaidoben is foglalkoztathatd Ilehet egyéb munkakorokben. A részmunkaidds
foglalkoztatas véleményezése kizardlag az lizemi baleset kovetkezménye.

Az alperes 2010. oktober 1-jét6l baleseti jaradékban résziil, amelynek nettdé 6sszege 46.850 forint
volt. Ez 2016. évben netto 44.380 forintra, 2017. évben nettd 45.090 forintra, 2018-ban nettd 46.815
forintra modosult. Az alperes 2012. julius 24-¢t6l rehabilitacios ellatast kapott havi nettdo 35.395
forint 6sszegben, amely ellatas 2015 augusztusatdl megsziint. Részmunkaidében 2013. marcius 4-
ét81 hazastarsa, M... A... alkalmazaséban all tancoktaté munkakorben.

A felperes keresete és az alperes viszontkeresete, illetve ellenkérelme

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy 2017. januar 1-jétdl kezdédden az alperes
részére kartéritési jaradék fizetésére nem kdoteles. Nem vitatta, hogy alperes az lizemi baleset folytan
jovedelempotld jaradékra valt jogosulttd. Ugyanakkor arra hivatkozott, hogy a munkavallaloval
azonos munkakdrben dolgozd személyek altal elérhetd jovedelemhez kell viszonyitani a karosult
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részére megallapithato jaradékot. Az alperes 48. ¢életévében van, vele azonos munkakorben dolgozo,
azonos koru tancosrdl a felperesnek nincs tudomasa, ilyen a szinhaz tobb évtizedes torténetében
nem fordult el. Allaspontja szerint amennyiben az alperes nem szenvedte volna el a balesetet,
jelenleg mar akkor sem dolgozna tancosként az életkora miatt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy 48. éves ¢letkorara
tekintettel mar nem lenne képes féfoglalkozéasu tancosként dolgozni, azonban allitotta, hogy ha nem
kovetkezik be a munkahelyi balesete, akkor a felperesnél elért atlagkeresetét, sot ennél valdsziniileg
tobbet is megkereshetett volna mas munkakdrben. A baleset kovetkeztében egészségi allapota
orvosi bizottsag altal véleményezett mértéke 60 %, csokkent munkaképességiiként elhelyezkedési
lehetdsége korlatozott, igy tovabbra is jogosult kartéritési jaradékra.

Az alperes viszontkeresetet is eldterjesztett. 2017. évre vonatkozoan havi 35.144 forint, egész évre
Osszesen 421.728 forint, valamint 2018. évre havi 43.206 forint kartéritési jaradék megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.439/2016/64. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 133.978 forint elmaradt
jovedelmet, valamint 2018. oktdber 1. és december 31. kozotti idében minden honap 10. napjaig
9.580 forint, mig 2019. januar 1. napjatdl minden honap 10. napjaig havi 15.533 forint kartéritési
jéradékot, ezt meghaladdan a birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest
perkdltség viselésére, €s kimondta, hogy a kereseti €s viszontkereseti illeték az allamot terheli.

Az els6fokt birosag itéletében utalt a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII.
torvény (Kjt.) 83. §-dra, valamint a Munka torvénykonyveérdl szold 1992. évi XXII. torvény (Mt.)
174. §-éra, 177.-179. §-ara, 182.-184. §-aban foglaltakra. Hivatkozott tovabbad a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76. §-aban
foglaltakra, valamint a tdrsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint
e szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény (tovabbiakban: Tbj.) 19. § (2), (3)
bekezdésében rogzitettekre. Utalt a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény
(tovabbiakban: Szja tv.) 8. § (1) bekezdésére €s ezen torvény 1. szamu melléklete 6.1. pont c)
pontjaban foglaltakra.

A birdésagnak abban kellett allast foglalni, hogy a kordbban mar elbiralt balesettel sszefiiggésben
balesettel Osszefliggésben fenndlltak-e alperesnél annak hatranyos kovetkezményei, azok
akadalyozzak-e Ot keres0 tevékenység folytatasaban, illetéleg az alperesnek a balesetbdl
elszenvedett egészségkarosoddsa miatt van-e elmaradt jovedelme és az milyen mértékii.

Igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény és annak kiegészitése szerint az alperes baleseti sériilésébol
fakado allapota a 2012. évben végzett orvosszakértdi vizsgalat ota gyakorlatilag nem valtozott,
ahogyan valtozatlan allapotot rogzitett a 2015. jalius 3-4n az .... elséfoku orvosi bizottsaga is. A
balesettel dsszefiiggésbe nem hozhatok az alperes tovabbi mozgasszervi megbetegedései: a nyaki €s
agyeki gerinc elfajuldsos elvaltozasa, az agyéki porckorong sérvesedés és térdiziileti kezd6do
elfajulasos elvaltozas. Ezen megbetegedések nem hozhatok 0Osszefiiggésbe a balesettel, és nem
értékelhetok a baleseti sériilések kovetkezményekénti allapotrosszabbodasnak sem.

A foglalkozas-egészségiigyi szakértd altal benyujtott szakvélemény értelmében az alperes jelenlegi
allapota mellett keres6képes foglalkozas ellatasara alkalmas. Az alperesnél megallapitott 40 %-os
egészségkarosodas mellett a megmaradt 60 %-os egészségi allapot alkalmasséd teheti arra, hogy
megmaradt munkaképességét felhasznalva, keres6képes foglalkozast végezzen. Az alperes szinhazi
tancos munkakorben nem alkalmazhato, és alkalmatlan minden olyan tevékenység ellatdsara, amely



a jobb fels6 végtag rendeltetésszeri hasznalatat igényli, illetéleg amely mindkét kéz egyiittes
igénybevételét teszi sziikségessé. Figyelemmel alperes egészségkarosodasara, annak jellegére és
mértékére, az alperes foglalkoztathatosaga részmunkaidében legfeljebb napi 4 6éraban lehetséges.

[16] Az elmaradt jovedelem meghatirozasakor a birésag az alperes képzettségére is figyelemmel a
kozépiskolai végzettséggel rendelkezOk garantalt bérminimumanak 6sszegébdl indult ki.

[17] A kértéritési 0sszegek meghatdrozasa korében az Mt. 182. §-a rendelkezik az egyes levonandd
tételekrdl. Az elséfoku birdsag ennek megfelelden szamitotta ki az alperes jaranddsagat. A felperes
2017.-2018. évre vonatkozoan kifizette alperes részére a korabbi itéletben megallapitott havi 5.953
felperes a kiilonbozet megfizetésére elmaradt jovedelem cimén kdteles.

[18] Erre tekintettel az elséfoku birosag a felperes keresetét elutasitotta, a viszontkeresetnek pedig
részben helyt adva kotelezte a felperest 133.978 forint elmaradt jovedelem, valamint 2018. oktober
1. és december 31. k6zotti idében 9.580 forint, mig 2019. januar 1-t6l havi 15.533 forint kartéritési
jaradék megtéritésére, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

[19] A felperes fellebbezése folytan eljart Gyori Torvényszék 2.Mf£.20.704/2018/7. szamu itéletével az
januar 1-t0l megsziintette, a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest els6foka perkoltség
fizetésére rogzitve, hogy az illeték az allamot terheli.

[20] Az elséfoku birosag itélete szerint a Kjt. 83. §-a alapjan alkalmazand6 munka térvénykonyvérdl
sz0616 2012. évi L. torvény (Mt.) 174. § (3) bekezdése értelmében a kartérités modositasanak alapjaul
szolgal6 munkabérvaltozas mértékének meghatarozasanal a karosultat a sérelem bekovetkezésekor
foglalkoztatd szervezeti egységnél, a karosulttal azonos munkakort betoltdé munkavallaloknal
ténylegesen megvalosult atlagos éves munkabérvaltozas mértéke az irdanyado.

[21] A Kkartéritési jaradék modositasakor tehat a munkaltatondl foglalkoztatott, a karosulttal
Osszehasonlithatd helyzetben (munkakoérben) 1évé kozalkalmazottak bérezését kell figyelembe
venni, jelen esetben azonban ilyen nem volt a felperesnél. Az alperes kartéritési jaradékra valo
jogosultsaga megitélésénél tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a valtozast (€életkor), aminek
bekovetkezésével alperesnek szamolnia kellett.

[22] Az els6foku birdsag a dontését foként a foglalkozas-egészségiigyi szakértd azon megallapitasara
alapozta, hogy az alperes jelenleg 4 6ras részmunkaidében képes munkavégzésre, mely kizarolag a
perbeli baleset kovetkezménye. Dr. Sz... M... kitért arra, hogy az alperes olyan munkakorben,
amelyben a jobb felsé végtag rendeltetésszerii hasznalatara van sziikség, illetve mindkét kéz
egyiittes igénybevételére, nem foglalkoztathatd, csupan részmunkaidében, 4 6raban. Dr. Sz... M...
véleménye azt is tartalmazza, miszerint a természetes korokti megbetegedések mellett az alperes
teljes munkaidében is végezhetne munkat. Az alperes sem tagadta, hogy a felperes részérdl
felajanlott munkakorok (példaul: pénztaros, call-centeres) végzését visszautasitotta arra
hivatkozéssal, hogy pszichésen megterheld, illetve stresszes lenne szamara. A birdi gyakorlat
értelmében elutasitasi indoknak mindsiil, ha a karosult nem fogadja el a munkaltato altal felajanlott
megfeleld munkakort.

[23] Az el6zéek értelmében a torvényszék akként valtoztatta meg az elséfokl birdsag keresettel
kapcsolatos hatarozatat, hogy a felperes kartéritési jaradék fizetési kotelezettségét megsziintette,
ezzel egylitt megvaltoztatta az els6foktl birdsdg kartéritési jaradék felemelésére vonatkozd
viszontkereseti kérelem targyaban hozott dontését is, miutan az nem lehetett megalapozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és 1j itélettel a
felperes kotelezését kérte 133.978 forint elmaradt jovedelem, valamint 2018. oktober 1. és december
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31. kozotti idoben, minden honap 10. napjaig 9.580 forint, 2019. januar 1. napjatél minden honap
10. napjaig 15.533 forint kartéritési jaradék megfizetésére, perkoltség viselés mellett.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Munka torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXIL. torvény
(Mt.) 174. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 178. § (1) bekezdését, 179. § (1) bekezdését, 182.
§, 183. § (1) bekezdését, 184. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 75. § (1) bekezdését és 76. §-at.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen rogzitette az alapul szolgald tényallast.

Jogi érvelésként eldadta, hogy jogszabalysértd a jogerds itéletnek az a megéllapitasa, miszerint nem
fogadta el a munkaltato altal felajanlott megfeleld munkakort.

A felperes csak pénztaros munkat helyezett kilatasba, call-centeres, vagy egyéb felajanlas részérdl
nem tortént. A pénztaros munkakdr nem megfeleld tobb szempontbol. Ez alapvetéen adminisztrativ
jellegli munkavégzést igényel, amelyhez mindkét kéz egylittes hasznalata sziikséges. A munkakor
ellatasahoz szakmai ismeretek, szamitogépes tudas sziikségesek, amelyekkel az alperes nem
rendelkezik.

Sz... M... a szakvéleményében rogzitette, hogy minden olyan munkakdr betoltésére alkalmatlan,
amely a jobb fels§ végtag rendeltetésszerii hasznalatat igényli, és alkalmatlan minden olyan
munkakor betoltésére, amely mindkét kéz egylittes igénybevételét teszi sziikségessé. Rogziti azt is,
hogy az adminisztrativ jellegii munkavégzéshez mindkét kéz hasznalata szilikséges, erre pedig az
alperes nem alkalmas.

Minderre figyelemmel megalapozatlan a masodfokil birdsag megallapitdsa, amelyre itéletét
alapitotta. A pénztaros munkakorrel kapcsolatban tehat nem arrdl van szo, hogy az alperes ezt a
munkakort csupan pszichés okokra hivatkozassal nem fogadta el, hanem arrél, hogy az iizemi
baleset soran elszenvedett maradandd sériilése kovetkeztében annak ellatdsara fizikailag is
alkalmatlan.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valo fenntartasat kérte az
alperes perkoltségben valo marasztaldsaval.

A masodfoku birdsag itéletében helyesen rogzitette, hogy az alperes életkorandl fogva tancos
munkakdrben akkor sem lenne foglalkoztathatd, ha nem szenvedett volna munkahelyi balesetet. Az
alperessel azonos ¢életkorban 1évé munkavallalot tincosként nemcsak a felperes, de mas szinhdz sem
foglalkoztat, ennek ¢élettani okai vannak, ami nem roéhaté a munkaltato terhére.

Nem volt vitatott az eljaras sordn, hogy az alperes munkahelyi baleseténél fogva korlatozottd valt
bizonyos tevékenység elvégzésében, ugyanakkor azt, hogy ,,az adminisztrativ jellegli munkavégzés
mindkét kéz hasznalatat igénybe szokta venni", minden egyes munkakdr esetében egyedileg
vizsgalando.

Az orvosszakértdi vélemény két fontos tényt is aldtdmasztott. Egyrészt az alperesnek vannak a
balesettel Osszefliggésbe nem hozhatdé okbdl szarmazé munkavégzési korlatozottsagai, masrészt
munkahelyi balesetével 0sszefliggd okbol képes lenne akar 8 oraban is betdlteni egy munkakort,
feltéve, hogy ott a két kéz egyiittes, tartds hasznalatara nincs sziikség.

Jelen iigyben a felperes nem tudott call-centeres munkakdrt felajanlani az alperesnek, mivel a
szinhazban ilyen nincs, de konkrét munkahelyeket jelolt meg, ahol felvétel volt olyan munkakorben,
ahol a két kéz egyiittes hasznalata csak a munkaidd egy részében (tehat nem tartdsan) sziikséges, de
az alperes ezt visszautasitotta.

Az eljaras soran az alperes hézastarsa nyilatkozott ugy, hogy tancoktatasbol szarmazd netto
jovedelme havi 60-70.00 forint, 10 hénapra szamolhatéan. Ha ennek a szdmnak az atlagat 12-vel
osztjuk vissza, akkor havi 54.170 forint jovedelmet kapunk. A 2010-re vetitett 107.000 forintos
béralap 4 oOrara szamitott része 53.500 forint. Az alperes 45.090 forint baleseti jaradékban is
részesiilt, amelynek a fele 22.545 forint. Ha ehhez hozziadjuk a sajat bevallason alapuld havi
54.170 forintot azt latjuk, hogy 76.715 forint jovedelemmel rendelkezik az alperes 4 6rara vetitetten,
ez pedig jelentésen meghaladja a 107.000 forintos béralap 4 orara jutd dsszegét.
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A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdés értelmében pedig, a feliilvizsgalati kérelemben
meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdanyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba eld kell adni - a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen
okbdl kivanja.

A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabalysértésre vald hivatkozasat, indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell a fent meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A jogerds itélet
tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a térvényben eldirt tartalmi
kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia, és ezek hianytalan meglétét is a Kuria
kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

jogszabalysértésre hivatkozott a jogszabalyhely felsorolasaval. Az egyes jogszabalysértéseket
igazolo jogi allaspont részletes kifejtése azonban az egyes jogszabalyhelyekre vonatkozdan
elmaradt. A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hivatkozott jogszabalyi eldirasoknak nem
felel meg, ha a fél a jogi érvelését nem a szerinte megsértett jogszabalyhelyre vetitve adja eld, a jogi
érvelés megtételekor a megsértett jogszabalyhelyet nem jeloli meg, azokat egy helyen, egyszerre
sorolja fel. Erre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben eldadottakat érdemben nem
vizsgalhatta.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro rész

[42]
[43]

A pervesztes alperes perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.
A feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az adott {igyben irdnyado 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan.

[44] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
[45] Ezellen az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.
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