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Rendelkezo rész
A Kiria a Févarosi Torvényszék 4.Mf£.680.233/2019/3. szama itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rend felperest 40.000 (negyvenezer) forint és 10.800 (tizezer-nyolcszaz) forint afa, a
I1. rendi felperest 50.000 (6tvenezer) forint s 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint afa, a IIl. rendi
felperest 45.000 (negyvenotezer) forint és 12.150 (tizenkettéezer-egyszazotven) forint afa
perkdltség alperes részére 15 napon beliil torténd megfizetésére.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 800.000 (nyolcszazezer) forint egyiittes feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendl felperes 2007. aprilis 10-ét6l, a IIl. rendli felperes 1997. szeptember 29-étdl
hulladékrakodo, a 1II. rendli felperes 1985. augusztus 14-¢ét6l koztisztasagi jarmikezeld
munkakorben allt az alperes alkalmazésaban.

A munkaltatdé 2015. julius 1-jén kihirdette, hogy a jovOben minden munkavallalonak tartézkodnia
kell a munkaltatd gazdasagi érdekeit veszélyeztetd magatartastol. Téjékoztatast kaptak a
szerzOdéssel ellentétes tobbletiiritések jogkovetkezményeirdl.

Ezt kovetéen az alperes vizsgalatot folytatott a munkavallaléi visszaélések feltdrasa érdekében.
Ennek sorédn észlelte, hogy a felperesek 2015. szeptember 4-én és szeptember 9-én a B...., ... keriilet
O... utca ... szam alatt taldlhato I.. E... elé kihelyezett tobblet hulladékot vettek fel, illetve
szallitottak el.

Az alperes a B... L... munkatarsai altal készitett jelentések alapjan a felpereseket 2015. szeptember
10-én, majd szeptember 14-én meghallgatta. Mindhdrman elismerték a tobblet iirités tényét, és ugy
nyilatkoztak, hogy a nyar kozepétdl hetente kortilbeliil 2 alkalommal széllitottak el nem a kijelolt
edényzetbe elhelyezett papirhulladékot ezen étterembdl.

Az alperes 2015. szeptember 29-én azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg a felperesek
jogviszonyat. Ennek tartalma szerint ,,2015. szeptember 9-én a B... L... a B..., ... keriilet O... utca ...
szamnal ellendrizte a ... hdzi szamu célgép dolgozoinak munkajat. Itt megallapitasra keriilt, hogy a
szerzOdés szerinti 4 darab, 240 literes tartaly helyett 5 darabot iiritettek, valamint a tartdlyok melldl
koriilbeliil 0,5 m3 papirt vittek el annak ellenére, hogy a targynapi jaratlistan egyértelmiien 4 darab
iiritendd tartaly szerepelt"... A jaratlistiban nem szerepld tartaly iiritésével On nemcsak a
munkakori kotelezettségét szegte meg, de a munkaltatd gazdasdgi érdekeit, bevételszerzd
tevékenységét is sulyosan veszélyeztette.".

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek keresetiilkben az azonnali hatalyt felmondas jogellenességének megéllapitasat €s az
ahhoz fliz6d6 jogkdovetkezmények alkalmazasat kérték. Elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy a
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munkaltatd elkésetten, a 15 napos szubjektiv hataridon tul kozolte intézkedését. Ezen tilmenden az
azonnali hataly felmondast azért is talaltak jogellenesnek, mert nem felel meg az Mt. 64. § (2)
bekezdése szerinti okszerliség kovetelményének, a fokozatossdg mell6zésével azonnal a
legsulyosabb szankciot alkalmazta a munkaltato. Figyelmen kiviil hagyta, hogy az I. rendl felperes
8 éves, II. rendu felperes 30 éves, III. rendi felperes pedig 18 éves torzsgarda tagsaggal rendelkezik,
¢s ezen id6szakban még irasbeli figyelmeztetésben sem részesiiltek.

Az alperes a keresetek elutasitdsat és a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az azonnali hatalya felmondas mind alakilag, mind tartalmilag megfelelt a
jogszabalyi eldirasoknak.

Az els6- és masodfoku birosag itélete

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 50.M.240/2019/3. szdmu itéletével a keresetet
valamennyi felperes vonatkozasdban elutasitotta. Kotelezte Oket az alperes részére perkoltség
fizetésére azzal, hogy az eljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofoktl birdsag itéletében utalt a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés c) pontjaban és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a 78.
§ (1) és (2) bekezdésére.

A birosag elsddlegesen a szubjektiv hataridé megtartasat értékelte. Ennek soran megallapitotta,
hogy az alperes igazolta, miszerint a 2015. szeptember 14-ei masodik meghallgatison valt
bizonyossa szamdra, hogy a felperesek részérdl nem eseti mulasztasrol van szo, hanem ismétlddo
cselekménysorozatrol, tobbszori kotelezettségszegésrdl. Az alperes ekkor hatdrozta el, hogy az
ismétl6dd, szandékos kotelezettségszegések miatt mindharom felperes munkaviszonyat megsziinteti,
ezért a szubjektiv 15 napos hataridé megtartottnak tekintheto.

Utalt a birésag a BH 1998. 302. szamu, valamint az MD.I.181. szamu eseti dontésben foglaltakra. A
Kuria rogzitette, hogy a felmondast kelld idoben kozoltnek kell tekinteni, ha az annak
indokoldsdban megjeldlt tények a gazdalkodas soran csak késdbb valnak ismertté, és a munkaltatd
ehhez az idéponthoz képest a szubjektiv hataridében gyakorolta a jogviszony megsziintetéssel
Osszefiiggd jogat.

Az alperes eljardsa megfelelt a dontésben foglaltaknak, mivel a kotelezettségszegések
koriilményeinek feltardsa a felperesek altal kezdd napként megjelolt 2015. szeptember 10-én,
valamint 2015. szeptember 14-én lefolytatott meghallgatasok alkalmaval tortént. Ennek alapjan
pedig nem allapithaté meg az azonnali hatalyu felmondas kozlésének elkésettsége.

Az elséfoku birosag az ligy érdemét érintden azt allapitotta meg, hogy az alperesnek a L...

Kft-vel volt érvényes szerzodése 4 darab 240 literes edény iiritésére. A munkaltatd a vizsgalat soran
feltarta, hogy a keresettel érintett id6szak minden egyes napjan az alperes 2086 hazi szamu célgépe
jelentdsen tobb mennyiségli hulladékot szallitott el.

Az alperes a per iratanyagahoz csatolta a B... L... altal 2015. szeptember 4-én késziilt jelentést, amely
a kihelyezett hulladékrdl hét, valamint az {iritést kovetden egy tovabbi fényképet is magaban foglalt.
A B... L.. altal megfogalmazott jelentés €s annak képei is igazoltdk, hogy a hét minden egyes napjan
a szerzddéses kotelezettségvallalashoz képest jelentdésen tobb hulladékot szallitottak el a
munkavallalok az alperes gépjarmiivével.

A birdsag a bizonyitasi eljaras soran tantiként hallgatta ki Cs... L.. volt vezérigazgatot, aki allitotta,
hogy a 2015. évi alloméanygytléseken valamennyi munkavallaldval, igy a felperesekkel is kozolte
azt a tényt, hogy a jovOben a tdbbletiiritést szigorubban, a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel
szankcionaljadk. A tanu altal elmondottak valosagat a felperesek az eljaras befejezéséig nem
cafoltak.
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Az alperes azt is igazolta, hogy milyen Osszegli bevételkiesést eredményezett a munkaltatonal a
tobbletiirités.

A II. rendii felperes magatartasat illetden a birosadg szintén elfogadta az alperes azon hivatkozasat,
amely szerint a gépjarmil vezetdje a jaratlistat legjobban ismerd személy. A tobbletiiritést 6 maga
nem végezte, de tudomasa volt arrél, hogy milyen szerzodés van érvényben, amelynek betartasa a
munkavallalok szamara kotelezd érvényl. Az alperes az eljards sordn az ... szdm alatt csatolt
Miveleti Utasitas ... pontjaban rogzitetteket emlitette, amely kimondja, hogy az egységes ¢€s
szervezett munkavégzés érdekében minden hulladékszallitd célgép személyzete egy
munkacsoportnak tekintendd, ahol annak irdnyitéja minden esetben a hulladékszallito célgép
vezetSje. O felel a csoport biztonsagos, el8irds szerinti munkavégzéséért. A miiveleti koordinator
(.... pont) feladata a Munkavédelmi Szabalyzatban, a Tlzvédelmi Szabdlyzatban, a vonatkozo
Miveleti Utasitasban, az integralt iranyitdsi rendszer vonatkozé eljardsaiban, a célgépek
személyzete altal kezelt gépek kezelési és napi karbantartasi utasitdsaban, valamint az egyes
munkakorokhoz kapcsoldédd munkakdri leirasokban foglaltaknak megfelelé munkavégzés, valamint
sziikség esetén a jarat feladatvégzésének helyszini tdmogatasa.

A birésag a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy a munka iranyitdja a gépkocsivezeto,
azaz a Il. rendu felperes volt, aki a biztonsagos €s szabalyszerli munkavégzésért egy személyben
felelt, emellett 6 volt a miveleti koordinator és a rakodasiranyité is. A Munkavédelmi
Szabalyzatban szerepld rakodasiranyitd kijeldlése — kizarolag akkor torténik, ha a munkakori
leirasok €s a munkafeladatok kiosztasa soran ez nem egyértelmdi.

Az alperes azt is kifogasolta, hogy a felperesek belsé utasitdst nem kértek a diszpécsertdl akkor,
amikor a tobblet hulladék elszallitasaval kapcsolatban az étterem tulajdonosa a takaritoszolgalattal
egyiitt megkereste Oket. A hatdlyos munkakori leirdsban foglaltak ellenére nem jelentették a
diszpécsernek a megkeresést, és nem kértek tdle eligazitast.

A felperesek altal elszallitott edényeken a ... jelzés szerepelt, igy egyértelmiivé valhatott szamukra,
hogy mely étteremnek végeznek tobbletiiritést. A L.... Kft. az alperessel 2015. oktdber 1-jén
modositotta szerzédését tovabbi hulladéktarold edények {iritése céljabol. Ez a szerzddés azonban a
perbeli idopontban még nem volt hatalyban. Erre figyelemmel allitotta az alperes a perben, hogy
2015. szeptember 9-én a felperesek jogszerlien még nem iirithettek ki tobb hulladékgytijté edényt,
mint amire a hulladékszallitasi szerzodés kotelezettségvallalast tartalmazott.

A birésag elfogadta azon alperesi hivatkozast is, amely szerint az ismétlodo kotelezettségszegések
sz¢lesebb munkavallaldi vagy megrendeldi korben ismertté valdsa nyoman téves képzet alakul ki az
alperesrdl, ezzel pedig a munkaltatd gazdasagi érdeke sériilt. Nem volt jelentdsége annak, hogy a
tobbletiiritések ellenérték fejében, vagy anélkiil torténtek-e.

Minderre tekintettel a birdsag allaspontja szerint a munkaltatd jogszertien alkalmazta felperesekkel
szemben a legsulyosabb munkaltatoi intézkedést.

A felperesek fellebbezése folytan eljart Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.233/2019/3. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a felpereseket perkoltség fizetésére
kotelezte. Kimondta, hogy a fellebbezési eljaras illetékét az allam viseli.

A masodfoku birdsag a szubjektiv hataridé elkésettségével Osszefiiggésben nem fogadta el azon
felperesi érvelést, miszerint a munkavallalok 2015. szeptember 10-én lefolytatott elso
meghallgatasat kovetden a munkéltatdé mindazon ismereteknek teljes koriien birtokdban volt,
amelyek alapjan a kotelezettségszegésrol, a vétkesség sulyarol és ennek alapjan az azonnali hatalyu
felmondési jog gyakorldsanak lehetdségérél donteni tudott. A periratok kozott fellelhetd
meghallgatasi jegyzOkonyvekbdl kitlinik, hogy a felperesek egybehangzoan azt ismerték el,
miszerint a jaratlistan szerepld 4 darab 240 literes hulladéktartaly helyett 5 darab edényt iiritettek ki
¢s szallitottak el.
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Ezt kovetéen a 2015. szeptember 15-ei (helyesen szeptember 14-ei) meghallgatds soran a
munkaltatd mar nem az 1 darabbal tobb tartaly, hanem a tartalyok mellett elhelyezett papirhulladék
elszallitasanak koriilményeit, annak rendszerességét kivanta tisztazni.

[26]tehat a felperesi érvelés, miszerint a masodik meghallgatas alkalmaval a munkaltatd mar semmilyen
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tobblet informacidohoz nem jutott, hiszen ekkor gy6zddhetett meg arrol, hogy a jaratlistan nem
szerepld papirhulladék szabalytalan elszallitasa 1-2 honapja folyamatosan, heti 2 alkalommal tortént
meg a felperesek részérdl. Az alperes a per sordn csatolta a L... k... igénybejelentését tobblet tartaly
biztositasara, amibdl kitiinik, hogy a megrendelés, illetéleg annak visszaigazolasa csak 2015.
szeptember 10-én, illetve 11-én tortént és 2015. oktober 1-jei hatallyal modositottak a hulladék
szallitasi szerzOdést. Felperesek tehat a perbeli napon, 2015. szeptember 9-én még jogszeriien nem
iirithettek ki tobb hulladékgyijté edényt.

Nem fogadhat6 el a felperesek azon érvelése, hogy a 2015. szeptember 14-én tartott meghallgatas
targyat képezO szabalytalan papirhulladék elszallitast nem tartalmazta az azonnali hatalyu
felmondés indokoldsa, mivel az egyértelmiien megjeloli, hogy a felperesek ,,a tartdlyok melldl
koriilbeliil 0,5 m3 papirt vittek el annak ellenére, hogy a targynapi jaratlistan egyértelmiien 4 darab
iritendd tartadly szerepel". Iratellenes tehat az az Aallitds, hogy a papirhulladékok szabdlytalan
elszallitasa nem képezte a felmondas targyat.

[28]azon érvelés is, hogy a meghallgatasok kozott a munkaltatdé semmilyen vizsgélatot nem végzett

felperesek szabalyszegésének tisztazasa korében, hiszen alperes megvizsgalta a flottakdvetd
rendszer adatait és az adott megrendeldvel érvényesen fennalld szerzédéses allomanyt is.

[29]talalta a masodfoktl birosdg az azonnali hatdlya felmondas ,,okszerlitlenségére" vonatkozd
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fellebbezési érvelést is. A munkavallalok a terhiikre rott kotelezettségszegést altaluk is elismerten
elkovettek, résziikrol legalabb a stlyos gondatlansag megallapithatd volt, hiszen mindannyiuk
munkakori kotelezettségét képezte a jaratlista ismerete és kizarolag az abban meghatarozott
hulladékmennyiség elszallitasa. A tobblet hulladék szallitds Iényeges kotelezettségszegésnek
tekinthetd kiilondsen akkor, ha az ilyen jellegii szabalyszegések a perbeli iddben jelentdsen
elszaporodnak.

Peradat, hogy tobb alkalommal felhivtak értekezleten a munkavallalékat a munkakoéri leirasban
rogzitett kotelezettségeik betartasara azzal, hogy a jogszabalyban biztositott legszigorubb
intézkedéseket fogjak alkalmazni a szabalyokat be nem tartokkal szemben (50.M.3055/2015/...
szamu jegyzokonyv ... oldal). Az els6fokt birdsag helyesen hivatkozott az ezzel Osszefiiggd
itélkezési gyakorlatra, kiilonds tekintettel az EBH.2004.1056. szamon kdzzétett elvi hatdrozatra,
amely szerint a munkaltato jogos gazdasagi érdekének veszélyeztetése 1ényeges kotelezettségszegés,
ennek sulyat a munkavallalé hosszii munkaviszonya és a korabbi megfelelé munkavégzése nem
érinti.

A felperesek feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és helyette a
kereseti kérelemnek helyt ad6 dontés meghozatalat kérték az alperes perkoltségben valo
marasztalasaval.

Hivatkozasuk szerint az azonnali hatalyti felmondasok jogellenesek, mert az Mt. 78. § (2)
bekezdésébe és az Mt. 64. § (2) bekezdésébe iitkoznek. A masodfokon eljard birésag nem vette
figyelembe az Mt. 6. § (2) bekezdésében és az Mt. 18. §-aban foglaltakat sem.

Az azonnali hatalyu felmondasok elkésettségével kapcsolatosan a felperesek arra hivatkoztak, hogy
a masodfoku birdsag két 1ényeges tényt hagyott figyelmen kiviil.

Az elsd, hogy a kordbbi, 2015. szeptember 10-ei meghallgatdsokon a munkaltato a felperesek koziil
els6ként ILrendd felperes nevet kérdezte ki a rendszeres tobbletiirités tényérél. O egyértelmiien
nyilatkozott a jegyzékonyvben arrol, hogy a terhére rott tobbletiiritést elismeri, €s arrol is, hogy ez
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rendszeres volt, ,,Kérdésre kijelentem, hogy ez kb. 2 hdénapja van igy, és mi ezért pénzt nem
fogadtunk el.". A munkavallaloktol a tobbletiiritésrdl és ennek rendszerességérdl a munkaltatod tehat
mar 2015. szeptember 10-én tudomassal rendelkezett. Ett6l kezdve semmi nem zarta el, hogy a
tényr6l a masik két felperest is ugyanaznap, de kés6bbi idépontban, a 12-kor és 12:30-kor tartott
meghallgatason megkérdezze. Valojaban alperesnek is ezt a tudomasat I.rendi felperes neve is
megerdsitette, szintén mar szeptember 10-én, aki tigy nyilatkozott ezen a meghallgatason 12 6ra 30
perckor, hogy ,.En ugy tudom, hogy amiota itt dolgozom ezen a jaraton, ezen a cimen mindig 5
darab 240 literes edény volt elhelyezve, és ezt elhoztuk.".

Tehat a munkavallalok a tobbletiiritést és annak rendszerességét mar 2015. szeptember 10-én
elismerték. Amennyiben a munkaltatd részletesebb beismerést akart volna, ehhez felesleges volt
2015. szeptember 14-¢ig varnia, ezt a kérdést ott helyben kellett volna tisztdznia az Mt. 6. §-aban
foglalt johiszemi joggyakorlas kovetelménye szerint. A 4 nappal késébbi meghallgatas teljesen
felesleges volt.

Az, hogy a masodik meghallgatds mennyire csak formalis volt a munkaltatd részérdl, jol tetten
érhetdé abban, hogy az els6 meghallgatds jegyzOkonyveivel Osszehasonlitva a masodik
jegyzOkonyvek igencsak vazlatosak, rdadasul szordl szora megegyeznek a benniikk megtett
munkavallaloi nyilatkozatok.

Tény, hogy a munkaltatonak a munkavallalok beismerésétdl fiiggetleniil is tudomdsa volt mar a
tobbletiiritésrol, beleértve a papirhulladék elszallitasat és annak rendszerességeét is.

A csiitortoki napra esd, 2015. szeptember 10-ei elsé és a kdvetkezd hétfon, 2015. szeptember 14-én
reggel 6-kor tartott masodik meghallgatas kozott alperes semmiféle adatgytjtést, vizsgalatot nem
végzett.

Téves a masodfoka birésag azon okfejtése, hogy a két meghallgatas kozotti idoben tortént a
flottakdvetd rendszer adatainak, és az adott megrendeldvel fenndlld szerzédéses allomanynak az
ellendrzése. Ez ugyanis nem 2015. szeptember 11-én pénteken tortént.

A 2015. szeptember 4-ei €s szeptember 9-ei tobbletiiritésrdl késziilt fotok is alperes rendelkezésére
alltak mar az els6 meghallgataskor, a L... k... pedig szeptember 10-én telefonon rendelte meg a
tobblet edényeket.

Az Mt. 78. § (2) bekezdés szerinti tudomasszerzés korében toretlen a birdi gyakorlat, amely szerint
a munkaltatonak a tényallas tisztazasa érdekében meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket. A
kotelezettségszegést a felperesek mar 2015. szeptember 10-én elismerték, a munkaltatd ezt kovetden
vizsgélodast nem folytatott.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak az Mt. 6. § (2) bekezdésére, amely szerint a
jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a tisztesség elvének
megfelelden kell eljarni, tovabba kolcsondsen egyiitt kell mitkddni, és nem lehet olyan magatartast
tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét sérti. Ezen elv sérelmét jelenti az is, ha a fél
joggyakorlasa szemben all olyan korabbi eljarasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott. Az
alperes nem jart el johiszemiien, amikor a rendelkezésre all6 szubjektiv hataridét egy semmitmondé
¢€s mar eldre boritékolt végeredményli meghallgatassal igyekezett kitolni.

Az okszeriség kovetelményének megsértésével kapcsolatosan a masodfoku birdsag elmulasztotta
értékelni, hogy Cs... L.. a két meghallgatdsa soran elismerte, miszerint nem tisztaztdk a
dolgozokkal, hogy a ,,legszigorubb" szankcid mit is takar.

A felperesek nem kivantdk az alperes gazdasagi érdekeit csorbitani, szandékossag terhiikre nem
értékelhetd.

A Dbirdsag azt sem talalta kiemelt jelentdségiinek, hogy Cs... L... 2015. julius 1-jével lett
vezérigazgatd, ¢és ekkor kezdddott a ,rendrakas". Ennek keretében a legszigoriibb szankcio
alkalmazasara csak egy hat honapos moratoriumi i1d6 elteltét kovetden lett volna lehetdség. Ez a
tirelmi id6 felperesek 2015. szeptember 29-ei felmondasakor még nem telt el. Az alperes éltal a
fenti szankciok bizonyitasara csatolt azonnali hatalya felmondésok is csak 2016 majusaban, azaz
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nyolc hénappal késobb keletkeztek a moratoériumi idé lejarta utan. E korben is hivatkoztak
felperesek az Mt. 6. § (2) bekezdésének megsértésére, mivel az alperes nem tartotta magat az altala
meghatarozott hat honapos tiirelmi 1d6hoz a felperesek tekintetében. Az alperes az Mt. 18. §-a
szerinti tajékoztatasi kotelezettségét is megszegte, noha ahhoz az Mt. 15. § (4) bekezdése szerint
kotve volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatta feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig, a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.
A feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei tehat a
jogszabalysértés €s a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor
tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt pedig a
hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az erre vonatkozo jogi allaspontjat részletesen
kifejti, vagyis a jogszabdlysértésre vald hivatkozésa indokait is ismerteti. Amennyiben a fél a
feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol elkiiloniilé jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi
hivatkozasanak rendelkeznie kell az elézéekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A
jogerds itélet tobb rendelkezése ellen iranyulo feliilvizsgalati kérelem esetén, annak a torvényben
eloirt tartalmi kellékeket kérelmenként kiilon-kiilon kell tartalmaznia és ezek hianytalan meglétét is
a Kiria kiilon-kiilon vizsgalja (1/2016. (I1. 15.) PK. vélemény 3. - 6. pont).

Ebbdl kovetkezden a Kuria kizardlag azon jogszabalysértésekre vald hivatkozést vehette figyelembe,
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amelyek a fenti eldirasoknak megfelelnek. A jogszabalyi eldirasoknak nem tesz eleget, ha a fél a
véleménye szerint megsértett jogszabalyokat egyszerre, egy helyen sorolja fel.

Az Mt. 78. § (2) bekezdése értelmében az azonnali hatalya felmondés jogat az ennek alapjaul
szolgald okrol vald tudomésszerzéstdl szamitott 15 napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, blincselekmény elkovetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hataridében torténd nyilatkozattétel bizonyitdsa a
nyilatkozé felet terheli (MD.II.183.). Jelen esetben tehat az alperesnek kellett igazolnia, hogy
intézkedésének meghozatalakor a torvényben eldirt hataridoket betartotta.

Az alapos gyani nem elegendé az azonnali hatdlyt felmondashoz (Mfv.1.10.254/1997.). Annak
viszonylag rovid szubjektiv hataridejébdl az is kovetkezik, hogy a jogosultnak az alapos és
megnyugtatd ismeret megszerzéséhez sziikséges intézkedéseket, a kotelezettségszegés gyanujanak
felmeriilését kovetden haladéktalanul meg kell tennie, nem késlekedhet a koriilmények
tisztazasadval. Ha az ennek érdekében sziikséges intézkedéseket kell6 idoben megtette, akkor
hivatkozhat arra, hogy az eldirt idében ¢It az azonnali hatadlyG felmondas jogaval
(46EH.BH.2000.76.). Amennyiben az azonnali hatdlyd munkaviszony megsziintetésre vonatkozo
jogszabaly alkalmazasa korében a munkaltatd folyamatosan vizsgalodott, és a sziikséges
intézkedéseket megtette, az intézkedéseit onmagaban nem teszi sziikségtelenné az, hogy azok nem
jartak eredménnyel (MD.II/199.).

Fentiekbdl kovetkezbéen megéllapithatd, hogy a munkaltatd az eset kivizsgaldsat haladéktalanul
megkezdte. Részletesen meghallgatta a felpereseket tobb cselekmény elkovetésével kapcsolatosan.
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A masodik meghallgatds megtorténte utan - a konténerek kornyékére kihelyezett papirhulladék
elvitelének tisztazasat kovetden - keriilt a munkaltatd olyan helyzetbe, hogy a cselekmények
egyiittes stulyat értékelje, és dontson az alkalmazott jogkovetkezményrol.

A munkaltatd részérdl a vizsgalat indokolatlan elhuz6dasa, a moratérium meghirdetése nem nyert
bizonyitast. Nem sériilt az Mt. 6. §-aban szabdlyozott egyiittmikodési kotelezettség. Cs... l...
ligyvezetd igazgatd 2015. julius 1-jei munkéaba allasat kovetden épp szigoritdsokat hirdetett és a
legszigorubb szankciot helyezte kilatasba (... sorszamu jegyzokonyv ... oldal). Ebbdl kdvetkezden a
kotelezettségszegés nemcesak szdndékos, hanem lényeges és jelentds mértékli is volt, hiszen a
kovetkezményekre a munkaltaté felhivta a figyelmet (Mfv.X.10.042/2020/7.). Annak, hogy a
munkavallalok mit értettek a legszigorubb szankcid alatt, az azonnali hatalyu felmondas
okszertisége szempontjabdl nincs jelentosége.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tehat megalapozatlanul allitottadk a munkaltatoi intézkedés
okszertiségének hianyat. A megsértett jogszabalyra (Mt. 64. §) tovabba konkrétan nem, csak a
felsoroldsban hivatkoztak, amely nem felelt meg a jogszabalyi eldirasoknak, igy érdemben nem volt
értékelhetd.

A munkaltaté intézkedése a kozléssel hatalyosult, e korben jogszabalysértést nem lehetett az alperes
terhére roni, nem sériilt sem az Mt. 18. §-a, sem az Mt. 15. § (4) bekezdésében foglalt eldiras.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.aro rész
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A felperesek perkoltség fizetési kotelezettsége a Pp. 78. § (1) bekezdésén alapul.

A felperesek munkavallaléi koltségkedvezményre tekintettel a feliilvizsgalati eljarasi illeték az
allamot terheli az adott tigyben iranyadd 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak.

, 2020. november 4.
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