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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 7.Mf£.680.183/2019/8. szam itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgélati eljarasban felmeriilt 81.585 (nyolcvanegyezer-6tszaznyolcvandt) feliilvizsgélati
eljarasi illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 2001. januar 1-t6] allt a P... M... R...-f... alkalmazéasaban pszichol6gus munkakdrben.
Munkakori feladatai kozé tartozott a biiniigyi szervek felkérése alapjan a szakértéi vizsgalatok
elvégzése €s a szakvélemények elkészitése. 2011. aprilis 1-jével atszervezés folytan a B... Sz... és
K... L... allomanyaba helyezték.

A felperes munkakori leirasa szerint beosztdsa pszichologus, munkakoréhez eldirt képesitési
kovetelmény: egyetemi végzettség ¢€s szakképzettség, szakvizsga. Feladatai kozott szerepelt
pszichologiai vizsgalatok elvégzése szakértdi és szaktandcsadoi mindségben, kiillonbozd pszichés
mechanizmusok, karakterek, élettorténetek feltardsa pszichikailag beteg személyek kisziirése
céljabol, mentalhigiénés tevékenység végzése, gyermekkora sértettek €s tanuk kihallgatdsaban valo
kozremtkodés, a f... és P... megyei fogddk fogvatartottainak mentalhigiénés tdmogatdsdban valo
segitségnyujtas.

Az 1313/2016. (VI. 13.) Kormanyhatarozat dontott arrdl, hogy az L... Sz... és K... L..ek, valamint a
B... Sz... és K... .. (....) 0sszefonddasaval uj koltségvetési szerv jon létre. Ennek eleget téve a
350/2016. (XI. 18.) kormanyrendelettel jogutdd szervként 2018. janudr 1. napjaval 1étrejott a N...
Sz.... és K... K... (....).

A felperes igazsagiigyi jogviszonyat 2017. januar 20-an kelt okirattal, januar 1-jei hatallyal
modositottak, amely szerint a B... Sz... és K... L.. B... T... Féosztily P.... és K.... Osztaly
munkahelyrdl a alperes neve A... I... Sz.... Igazgatosag O.... I.... I.... P... és Sz... Osztaly munkahelyre
helyezték.

A felperes 2013. szeptember 23-an kelt levelében kérelemmel fordult a B... Sz... és K... L.
igazgatdjahoz, Dr. N... G...hoz, amelyben klinikai szakpszicholoégusi képzésre vonatkozo
tanulmanyi szerzédés megkotését kezdeményezte.

Ezt kovetden 2013. oktober 8-an a felek kozott 1étrejott a tanulmanyi szerzdédés. Ebben a képzésben
résztvevé felperes vallalta, hogy a P.. T... B... Kar levelezd munkarendi, 6nkdltséges
finanszirozasi forméban klinikai szakpszichologus szakos képzésén 2013-2014. tanévben
megkezdett tanulmanyait varhatéan 2017. junius 30-dig befejezi a 8 féléves képzésre tekintettel. A
tanulmanyi szerz6dés ... pontja részletesen tartalmazta a munkaltat6 altal vallalt kotelezettségeket. A
szerzOdés ... pontja alapjan a felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a képzettséget igazold
bizonyitvany bemutatdsanak napjat kovetd 3 évig a B... Sz... és K... L...nél mint munkaltatonal
fennallo jogviszonyéat fenntartja.

A 13/2016. (VI. 13.) Kormanyhatérozat alapjan az IL... Sz... és K... L..., valamint a B... Sz... és K...
I...ek Osszeolvadtak, uj koltségvetési szervként jott 1étre a alperes neve. Felperes kinevezését 2017.
januar 1-jével modositottak, eszerint a alperes neve A... I... Sz... Igazgatosag O... I... ... P... és Sz...
Osztaly munkahelyre keriilt szakért6jelolt (pszichologus) munkakdorbe.

A felperes 2017. marcius 24-én levélben fordult az alperes munkaltatoi jogkorgyakorlojahoz,
eléadva, hogy 2011-ben poligrafos vizsgaloként létesitett jogviszonyt, majd akarata ellenére
helyezték pszicholdégus statuszba. Munkakori leirasdban rogzitett szakértdi tevékenység végzésére
képzettsége nem volt. A tanulmanyi szerzédés létrejottekor nem volt lathatd, hogy milyen
valtozason megy majd keresztiil a szervezet. Ezért a munkaltaté érdekkdrében bedllott jelentds
valtozasokra tekintettel sziintette meg jogviszonyat, és kérelmezte a tanulméanyi szerzédés
megsziintetéséhez, €s az abbol fakado kotelmek aloli mentesiiléshez a féigazgatd hozzajarulasat.

Az alperes 2017. aprilis 28-an kelt okirattal, 2017. aprilis 30-ai hatallyal k6zos megegyezéssel
megsziintette a felperes jogviszonyat. Az okiratban rogzitették, hogy a tanulményi szerz6désbol
eredden a felperest visszafizetési kotelezettség terheli.
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Az alperes 2017. majus 29-én ..... szamu okiratban felszodlitotta a felperest, hogy a tanulmanyi
szerz6dés megszegésébdl adodo 815.850 forint tartozasat fizesse vissza az alperesnek.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme és viszontkeresete

A felperes keresetében a munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (Mt.) 229. § (2)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva éallitotta, hogy a tanulmanyi szerz6dés semmis. Munkakdri
feladatai folytdn igazsagiigyi szakértdi véleményeket készitett, onalloan igazsagiigyi szakértdi
tevékenységet latott el. Erre tekintettel a tanulményi szerz6désbdl eredd kovetelés hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 640.000 forint tandij, valamint 500.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezését igényelte.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, egyben viszontkeresetet terjesztett
eld 815.850 forint tanulmanyi szerzédésbol eredd tartozas megfizetésére. Eldadta, hogy az alperes,
illetéleg jogelddje nem kotelezte a felperest tanulményok végzésére. A felperes a munkakorét,
illetéleg kinevezés modositasat elfogadta, azt utdlag nem vitathatja. A jogvitat meghalado6 kérdés az,
hogy a szakérti torvény alapjan milyen volt az eljarasrend a szakértdi intézetben. A felperes
pszichologusi munkakort latott el, amely azonban nem azonos az igazsagiigyi pszichologus
feladataival. A felperes - maga altal sem vitatottan - nem rendelkezett a 9/2006. (II. 27.) IM
rendeletben foglalt és eldirt szakképesitéssel, ezért kezdeményezte a végzettség megszerzése
érdekében a tanulmanyi szerzédés megkotését. Az alperes igazsagiigyi pszichologus szakértdi
feladatok ellatasara a felperest nem kotelezte. Mivel a tanulmanyi szerzédésben foglaltakat nem
teljesitette, ezért koteles az alperes altal nytjtott timogatast visszafizetni.

A felperes érdemi ellenkérelmében kérte a viszontkereset elutasitasat, és valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a tanulmany szerz6dés az Mt. 229. § (2) bekezdés b) pontjaba iitkozéen semmis.
Utobb keresetétdl 2017. november 26-an eldllt, ezért az elséfoku birdsag a pert a felperes kereseti
kérelme vonatkozasaban jogerdsen megsziintette, és csak a viszontkeresetben foglaltakat vizsgalta.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélet

A Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 52.M.1454/2017/29. szamu itéletében kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tanulmanyi szerzddésbol fakado kovetelés cimén
815.850 forintot ¢és ennek kamatat, valamint perkdltséget. Kimondta, hogy az eljarasi illeték az
allamot terheli.

Az elséfoku birosag itéletében utalt az igazsagiligyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolo
1997. évi LXVIII. toérvény (a tovabbiakban: Iasz.) 11. § (1) bekezdésére, 92. § (1) bekezdésére,
valamint a kdzalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban: Kjt.) 21.
§ (1) bekezdésére, 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Mt. 229. § (2) - (6) bekezdésére,
valamint a perbeli idében hatédlyos, az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo 2005. évi XLVII.
torvény 2. § (2) bekezdés, 3. §-a és 27. §-aban foglaltakra. Hivatkozott tovabba az Igazsagiigyi
Szakértdi Szaktestiiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési €és egyéb szakmai
feltételekrdl szo6l6 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szamu mellékletében foglaltakra megallapitva,
hogy minderre tekintettel a viszontkereset megalapozott.

Az elséfokl birdsag itéletében kifejtette, hogy a felperes altal készitett szakért6i vélemények targya
kiskorti veszélyeztetése, illetve kiilonféle szexudlis, illetéleg erdszakos jellegli blincselekmények
megitélése volt. Az iigyekben a felperes adott pszichologus szakértéi véleményt pszichologus
szakértOként, eseti pszichologus szakértOként igazsagiigyi pszichologus szakértével egyiitt. A
felperes allaspontja szerint igazsagiigyi szakterlileten adott igazsagiigyi szakértéi véleményt, am
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ezen cim hasznalatdra nem volt jogosult, ezért nem igy irta ala. Felperes arra hivatkozott, hogy a
szakértdi torvény 27. § (3), (4) bekezdése alapjan a Sz... ... nevében kizarolag igazsagiigyi szakértd
jarhat el abban az esetben, ha igazsagiigyi szakért6i szakteriileten ad véleményt. Az IL... Sz.... L...
nem kizarolag igazsagiigyi szakvéleményt ad, hanem szakvéleményt is olyan teriileten, ami nem
mindsiil igazsagiigyi szakértdi szakteriiletnek.

Az elséfokl birosag itéletében ramutatott arra, hogy nem volt feladata tételesen megvizsgalni, hogy
az alperes altal kimutatott iigyekben a kirendelés targya minden esetben az igazsagiigyi szakértoi
miikodésrdl szold 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20. §-a ald tartozo igazsagiigyi szakkérdésben
tortént-e €s a torvénynek megfelelt-e a szakvélemény. Elképzelhetd, hogy a felperes adott ligyekben
nem jogszertien jart el, amennyiben ilyen tortént, akkor a munkaltatd jogellenesen foglalkoztatta
0t, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a képesités megszerzésére a munkaltatd kotelezte. A
felperes a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Mt. 54. § (2) bekezdése alapjan
megtagadhatta volna az utasitas teljesitését, mert annak végrehajtdsa munkaviszonyra vonatkozé
szabalyba iitkozik.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a jogvita eldontése soran nyomatékosan kellett értékelni,
hogy a felperes maga kezdeményezte a tanulmanyi szerzédés megkotését, levelében nem a
jogellenes foglalkoztatdsara, hanem arra hivatkozott, hogy eldmenetele szempontjabdl lenne ez
szamara fontos.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a 2013. oktdber 8-an 1étrejott tanulményi szerzodés nem
semmis. Miutdn a felperes nem tett eleget a tanulmanyi szerzddés ... pontjaban foglalt
kotelezettségének, jogviszonyat 3 évig nem tartotta fenn, a képesitést nem szerezte meg, ezért
visszafizetési kotelezettség terheli. Az els6fokt birosag utalt a BH2008.226. szamu eseti dontésre,
amely szerint, ha a munkavallal6 a tanulmanyi szerzédésben vallalt kotelezettségét hataridében nem
teljesiti, a munkaltato jogszertien kotelezheti a felvett timogatas visszafizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.183/2019/8. szamu itéletével
az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen a felperesnek elsé- ¢s masodfoku perkdltséget azzal, hogy a le nem rott elséfoku és
fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen tarta fel, de nem
megfeleld jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazott.

A tanulmanyi szerzddés megkotése 2013. oktober 8-an az ) Mt. hatalya alatt tortént. Az els6foku
birdsag ... és .... szadmu targyalasi jegyzokonyvben adott bizonyitdsi kioktatast a feleknek, amely
azonban részben téves volt. A kioktatas a régi Mt-n alapult, és tigy hangzott, hogy a perben az
alperest terheli annak bizonyitésa, hogy a felperes a tanulmanyi szerz6désbdl eredd kotelezettségét
megszegte, ezért a viszontkeresetben megjelolt Osszegli tartozds all fenn. Ugyanilyen tartalmu
kioktatdst adott a birdsag utébb azon helyes kiegészitéssel, hogy a felperest terheli annak
bizonyitasa, miszerint a tanulmanyi szerzodés semmis, mert arra a munkaltatd kotelezte a
munkavallalot.

A hatalyos Mt. 229. § (6) bekezdése a korabbi Munka Torvénykonyve, azaz a 1992. évi XXII.
torvény (régi Mt.) 113. § (2) bekezdésével szemben tovabbi kovetelményt tdmaszt a
szerzOdésszegésen tul a nyujtott tamogatds visszakoveteléséhez. Eldirja, hogy a munkaltatd a
tamogatast akkor kovetelheti vissza, ha a munkavallalo a tanulményi szerz6désben foglaltakat
megszegi ¢s a tanulmanyi szerzodéstol elallt. Automatikusan a tanulmanyi szerzodés a
munkavallalo Iényeges szerzddésszegése okan nem sziinik meg. Az Mt. ezen része kdgens, attdl a
felek az Mt. 43. § (1) bekezdésének altalanos szabalyai szerint legfeljebb a munkavallalo javara
térhetnek el. A torvény miniszteri indoklasa is hangsulyozza, hogy a munkaltaté szamara elallasi
jogot biztosit a 229. § (6) bekezdése, tehat automatikusan a tanulmanyi szerzédés a munkavallald
Iényeges szerzddésszegése okan nem sziinik meg. A munkavallald szerzédésszegése megnyitja a
munkaltatd térvényes elallasi jogat, ami azonban eshetdleges, a munkaltatd mérlegelési jogkorébe
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tartozik, hogy azzal él-e. Ha a szerzOdésszegés miatt elall, akkor kovetelheti vissza a nyujtott
tamogatast. Onmagaban a tanulmanyi szerzddés ... pontja alapjan nem kovetelheté vissza a mar
nyujtott szolgaltatas, arra ugyanis csak az elallassal egytitt van mod.

A helytelen bizonyitasi kioktatas ellenére a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy a sziikséges
tényadatok rendelkezésre allnak, ezért vizsgalta, hogy a tanulmanyi szerz6dés milyen modon sziint
meg figyelemmel arra, hogy nemcsak elallas, de az Mt. 229. § (7) bekezdése szerinti munkavallaloi
azonnali hataly felmondés esetén is jogosult a munkaltatd a nyujtott tdimogatas visszakovetelésére.
A tanulmanyi szerzddés sziikségképp hatdrozott idére 1étrejott szerz6dés. Annak letelte eldtt a
tanulmanyi szerz6dés megsziintethetd elallassal, munkavallaloi azonnali hatalya felmondassal vagy
kozos megegyezéssel. Elallas esetén a szerzodéskotésre visszamendleges hatallyal, azonnali hatalyt
felmondas esetén a jovOre nézve sziinik meg a tanulmanyi szerzédés. A k6z0s megegyezésben a
felek a tanulmanyi szerz6dés megsziinésének idopontjardl szabadon allapodnak meg. A nyujtott
tamogatas visszakovetelésére munkaltatoi elallas, munkavallaloi azonnali hatalyt felmondas és a
tamogatas visszafizetését rogzitd kdzos megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetén van mod.
A tanulmanyi szerz6dést dnmagaban a munkaviszony megsziintetése - erre vonatkozo kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem sziinteti meg, e tekintetben a jogszabaly valtozatlansaga
folytan a tovabbiakban 1is alkalmazanddé a kordbbi birdéi gyakorlat (BH2000.176.). Nem
alkalmazhat6 azonban az els6foku itéletben hivatkozott BH2008.226. szdmu dontés, mert az a régi
Mt. 113. § (2) bekezdésén alapult.

Az alperes nem 4llt el a tanulmanyi szerz0déstdl, a felperes azonnali hatalyi felmondéssal nem élt,
¢s a felek irasbeli k6zos megegyezéssel sem sziintették meg a tanulmanyi szerzodést. A felperes
2017. marcius 24-ei nyilatkozatdban kérelmezte a munkaviszony megsziinésére tekintettel a
tanulmanyi szerzodés megsziintetését ¢és az abbol fakadd kotelmek aldli mentesitését. Ez
munkavallaléi azonnali hatalytl felmondasnak nem tekinthet6. Az alperesnek az igazsagiligyi
alkalmazotti jogviszony megsziintetésérdl rendelkezé .... szamu okirata a tanulmanyi szerzédésre
vonatkozo6 kozos megegyezéses megsziintetésnek nem mindsiil, a felek nem allapodtak meg abban,
¢s a jogkovetkezményeket nem rendezték. A 2017. majus 29-ei felszolitdsban sem allt el a
tanulmanyi szerz6déstdl az alperes.

Az Mt. 229. § (3) bekezdése szerint a tanulmanyi szerzédést irasba kell foglalni. Az Mt. 22. § (3),
(4) bekezdése értelmében pedig a megallapodast, ha irdsba kell foglalni, mddositani vagy
megsziintetni is csak irasba lehet. Az alaki kotottség megsértésével tett jognyilatkozat - ha e torvény
eltéréen nem rendelkezik - érvénytelen. Az érvénytelenség jogkdvetkezménye nem alkalmazhato,
ha a jognyilatkozat a felek egyezd akaratabol teljesedésbe ment. A felek  nyilvanvaléan nem
allapodtak meg a megsziintetés esetére iranyado visszafizetési kotelezettségben, ezért az alperes
viszontkeresete alaptalan.

A tanulmanyi szerz6dés semmisségének vizsgalata okafogyottd valt, mivel a szerzodés olyan mdédon
szlint meg, mely alapjan az alperes a nytjtott tamogatas visszakdvetelésére nem jogosult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme és a felperes ellenkérelme

Az alperes feliilvizsgalati kérelemben a jogerds itélet hatadlyon kiviil helyezését, és az els6foku
birosag itéletének helybehagyasat kérte a felperes 815.850 forint megfizetésére kotelezésével.
Ezutan kamatot, illetve perkoltséget is igényelt.

Az alperes alldspontja szerint a masodfoki birdsdg itélete megalapozatlan, ténybeli tévedést
tartalmaz, eljarasa jogszabalysértd, amely alapjan jogszeriitlen dontést hozott.

Az elséfoku birdsdg helyesen éllapitotta meg a tényallast, amellyel a masodfokt birdsag is
egyetértett.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 3. § (2) bekezdése
alapelvként hatdrozza meg a kérelemhez kotottség elvét. A felperes az eljaras sordn nem vitatta a
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tanulmanyi szerzodés megsziintetésének tényét, ezen jognyilatkozat érvénytelenségére nézve
joghatalyos nyilatkozata nem volt, ugyanakkor a visszatérités Osszegének megallapitasaval
egyetértett. A keresetet a masodfoku eljarasban megvaltoztatni nem lehet, illetve a fellebbezési
kérelmet az els6foku itéletnek fellebbezett részére nem lehet kiterjeszteni, figyelemmel a Pp. 247. §
(1), (2) bekezdésének rendelkezéseire. A masodfoka birdsag az alaki kotottség megsértésére
hivatkozassal allapitotta meg, hogy a viszontkereset alaptalan.

Az elsofokt birdsag helyesen rogzitette, hogy felperest a munkaltatd altal biztositott tamogatas
teljes Osszegének visszafizetési kotelezettsége terheli. Arrdl is helytalléan dontdtt, hogy a
tanulmanyi szerzodés érvényesen 1étrejott, tehat nem semmis. Felperes nem vitasan nem tett eleget a
tanulmanyi szerz6désben foglalt kotelezettségének, miszerint a képzettséget igazold bizonyitvany
bemutatasat kovetden 3 évig az alperesnél a jogviszonyat fenntartja. A felperes kiilon kérelmében
kezdeményezte a tanulmanyi szerz6dés megsziintetését, azaz felmondta azt, illetve visszafizetés
aloli mentesitését is kérte. Az els6fokt birésag kimondta, hogy a munkaltatdé humanusan jart el,
hiszen a felperes jogviszonyat kozos megegyezéssel sziintette meg, amely miatt a munkaltatot
hatrany nem érheti. Egyebekben alperest megilleti az eléallas joga is (Mt. 229. § (6) bekezdés).
Alperes allaspontja szerint a tanulményi szerzOdést irasban megsziintették, amelyrdl felperes
tajékoztatasa is megtortént. Ezen tényt tartalmazza a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
hatarozat (....), a kilépd lap (2017. 04. 28. keltezéssel), majd a fizetési kotelezettség teljesitésére
felhivast tartalmazo levél is (2017. 05. 29. keltezéssel). Ezen bizonyitékokat a valdsagnak nem
megfelelden értékelte a birosag, amellyel megsértette a Pp. 206. §-aban foglaltakat.

A tanulmanyi szerzddést a felek egyezd akaratuknak megfelelden, irasban sziintették meg, a felperes
visszafizetési kotelezettségét ennek ellenére nem teljesitette. Ezt igazolja a felperes kérelme és
rautald magatartdsa is, hiszen kétséget kizaroan tudta szerzédésszegésének jogkovetkezményét,
jogviszonya megszintetése utan a tanulmanyi szerzOdésben foglalt jogait nem gyakorolta és
kotelezettségeit nem teljesitette, tudomasul vette a munkaltatd dontését. Irrelevans a masodfoku
birdsag altal hivatkozott BH2000.176. szdmu eseti dontés.

Az Mt. 229. § (7) bekezdése szerint a fél a tanulmanyi szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja,
tovabba munkavallaldi felmondds esetén a munkaltatd a nyujtott tdmogatast visszakdvetelheti.
Felperes mentességét alatdmasztd tény és bizonyiték nem allt fenn.

A masodfoku birdsadg az alaki kotottség tekintetében téves kovetkeztetésre jutott. Az alperes nem
sértette meg az Mt 22. § (3), (4) bekezdésében foglaltakat, tekintettel a (2) bekezdés
rendelkezéseire, miszerint irasbelinek kell tekinteni a nyilatkozatot, ha annak kozlése az informacio
valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo személyének és a megtétel idépontjanak azonositasara
alkalmas. Ezen kritériumnak a csatolt dokumentum minden tekintetben maradéktalanul megfelel,
tovabba a felek egyez6 akaratabol teljesedésbe ment. Jogszabaly egyéb formai kovetelményt nem
tamaszt, igy az Mt. 22. § (4) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak is helye van, az érvénytelenség
jogkdvetkezménye nem alkalmazhat6.

Az Mt. kommentér szerint megallapodas hidnyaban a tanulmanyi szerz6dés hatdlyban marad, illetve
a felmondas szabalyai alkalmazhatok. Erre figyelemmel jelen ligyben alperes jogszertien koveteli a
nyUjtott tiamogatas visszafizetését, amelyre a viszontkereset iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem 0sszegzése szerint tény, hogy a tanulmanyi szerzodés érvényesen létrejott
a felperes kezdeményezése nyoman, azaz nem semmis. A felperes magatartasaval, jogviszonyanak
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésével, €s a végzettség megszerzésének elmaraddsaval a
szerzOdési feltételeket Onhibdjabol megszegte. Ezzel egyidejiileg a tanulmanyi szerzOdést
felmondta, igy helytallni koteles vagyis a munkaltatot emiatt hatrany nem érheti.

Egyértelmii, hogy a szakmai végzettség megszerzése utdn a felperes nem kivant az alperesnél
alkalmazasban allni. A tanulményi szerzodés felmondasa és a szerzddésszegés bizonyitott, a
masodfokl birdésag dontése sem vitatta mindezt.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja felil. A Pp. 272. § (2) bekezdése
szerint pedig, a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni azt a hatirozatot, amely ellen a
feliilvizsgalati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmt hatarozat meghozatalat kivanja,
tovabba el kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy
a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja.

A fenti kovetelményeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, erre vonatkozé
jogi allaspontjat részletesen kifejti (1/2016. (II. 15.) PK. vélemény). Az alperes feliilvizsgalati
kérelmében az Mt. 43. §-anak megsértését nem panaszolta, igy jelen eljarasban ezzel nem volt mod
foglalkozni.

Alaptalanul allitotta az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 247. § (1), (2) bekezdése
megsértését. Mind a kereset, mind a viszontkereset a tanulmanyi szerzddéshez, illetve az azzal
Osszefliggd igény Osszegszeriiségéhez kapcsolodott, a birdsagok e korben folytattak le a bizonyitasi
eljarast, ezaltal a kérelemhez kotottség elve nem sértilt.

A per adataibol megallapithatoan a felperes igazsagiigyi alkalmazotti jogviszonya 2017. aprilis 30-ai
hatéllyal, k6zos megegyezéssel szlint meg az alperesnél. Az ezt rogzitd okirat tartalmazza, hogy
Jtanulmanyi szerzédésbdl eredden Ont visszafizetési kotelezettség terheli". Ebbdl kovetkezden, bar
a jogviszony koz0s megegyezéssel megszlint, a tanulmanyi szerzédésre mindez nem vonatkozott. A
2017. majus 27-én kelt levél tartalmabdl megallapithatoan az alperes a tanulmanyi szerzodést6l nem
allt el, a felperes szerzodésszegésére hivatkozva 815.850 forint megfizetését igényelte.

Helyesen hivatkozott a masodfoku birdsag arra a kovetkezetes itélkezési gyakorlatra, amely szerint
onmagaban a munkaviszony megsziintetés - erre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés hianyaban - a
tanulmanyi szerzédést nem sziinteti meg (Mt. 229. § (6) bekezdés, BH2000.176.). A nyujtott
tdmogatas visszakovetelésére munkaltatdi elallas, munkavallaléi azonnali hatalyl felmondas és a
tamogatas visszafizetését rogzitd, kozos megegyezéses munkaviszony megsziintetés esetén van
mod.

Jelen esetben az alperes nem allt el a tanulmanyi szerzédéstdl, a felek kozott 1étrejott kdzos
megegyezéses jogviszony megsziintetés (amely tehat nem a felperes egyoldalu jognyilatkozata volt)
pedig nem sziintette meg ilyen modon a tanulmanyi szerzodést. Téves azon feliilvizsgalati érvelés,
hogy a felek a tanulmanyi szerzddést egyezd akarattal, irasban megsziintették, erre vonatkozo
bizonyiték ugyanis nem allt a bir6sagok rendelkezésére (Pp. 164. §).

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott az Mt. 43. §-aban foglaltakra. gy nem
lehetett jelen perben allast foglalni a szerzddésben kikotott feltételek, igy a szerzodésszegésre
alapitott visszafizetési igényre vonatkozo kikotés jogszeriiségérol.

Alaptalan az Mt. 22. § (2), (4) bekezdésére torténd alperesi hivatkozas is. A munkaltaté irasban tett
félreérthetetlen elallasi szandéka nem nyert igazolast, igy a viszontkereset megalapozatlan volt.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan.

7.Ar0 rész



A feliilvizsgalati eljarasban a felperesnek igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért ebben a korben
hatarozni nem kellett a Pp. 79. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a feliilvizsgalati eljaras illetéke az allamot terheli az
adott ligyben irdnyad6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Ez ellen az itélet ellen a Pp. 271 § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. november 4.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészarosné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. el6adé biro6 Dr.
Stark Marianna s.k. biré



