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Févarosi [télétabla
9.P£.21.022/2019/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Boldizsar Jozsef és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szabé L. Zsolt
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Zamecsnik, Posfai és Tarsai
Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Zamecsnik Tamads iigyvéd) altal képviselt Lrendii alperes neve (1.
rendi alperes cime.) I. rendii, IL.rendii alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii és IIL.rendi
alperes neve (III. rendi alperes cime.) III. rend{i, valamint a személyesen eljar6 I'V.rendi alperes
neve (IV. rendli alperes cime) IV. rendli alperesek ellen szerzédés hatalytalansaganak
megallapitasa irant indult perében Budapest Kornyéki Torvényszék 2019. mdajus 29. napjan
meghozott 20.P.20.025/2018/29. szamu itélete ellen az I-III. renda alperesek 31. és 35. sorszamon
el6terjesztett fellebbezése folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az 1., II. és III. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 300.000 (hdromszazezer) forint + 4fa masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon
felhivasra 1.096.000 (egymillio-kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes tobb egymassal valodi targyi, illetve latszolagos halmazatban 4llo keresetet terjesztett
eld. A megallapitési kereseteiben elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az 1. és a II. rendli
alperes kozott 2010. aprilis 14-én 1étrejott hazassagi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodes, az 1.
rendi alperes, valamint a IL., III. és IV. rendl alperes kozott 2010. méjus 12-én 1étrejott, az 1. rendil
alperes DB Kft.-ben 1évé 70% {lizletrészének atruhdzésara irdnyuld adésévteli szerzddés
(tovabbiakban: iizletrész atruhazési szerzddésl), tovabba az 1. rendll alperes és a II., III. rendi
alperes kozott 2010. majus 12-én létrejott, a TL Kft.-ben 1évé 50% 1. rendi alperesi iizletrész
tulajdonjoganak atruhdzasara irdnyuld adéasvételi szerzddés (tovabbiakban: iizletrész atruhazési
szerz0dés2) mint az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207. § (6) bekezdése és 234. § (1) bekezdése
szerinti semmis szerz6dés vele szemben hatalytalan. A masodlagos megallapitasi keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy ezek a szerzédések mint a Ptk. 203. § (1) és (2) bekezdése szerinti
fedezetelvond szerzddések vele szemben hatalytalanok.

Ezekkel az eshetdleges keresetekkel valodi targyi halmazatban allo eshetdleges marasztalasi
kereseteiben azt kérte, hogy az elséfokll birosdg az alpereseket a 14018-0-U272/2009/2. szdmu
kozjegyzOi okiratba foglalt, az I. rendl alperessel szemben fennallé 13.700.000 forint és ennek
2009. augusztus 31-t6l a kifizetésig jard, a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii
késedelmi kamat kovetelése kielégitésének tlirésére kotelezze oly modon, hogy a II. rendl alperes a
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sajat vagyonaval, de elsddlegesen legfeljebb 56.400.000 forint, masodlagosan 55.628.000 forint
erejéig koteles helytallni, a III. rendii alperes a sajat vagyonaval, de elsddlegesen legfeljebb
2.300.000, masodlagosan 942.000 forint erejéig koteles helytallni, mig a IV. rendl alperes a sajat
vagyonaval, de elsédlegesen legfeljebb 900.000 forint, mésodlagosan 428.000 forint erejéig koteles
helytallni.

Az érvényesiteni kivant jogok ténybeli alapjaként eldadta, hogy az 1. rendli alperessel szemben
13.700.000 forint ¢és ennek a fentiekben irt id6tartamra és mértékben jar6 kamata kovetelése all
fenn, mely az egyes alperesek kozotti szerzédések 1étrejottekor mar esedékessé valt. Allitotta, hogy
az 1. rendl alperesnek az atruhazott ingatlanhanyadon és az iizletrészeken feliil egyéb, a kovetelése
kielégitésére fedezetet nyujtd vagyona nem volt. Az L., II. és III. rendl alperesek egymasnak kozeli
hozzatartozoi, ezért a szerzésiik ingyenességét és a rosszhiszemiiségiiket vélelmezni kell. Allitotta
tovabba, hogy a II. rendii alperes az 1. rendii alperestdl szerzett ingatlanhanyadot €s az lizletrészeket,
a III. és a IV. rendt alperes az 1. rendi alperestdl szerzett lizletrészeket atruhazta, illetve a II1. rendii
alperes az atruhazasi szerzddés2-vel szerzett iizletrésztdl neki felrohatéoan elesett. Az atruhazott
ingatlanhdnyad értékét 55.000.000 forintban, az I. rendli alperes altal atruhazott iizletrészek értékét
elsddlegesen a névértékiikkben, masodlagosan az atruhdzo szerzédésekben a felek altal
meghatarozott vételarnak megfeleld 6sszegben jeldlte meg.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Azt nem tették vitassa, hogy a felperesnek az I. rendli alperessel szemben a keresetben megjelolt
tartozasa 4ll fenn.

Az L-III. rendli alperesek hivatkoztak arra, hogy az iizletrész atruhdzasi szerzédésl-gyel a IL.-IV.
rendil alperesek altal megszerzett iizletrészek tulajdonosai 2013. december 12. napja 6ta ismét az 1.
¢s II. rendii alperesek. Kifejtették, a felperes keresete az lizletrészbol valo kielégités tiirésére iranyul,
¢s mivel az mar ismét az 1. és II. rendt alperes tulajdondban van, a kereset okafogyotta valt.
Eldadtak, hogy a II. és III. rendl alperes a sajat vagyondval az iizletrész értékéig kizardlag akkor
felelhetne, ha annak tulajdonjogatdl felrohatdé modon esett volna el, ez azonban nem allapithato
meg. Vitattdk az iizletrészek felperes 4altal megjelolt értékét, allaspontjuk szerint azok
igényérvényesitéskori értéke nulla forint volt. Tagadtak a vagyonkozosséget megsziintetd €s az
izletrész atruhazo szerzdédések semmisségét és a fedezetelvonas torvényi feltételeinek fennallasat.

Az els6fokl birdsag itéletében megallapitotta, hogy az 1. rendli alperes és a II., IIL., IV. rendii
alperesek kozott 2010. majus 12. napjan kelt DB Kft. {izletrész atruhazasi szerzodés; az I. és a II.
rendi alperes €s III. rendli alperes kozott 2010. majus 12. napjan kelt TL Kft. tizletrész atruhazasi
szerzOdés; az I. és a II. rendli alperesek kozott 2010. aprilis 14. napjan kelt hazastérsi
vagyonkozosség megsziintetési szerzOdés a felperes iranyaba hatalytalanok. Kotelezte az
alpereseket arra, hogy a 14018-0-U272/2009/2. szamu kozjegyzéi okiratba foglalt
kolesonszerzodésbol eredd €s a dr. F végrehajto elott 490.V.0059/2015. szam alatti végrehajtasi
eljarasban a fennallé 13.700.000 forint toke és annak 2009. augusztus 31. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 jegybanki alapkamat kétszeres szorzataval egyezd mértékii késedelmi kamata erejéig a
kovetelés birdsagi uton vald kielégitését tlirjék olyan modon, hogy a DB Kft. {izletrész atruhazasi
szerzOdése tekintetében a II. rendii alperes 428.000 forint, a III. rendii alperes 142.000 forint és a IV.
rendii alperes 428.000 forint erejéig koteles helytallni legfeljebb; a TL Kft. {izletrész atruhazasi
szerzOdése tekintetében a II. rendl alperes 200.000 forint, a III. rendl alperes 800.000 forint erejéig
koteles helytallni legfeljebb; a hazastarsi vagyonkdzosséget megsziintetd szerzodés tekintetében a I1.
rendl alperes a vele szemben fenndlld kovetelés erejéig, de legfeljebb 55.000.000 forint erejéig
koteles helytallni. Kotelezte a torvényszék az 1.-I1.-IIL.-IV. rendl alpereseket egyetemlegesen, hogy
fizessenek meg az allamnak felhivasra 879.000 forint le nem rott illetéket, mig a felperesnek 15
napon beliil 1.000.000 forint + afa, valamint tovabbi 21.000 forint perkdltséget.
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ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 203. § -at és a 207. § (6) bekezdését. Kifejtette, hogy eldszor
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerzddés szinleltségének megallapitasa okan a
felperesnek van-e kereshetdségi joga, vagy a perbeli jogviszonyt a tényallaselemek ¢és a szinleltség
jogkdvetkezményei tekintetében a fedezetelvonas szabalyai szempontjabol kell-e megitélni. A Kuria
742. szamu elvi hatarozatdban kifejtettekre tekintettel a felek jogviszonyaban a fedezetelvonas
feltételeink fennallasat vizsgalta.

A felek egyez0 eldadéasa alapjan tényként allapitotta meg az 1. rendli alperes felperes felé fennalld
tartozasanak 6sszegét.

Az 1.-I1I. rendii alperesek eléadasabol, a felperes altal csatolt magdnnyomozoi adatkdzlésbol €s a 1.
rendd alperes altal inditott bontdper megsziintetésébdl tényként allapitotta meg, hogy az I. és II.
rendii alperes kozott az életk6zosség nem szakadt meg, ilyen modon a vagyonkozosséget
megsziintetd megallapodds nem az ligyleti akaratukat tiikrozi, ezért szinlelt és a Ptk. 207. § (6)
bekezdése alapjan semmis, az ligylet célja a felperes kielégitési alapjanak elvonasa. Kifejtette, hogy
az ingatlan fedezetiil szolgalt volna a felperes kovetelésének kielégitésére, de a vagyonkozosséget
megsziintetd szerzodés megkotésével az egészben vagy részben lehetetlenné valt. Mivel a II. rendi
alperes a megszerzett tulajdonjogot atruhazta, ezaltal attol felrohaté modon elesett, ezért a Ptk. 203.
§ (3) bekezdése alapjan a feleldssége az I. rendii alperes tartozésa erejéig a megszerzett, de
atruhazott vagyontargy értékéig, vagyis az %2 tulajdoni hanyadhoz igazodd 55.000.000 forint vételar
erejéig all fenn maximalisan.

Az lizletrész atruhdzasi szerz0dések esetén ramutatott arra, hogy a II.-1II. rendi alperesek a Ptk. 203.
§ (2) bekezdése szerinti vélelmeket nem dontotték meg, és a fedezetelvonas Ptk. 203. § (1)
bekezdése szerinti egyéb feltételei is megallapithatok voltak, mely feltételek fennallasat az
atruhazasi szerz0dések megkdotésének idopontjaban vizsgalta.

Tényként allapitotta meg, hogy a birésag 2014. szeptember 15. napjatol a DB Kft. felszamoldsat
rendelte el, mely eljaras végkimenetele a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili megsziintetése lesz. A
II. és III. rendli alperes sajat eléadasuk szerint is tudtak a felperes I. rendli alperessel szemben
fennalld kovetelésérdl, és a rosszhiszemiiségiiket, az ligylet ingyenességét vélelmezni kellett, ezért a
Ptk. 203. § (3) bekezdésének alkalmazasaval a helytallasi kotelezettség mértéke - mivel a II. és II1.
rendii alperesek felrohatdé modon estek el az iizletrésztdl - az iizletrész igényérvényesitéskori
értekéhez igazodik.

Tekintettel arra, hogy a felperes szakértéi bizonyitast nem inditvanyozott, és a cég 2010. majus 12-
én mukodoképes volt, azt allapitotta meg, hogy a cég lizletrésze legalabb az adéasvételi szerzodést
kotoé felek altal kolcsondsen meghatarozott értékii volt, és az alperesek helytallasi kotelezettsége
ennek az 0sszegnek az erejéig all fenn.

Az lizletrész atruhazasi szerz6dés2 kapcsan hangsulyozta, hogy a cég torlésére 2018. marcius 15-én
a III. rendi alperes felrohatdé magatartdsa miatt kertilt sor, a beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozd kotelezettség elmulasztasa miatt. A szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény
szerint ez a kotelezettség a tarsasagot, jelen esetben az egyediili tag III. rendi alperest terhelte, aki a
II. rendii alperes ligyvezetOt utasithatta ennek teljesitésére. Emiatt a cég megsziinéséért mindkét
alperes felrohatosaga megallapithato, tovabba azért is, mert a cégbirésag megsziintnek nyilvanitod és
torlést elrendeld végzésének jogerdre emelkedéséig a mulasztas potolhatd, a kényszertorlés
elkeriilhetd lett volna. A felréhatoésag bizonyitékaként értékelte azt is, hogy a IIl. rendl alperes
tagsaga 2014. majus elején, abban az idopontban sziint meg, amikor a beszamol6 letétbe helyezési
kotelezettség teljesitése esedékessé valt, majd ezt kovetden fél év elteltével a III. rendii alperes
tagsagi viszonyat helyreallitottak.

A TL Kft. elsésorban személyszallitassal foglalkozott egy limuzin hasznalata mellett, amibdl az is
kovetkezik, hogy a cég lzletrészének igényérvényesités idOpontjaban fennallo értéke legalabb
egyez0 az lizletrészek vételaraval.

Az L-III. rendl alperesek allitottak ugyan, hogy a fedezetelvono szerzédések megkdtésének
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id6épontjaban az 1. rendli alperesnek az atruhazott vagyonon feliil mas vagyona is volt, ennek
bizonyitasara azonban inditvanyt nem terjesztettek elo.

Tény, hogy az 1. rendli alperes egy harmadik cégben meglévd tizletrészét 9.500.000 forintért
értékesitette, ugyanakkor sajat eléadésa szerint ezt az Osszeget elkoltotte, ebbdl fizetve részben a
felperes felé fennalld tartozasat. A tulajdonat képezd motorkerékpart 2012. majus 18-an 322.000
forintért, a JET-SKI-t 2013. majus 29-én 1.500.000 forintért, a masik motorkerékpart 2010.
szeptember 16-an 900.000 forintért adta el. Ezeknek az ingdsagoknak a fedezetelvondnak allitott
szerz6dések megkotésekor fennalld értéke sem biztositott volna elegendd fedezetet a felperes
kovetelésének kiegyenlitésére, ezért a kielégitési alap elvonasa megallapithato volt.

Az L.-III. rendli alperesek hataridoben benyujtott fellebbezésében eldadott elsédleges fellebbezési
kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasara és a kereset elutasitdsara irdnyult, masodlagosan a
polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) 252. §-a alapjan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az elséfoktl birdsdg 0j eljaras lefolytatasara és j hatdrozat meghozatalara
utasitasat kérték.

A fellebbezési hatarid6 lejarta utan benyujtott beadvanyukban harmadlagos fellebbezési kérelmet is
eloterjesztettek, mely az egyetemleges fizetési kotelezettség melldzésére €és az altaluk fizetendd
perkoltség 6sszegének megvaltoztatasara irdnyult.

Eldadtak, hogy az elséfoku eljarasban bizonyitast nyert, hogy a DB Kft. iizletrészeinek 2013.
december 3. 6ta az I. és II. rendii alperesek a tulajdonosai. Allaspontjuk szerint azzal, hogy a
tulajdonjogukat visszadllitottdk, a fedezetelvondnak allitott ligyletet megel6zden fennallt eredeti
allapotot helyreallitottdk. Mivel a fedezet az eredeti tulajdonosok tulajdondba visszakeriilt, annak
elvonasa fogalmilag kizart.

A Legfelsébb Birosag 1/2011 (VI. 15.) PK véleményének 8. pontjara utalva kifejtették, hogy a
vagyontargy értékét az igényérvényesités idopontjaban fennalld értéke alapjan kell megallapitani,
mely szakkérdés. Az iizletrészek és az ingatlan értéke nem alapulhat kizardlag a vételaron. A
felperes azonban szakért6i bizonyitast nem inditvanyozott, a bizonyitatlansag kdvetkezményeit neki
kell viselnie, ezért valamennyi keresete elutasitando.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az L-I11. rendi alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku itélet ellen az L.-III. rendi alperesek terjesztettek eld fellebbezést, ezért annak a IV.
rendil alperest érintd rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek, melyet a
feliilbiralat sordn az itéldtabla nem érintett.

Az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabalyait nem sértette meg, €s az alabb kifejtettek miatt a
bizonyitas kiegészitése sem volt sziikséges, ezért az elséfoku itéletet sem a Pp. 252. § (2), sem a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan nem kellett hatadlyon kiviil helyezni, azt az itél6tabla érdemben biralta
feliil.

Az L-III. rendii alperesek a harmadlagos fellebbezési kérelmiiket a Pp. 234. § (1) bekezdésében
megszabott hataridon tul, elkésetten terjesztették eld, ezért azt a masodfoku birésag nem birdlhatta
el, a fellebbezési eljaras targya kizarolag a keresetrdl hozott dontés.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birésdg az érdemi
dontésével, nagyobbrészt annak indokaival is egyetértett.
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Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az alperesek kozott 1étrejott egyes adasvételi
szerzOdések a felperes I. rendii alperessel szemben fennalld kovetelésének kielégitési alapjat
elvontak. A Ptk. 203. § (1) bekezdése alapjan a kielégitési alap elvonasanak ténye szempontjabodl a
relevans idépont az adods (I. rendii alperes) és a harmadik személy (IL.-III. rendii alperesek) kozotti
szerz0dés megkotésének idépontja, mert ennek a szerzodésnek az eredménye az a vagyonvesztés,
amelynek kovetkeztében a hitelezd (felperes) kovetelése az addstol akar csak részben is nem
hajthatd be. Mivel az I. rendi alperesnek az flizletrész atruhazasi szerzodésl megkdtésének
idépontjaban az atruhdzott iizletrészen és az ugyanezen a napon kelt masik szerzédéssel atruhazott
iizletrészen feliil egyéb, a felperes kovetelésének kielégitésére fedezetiil szolgald vagyona nem volt,
ezeknek a szerzédéseknek a megkotésével a fedezet elvonasa megtortént. Tény, hogy a
fedezetelvono szerzddéssel atruhazott ilizletrész egy része ,,visszakeriilt" az I. rendl alperes (ados)
tulajdonaba, ez azonban a fedezetelvonas korabban megvaldsult tényén nem valtoztat, a felszdmolas
alatt all6 cég tlizletrésze pedig a kdvetelés kielégitésére nem nyujt fedezetet.

Az atruhéazott vagyontargyak értékével kapcsolatban az itélotabla az alabbiakat tartja sziikségesnek
kiemelni.

A forgalmi érték azzal az Osszeggel egyezik meg, amilyen vételarhoz az eladd a piacon torténd
értékesités esetén jut. Az atruhazott iizletrészek €s az ingatlan vételara tényadat, ezért a forgalmi
érték megallapitdsa érdekében szakértéi bizonyitdsra nem volt sziikség. Azt pedig, hogy az
atruhazott vagyontargyak értéke nem annyi volt, amiben egymassal, illetve az ingatlan vevdjével
megallapodtak, az I.-III. rendli alperesek johiszemiien nem allithattdk. Az iizletrészek értékét az I.-
III. rendt alperes jeldlte meg O forintban, ezért ezt a tényallitasukat a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan nekik kellett volna bizonyitaniuk, de erre bizonyitast nem inditvanyoztak. Ezért az elséfoku
birosag helyesen allapitotta meg az atruhdzott vagyontargyak értékét az adasvételi szerzédésekben
meghatarozott vételarral egyez6 dsszegben.

Mindezek alapjan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az I-I11. rend alperesek fellebbezése sikertelen volt, emiatt a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni a felperes iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltségét. Az ligyvédi munkadijat az itélotabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, és annak Osszegét a fellebbezési
eljarasban végzett ligyvédi tevékenységgel aranyosan a (6) bekezdés alapjan mérsékelte.

Az L-III. rendli alperesek az illetékfeljegyzési joguk folytdn eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési illeték megfizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
kotelesek.



Budapest, 2020. oktober 6.

Dr. Hobl Katalin s. k.
a tanacs elnoke

. Gyuris Judit s. k.. Szabo Csilla s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



