A Kuria
mint masodfoku birésag
végzése

Az iigy szama: Kf.VII.39.798/2020/4.
A tandcs tagjai: . Zanathy Janos
a tanacs elnoke
. Bérces Nora
eléado bird
. Farkas Katalin
bird
A felperes:
A felperes képviselgje:dr. Juranovics Karoly Szilard tigyvéd.
Az alperes: Honvédség...Bazisrepiilotér
Az alperes képviseldje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya:  kartérités megfizetése
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezett hatarozat:
Veszprémi Torvényszeék 5.K.700.017/2020/9.

Rendelkezo rész

A Kiria a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.017/2020/9. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi €s az
eljarast megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
elséfoku perkoltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2010. augusztus 30. napjan kotott 0sztondijszerzodést a Honvédelmi Minisztériummal,
amelyben vallalta, hogy a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemre beiratkozik, felséfoku
tanulmanyait a minisztérium altal meghatarozott szakiranyban folytatja, az adott tanulmanyi idében
elvégzi, majd — az 6sztondijszerzddés 1. d) pontja értelmében — a végzettség, illetdleg a képzettség
megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatasos vagy szerzddéses allomanyu tagjaként a képzési
idének megfeleld id6tartamban katonai szolgalatot teljesit. Az 6sztondijszerz6dést 2012. januar 30-
an a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportfonoksége modositotta, és annak 1. d) alpontja els6
mondata helyébe azt a rendelkezést 1éptette, hogy a honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét
kovetden legalabb a honvéd tiszti alapképzés kétszeresének megfeleld idotartamban koteles a
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Magyar Honvédségnél szolgalatot teljesiteni. E modositast a felperes nem irta ala, csupan atvette.
Fels6foku tanulményai befejezését kovetden a felperes 2014. augusztus 20. napjan hivatasos
szolgalatba Iépett, ¢és az alperes MH Bazis Repiilotér Biztositdé Alegység, Miivelettamogato
Zaszloaljaban szakaszparancsnoki beosztasaban teljesitett szolgalatot. A felperes a 2018. februar 22-
1 nyilatkozatdban lemondott, erre figyelemmel az alperes parancsnoka a felperes hivatasos szolgalati
jogviszonyanak 2018. aprilis 21-1 hatallyal tortén6 megsziintetésérdl rendelkezett.

Az alperes 2018. 4prilis 21-én.... szam alatt fizetési felszolitast bocsatott ki, amelyben a honvédek
jogallasardl szol6 2012. évi CCV. térvény (a tovabbiakban: Hjt.) 61. § (1) bekezdésére, 88. § (3)
bekezdésére hivatkozassal a 2012. januar 30-1 6sztondijszerzédés-modositas 2. pontja alapjan a
felperest 1.550.540 forint megfizetésére hivta fel, mivel a 96 honap kotelezden szolgalati
viszonyban toltendd id6bol nem t61tott le S1 honap 28 napot, ezért a fizetési kotelezettsége
1.550.540 forintban fennall.

A felperes nem vett igénybe jogorvoslatot a fizetési felszolitassal szemben, az eldirt 6sszeget 2018.
julius 17. napjan banki atutaldssal teljesitette. Az alperes ezt kovetden jelezte, hogy befizetése
megérkezett, és az 6sztondijszerzodésben foglalt kotelezettségei nem teljesitésébol adodo képzési
koltségtartozasa a Magyar Honvédség felé megsziint.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes 2020. januar 23. napjan terjesztett eld keresetet, melyben az alperest 1.307.318 forint és
kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén.
Hivatkozasa szerint az alperes 2012. januar 30-an egyoldaluan médositotta az 6sztondijszerzodés 1.
d) pontjat, amelyre jogszerii lehetdsége nem volt. Az Alkotmanybirosag 3331/2018. (X. 26.) AB
szamu hatarozatara (a tovabbiakban: AB hatérozat) is figyelemmel az 6sztondijszerzédés egyoldalu
modositasa érvénytelen, ahelyett az 6sztondijszerzodés eredeti rendelkezését kell alkalmazni, amely
alapjan a felperes a képzési idonek megfeleld idotartamban lett volna koteles katonai szolgalatot
teljesiteni. Az ekképp szamitott 48 havi szolgalat helyett a felperes 44 havi szolgalatot teljesitett, igy
fizetési kotelezettsége 243.222 forintban allhatott csak fenn, erre figyelemmel a befizetett sszeg €s
ezen Osszeg kiilonbozetének, azaz 1.307.318 forintnak a megfizetésére kérte kitelezni az alperest.
A felperes kovetelése jogalapjaként a Hjt. 11. § (1), (3) és (4) bekezdéseit, 12. § (4) bekezdését, 172.
§ (1) bekezdését és 173. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg. A kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a vitatott
kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet abban hatarozta meg, hogy az egyoldaltian
modositott 0sztondij-szerzddés altal az alperes 1.307.318 forint 6sszeggel magasabb kovetelést
érvényesitett, mint amennyire joga lett volna, és ezzel kart okozott a felperesnek. A Hjt. 11. § (1)
bekezdése alapjan az 6sztondij-szerzddés egyoldalu modositasa, mint jogszabalyba iitk6zo
jognyilatkozat érvénytelen volt, az érvénytelenségbdl szarmazé karok megtéritésére pedig a Hjt.
kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyait kell megfelelden alkalmazni. A Hjt. 172. § (1)
bekezdése alapjan az alperes vétkességre tekintet nélkiil felel az okozott karért, ezért koteles
visszafizetni a jogalap nélkiil kovetelt, fizetési felszolitds formdjaban érvényesitett tobblet-Osszeget.
Az alperes védirataban elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a Kp. 48. § e) és i) pontja alkalmazasaval. Allaspontja szerint a felperes elmulasztotta a
kartéritési kovetelés esetére a jogszabaly altal eldirt kétfoku eljarast, ezen feliil nem tamadta meg az
alperes altal kibocsatott fizetési felszolitast sem, hanem az alapjan teljesitett, igy a benyujtott
keresete a keresetinditasi hataridon tul érkezett a birosagra.

Erdemben az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes nem terjesztett
el6 hatarozott kereseti kérelmet, és nem tekintheté semmisnek az 6sztondij-szerzodés
modositasanak a felperes altal hivatkozott pontja. Nem alltak fenn a jogszabalyba iitkozés feltételei,
hiszen a mddositaskor nem volt jogszabalyba 1itk6z6 a rendelkezés, azt nem a jogszabaly



megkeriilésével hoztak és nem leplezett mas jognyilatkozatot sem. Az Alkotmanybirdsag
hivatkozott hatdrozata nem mondta azt ki, hogy visszamendleges hatéllyal semmis a jogszabaly, igy
a nyilatkozatok a megtételiikkor hatalyos jogszabalyoknak megfeleltek.

Az els6foku birdsag itélete

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.307.318 forintot és az
ezen Osszeg utan jard kamatot, valamint rendelkezett a perkdltség és illeték viselésérdl.

Az els6foku birdsag nem talalt okot a per megsziintetésére, mert ugy itélte meg, hogy a Hjt. 179. §
(1) bekezdése és 180. § (1) bekezdése alapjan csak az dllomany tagjat terheli a kartéritésre eloirt
kétfoku eljaras, a felperes pedig a keresetinditaskor mar nem volt az alperesi allomany tagja.
Erdemben az elséfoku birdsag a Magyar Honvédség hivatésos és szerz6déses allomanyu katonainak
jogallasarol szolo 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hjt.) 229/A. § (1) bekezdése,
229/B. § (2) bekezdése, 229/E. § (3) bekezdése, 280. § (1) bekezdése, 280/A. § (2) bekezdése,
tovabba a Hjt. 244. § (3) és (4) bekezdése rendelkezéseit figyelembe véve abbol indult ki, hogy a
2013. julius 1-je el6tt megkdtott tanulmanyi szerzédésekre, valamint a tanulmanyokkal kapcsolatos
kedvezményekre a szerz6dés megkotésekor hatalyos szabalyokat, azaz a régi Hjt.-t kell alkalmazni.
A régi Hjt. 66. §-at és 81. §-at alapul véve a felperesnek abbol szarmazoan allhatott fenn fizetési
kotelezettsége, hogy jogviszonyat a kotelezen szolgalati viszonyban toltendd id6 eldtt sziintette
meg, de abbol eredden fizetési kitelezettsége nem keletkezhetett, hogy az alperes egyoldaltian
modositotta 2012. januar 30-an az 6sztondij-szerzOdést, €s a szolgalati jogviszonyban toltendd 1d6
mértékét a kétszeresére emelte. Ezen szerzédéses rendelkezéshez a felperes nem jarult hozza, az
egyoldalu szerzodés-modositast pedig a régi Hjt. 280. § (1) bekezdésének 2. mondata kizarta.

Az AB hatarozatra figyelemmel nem talalta alkalmazhatonak a régi Hjt. 2012. januar 1-t61 2013.
junius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdését és 280. § (1) bekezdését sem. A térvényalkoto azzal,
hogy a hatalyos 0sztondij-szerzédésekre is eldirta a honvédtiszti alapképzés kétszeresének
megfeleld szolgalati id6 atvezetését egyoldali modositassal, a miltban kordbban mar megtortént és
befejezett, a felperes altal mar nem megvaltoztathatd tényhez, vagyis a mar elvégzett tanulmanyi
évekhez flizott a korabbitol eltérd, jelentdsen terhesebb kotelezettséget jogkdvetkezményként. A
régi Hjt.-nek e szabalyai az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatranyos tartalma,
visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba litkéztek. Ezért mondta ki az Alkotmanybirdsag, hogy a régi
Hjt. 2012. januar 1-t61 2013. jinius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének szovegrésze a 280. §
(1) bekezdéssel Osszefiiggésben alaptorvény-ellenes, ezért valamennyi, barmely birdsag elott
folyamatban 1év6 ugyanilyen targyu iigyben azok egyiitt nem alkalmazhatoak.

Az els6foku birdsag érvelése szerint a felperes fizetési felszolitas alapjan tortént teljesitése nem
zarta ki azt, hogy utdbb annak visszafizetésére kérje kotelezni az alperest. A régi Hjt. 280. § (1)
bekezdése ellenére tortént egyoldali szerzodés-modositas ugyanis azon részében semmis volt,
amelyben a képzési id6 kétszeresének megfeleld idotartamra vonatkozoan irta eld a katonai
szolgalat teljesitését. A semmis rendelkezés helyett a jogszabalyban foglalt rendelkezést kell
alkalmazni, amellyel kapcsolatban azonban a fizetési felszolitas helytelen, és nem a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld volt. A Hjt. 244. § (3) bekezdése alapjan a szerzodés
megkotésekor hatalyos régi Hjt. szabalyait kellett alkalmazni a semmisség megallapitasa
tekintetében, a visszafizetési kotelezettség vonatkozasaban pedig a Hjt. rendelkezései voltak
iranyadoak. Mindezek alapjan a felperes a fizetési felszolitasban eldirt kotelezettséget a szolgalati
jogviszony megsziinésé¢hez kapcsolddoan jogalap nélkiil teljesitette.

Az elséfoku birosag szerint a perben a szolgalati jogviszony megsziinésével kapcsolatban felmeriilt
tartozas megfizetésérol kellett donteni, amely keresetet a Kp. marasztalasi perre vonatkozé szabalyai
szerint kellett elbiralni. Figyelemmel arra, hogy a felperes fizetési kotelezettsége az
Osztondijszerzodés alapjan 243.222 forint vonatkozasaban allt fenn, a fizetési felszolitas alapjan
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azonban 1.550.540 forintot teljesitett, 1.307.318 forint megilleti a szolgalati jogviszony
megsziintetésébdl eredd tartozas cimén, mivel azt az alperesnek jogalap nélkiil fizette ki.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku itéletet valtoztassa meg akként, hogy a pert a Kp. 48. § e) és 1) pontjaira figyelemmel
szlintesse meg a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Mindkét esetben igényt tartott a perkéltségre. Allitasa szerint az itélet a
Kp. 85. § (2) bekezdésébe, a Hjt. 12. § (4) bekezdésébe, valamint 186. § (1) bekezdés d) pontjaba,
tovabba a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) és (3) bekezdésébe iitkozik.

Az alperes szerint az §sztondij-szerzodés modositas hivatkozott pontja nem tekintheté semmisnek,
mivel az nem volt jogszabalyba és jo erkodlcsbe 1itkdz0, nem jogszabaly megkeriilésével hoztak létre
¢s nem leplezett mas jognyilatkozatot sem. Az AB hatarozat nem mondott ki visszamendleges
hatéallyal semmisséget, de a felperes sem jelolte meg, hogy szerinte mely jogszabalyba litkozik
pontosan ez a szerz0dés-moddositas. A Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak a kozigazgatasi
tevékenység jogszeriiségét a megvaldsitasanak idépontjaban fennalld tények alapjan kellett
vizsgalnia, és mivel a jognyilatkozatok a megtételiik idején az akkor hatalyos jogszabalyoknak
megfeleltek, az 6sztondij-szerzddés, illetve annak modositasa a jogszabalyokkal 6sszhangban
keletkezett.

Kiemelte azt is, hogy a Hjt. 12. §-dban talalhato, kartéritésre utalo rendelkezésre tekintettel
megeldzo eljarast kellett volna lefolytatni, mely elmaradt, ezért a Kp. 48. § e) pontjara figyelemmel
a per megsziintetésének lett volna helye a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Amennyiben
ugyanis a semmisség fennallasa esetén a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni, Ggy a
kartéritési feleldsségrol, valamint egyes meg nem tériild karok leirasanak és torlésének a
szabalyair6l sz616 10/2013. (VIII. 12.) HM rendelet (a tovabbiakban: HMr.) rendelkezéseit is meg
kell tartani. A kartéritési eljarasnal pedig a bir6saghoz fordulés el6tt kétfoku eljaras van a HMr. 29.
§ (1), (2) és (3) bekezdése szerint. Az elsdfokl birdsadg azon okfejtése, mely szerint azért nem
vonatkozik a felperesre a kétfoku eljaras, mert mar nem az allomany tagja, nem foghat helyt, mivel
az a nem aktiv katonakra is vonatkozik. Nem az szamit ezért, hogy a felperes jelenleg katona-e,
hanem az, hogy a vitas kérdéssel kapcsolatosan a Hjt. az irdnyadd jogszabaly abban az esetben is, ha
mar nem aktiv allomany1 katonarol van szo.

Ezen feliil az els6foku birdsag a jogbiztonsag elvébe iitkozésre hivatkozott, amikor az
Alkotmanybirosag dontését idézte, azonban a jogbiztonsag alapelve akkor is sériil, ha lezart
jogviszonyokat utdlag vitassa lehet tenni.

Az alperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag itélete nem tartalmazott arra vonatkozo
utalast, hogy milyen jogcimen kotelezte az alperest fizetésre, illetve milyen jogalapja van a megitélt
Osszeg kifizetésére kotelezésnek.

Az alperesi allaspont szerint az els6foku birdsag az itélet meghozatalakor tulterjeszkedett a
kereseten, illetve a védiraton, mivel olyan levezetéssel indokolta az itéletet, amelyre egyik fél sem
hivatkozott, ugyanakkor a fizetési felszolitasban talalhatd 30 napos jogvesztd hataridére hivatkozast
figyelmen kiviil hagyta, holott a jogvesztd hataridé elmulasztasa miatt a felperes nem
érvényesithette volna igényét a birosag eldtt. A felperes nem adott be keresetet a 2018. aprilis 21-én
kelt fizetési felszolitas ellen, és nem is nyilatkozott a Kp. 37. § (1) bekezdés d) pontjanak
megfelelden a fizetési felszolitasrol vald tudomésszerzés modjarol és idejérdl sem, tehat a Kp. 48. §
(1) bekezdés 1) pontja alapjan visszautasitasi €s permegsziintetési ok allt fenn.

A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 342. § (1) bekezdésébe is iitkozik az elséfoku
itélet, mert tulterjedt a kereseti kérelmen ¢és az ellenkérelmen. Az AB hatarozata foszabaly szerint
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nem ¢érintette a hatarozat kdzzététele napjan, vagy azt megel6zoen létrejott jogviszonyokat, és a
beldliik szarmaz6 jogokat és kdtelezettségeket. Az Alkotmanybirdsdg nem visszamendlegesen
semmisitette meg a jogszabalyt, csak alkalmazasi tilalmat mondott ki. A felperesnek korabban
kellett volna birdésaghoz fordulnia, illetve vitatni az alperesi kdvetelést, melyre tobbszor lett volna
lehetOsége szolgalati panasz, illetve fizetési felszolitds megtamadasa ttjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében jogszabalysértés hianyaban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes szerint az alperes hivatkozasa a permegsziintetési okokra téves. A Hjt. 186. § (1)
bekezdés d) pontja valoban 30 napos jogvesztd hataridot ir eld a fizetési felszolitds megtdmadasara,
azonban jelen esetben nem a fizetési felszolitast timadta keresetében, hanem az altalanos eléviilési
1don beliil inditott az alperes ellen marasztalés iranti pert. Ugyanakkor megjegyezte, hogy a
végrehajthato fizetési felszolitds nem akadalya annak, hogy utdbb érvénytelenségre hivatkozva
vissza lehessen kovetelni a jogalap nélkiil kifizetett 6sszeget, ebbdl a szempontbdl a keresettel meg
nem tamadott munkaltatoi fizetési felszolitdshoz anyagi jogerd nem fiizédik, igy nem volt
eljarasjogi akadalya annak, hogy az els6foku birdsag a jogkérdést elbiralja.

A felperes szerint az alperes hivatkozasa a HMr-re, mint permegsziintetési okra sem volt helytallo.
Azzal egyetértett, hogy a HMr. altal szabalyozott kartéritési eljaras lefolytatasdnak nem feltétele,
hogy a kéarosult még szolgalati jogviszonyban alljon, azonban felperesi értelmezés szerint a HMr.
altal szabalyozott kartéritési eljarast csak az olyan szolgalati jogviszonnyal 0sszefiiggésben
keletkezett karok esetében kell lefolytatni, amikor a karesemény a szolgélati jogviszony fennallasa
alatt kovetkezik be, példaul baleset vagy megbetegedés torténik a szolgalati kotelezettségek
teljesitése kozben. Jelen esetben viszont a felperest ért kar az érvénytelen rendelkezést tartalmazo
0sztondij szerz6désbol €s az azon alapul6 alperesi fizetési felszolitasbol eredden keletkezett, igy erre
a kérra a HMr. hatdlya nem terjedt ki. Ebben az esetben ugyanis a Hjt. 177. §-a alapjan az
alperesnek kellett volna felhivnia a felperest a karigény eldterjesztésére vonatkozoan. Megjegyezte,
hogy egyébként a felperes megkereste az alperest, majd a Honvéd Vezérkar Személyzeti
Csoportfonokség vezetdjét, azonban a HM jogi képviseletét ellatod osztaly azt a valaszt adta, hogy
nincs folyamatban birdsagi tigy a felperes kovetelésével kapcsolatban, ezért az AB hatarozatban
foglaltak nem vonatkoznak a felperesi igényre, ugyanakkor a kartéritési eljarasrol, annak modjarol
semmilyen téjékoztatast nem adtak.

A felperes szerint az alperes hivatkozasa a Pp. 342. § (1) és (3) bekezdésére szintén nem
megalapozott, mivel az els6foku itélet nem terjeszkedett tl a kereseti kérelmen. A modositott
kereseti kérelem egyértelmiien megjeldlte a kereseti kérelem jogalapjat, a felperes hivatkozott a
perben arra, hogy miért érvénytelen az 6sztondijszerzdédés azon rendelkezése, melyen az alperesi
fizetési felszolitas alapult, ezért megallapithatd, hogy jogalap nélkiil fizetett vissza tobbletosszeget
az alperes részére, melyet a perben visszakovetelhetett.

Az AB hatarozat hatalyaval kapcsolatban utalt arra, hogy az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi
CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 41. § (3) bekezdésébdl, 45. § (4) bekezdésébdl, valamint az
AB hatarozat 2. pontjabdl és a hatarozat [32], [33] és [34] bekezdéseiben rogzitett megjegyzésekbol
az kovetkezik, hogy az alperes egyoldali szerz6désmodositasa, illetve az a korabban hatalyban volt
jogszabalyi rendelkezés, amely az egyoldali modositast lehetové tette, az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetett hatranyos tartalmu visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmaba {itk6zott, vagyis
arégi Hjt. 9. § (1) bekezdése, illetve a Hjt. 11. § (1) bekezdése alapjan egyarant semmis. Semmis
jognyilatkozatra pedig az alperes jogot nem alapithat, igy a felperes a régi Hjt. 11. § (4) bekezdése
¢s az 1j Hjt. 12. § (4) bekezdése alapjan is az érvénytelenségbdl eredd karanak megtéritésére
jogosult a kartéritési felelosségre iranyado szabalyok szerint.

A Kuria dontése és jogi indokai



[32]

A fellebbezés alapos az alabbiak szerint.

A Kiiria a fellebbezést a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

Tekintettel arra, hogy az alperes fellebbezésében a Kp. 48. § e) és i) pontjaban meghatarozott
visszautasitasi okok meglétét allitotta, a Kuria elsddlegesen azt vizsgalta, hogy fennallt-e a
keresetlevél benyujtasakor barmelyik hivatkozott perakadaly.

E kérdés elbiralasa korében annak volt jelentdsége, hogy a felperes a jogalap nélkiili gazdagodas
cimén eldterjesztett keresetét — a Kp. 43. § (1) bekezdésének szabalyait betartva — még a
keresetlevél alperessel vald kozlését megelozden akként valtoztatta meg, hogy annak jogcimét
kartéritésre modositotta, és a Hjt. 12. § (4) bekezdése szerint az alperest az 0sztondijszerzédés
érvénytelenségébdl eredd kara — azaz a fizetési felszolitas alapjan az allaspontja szerint tobbletként
megfizetett 1.307.318 forint és kamatai — megtéritésére kérte kotelezni a Hjt. 172. § (1)
bekezdésében rogzitett kartéritési feleldsségre vonatkozé szabalyok alkalmazasaval. A felperes tehat
a hivatasos szolgalati jogviszonya megsziintetését kovetden azért kezdeményezett kdzszolgalati
jogvitat, hogy a Hjt. alapjan kartérités iranti kovetelést érvényesitsen a volt munkaltatdjaval
szemben. Tévesen indult ki ezért az els6foku birésag abbol, hogy a felperes igényérvényesitése a
szolgalati jogviszony megsziinésével kapcsolatban felmeriilt ,,tartozas” megfizetésére iranyult,
mivel a felperes a kereseti kérelmében kifejezetten kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A Honvédség (honvédelmi szervezet) szolgalati jogviszonybdl eredo kartéritési feleldssége esetén
kovetendd szabalyokat a Hjt. 238. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan meghozott, az
alperes altal is hivatkozott HMr. II. fejezete tartalmazza. A HMr. 26. §-a szerint e fejezet
alkalmazasaban igényérvényesito lehet a hivatasos €s szerzodéses allomanyu katona, a tényleges
szolgéalatot teljesitd onkéntes tartalékos katona, a honvéd tisztjelolt, a honvéd altiszt-jelolt, a
korabban ilyen szolgalatot vagy korabban hadkdételezettség alapjan katonai szolgalatot teljesitd
személy és mindezek kozeli hozzatartozdja, élettarsa, ezért a Honvédség altal okozott kar
megtéritésére iranyulo eljarasokat a hivatasos allomany volt tagja is e rendelet szabalyait betartva
érvényesitheti.

Nem tartalmaz a HMr. korlatozast arra nézve, hogy a Honvédség a kart mikor okozta, vagy a
karesemény mikor kovetkezett be. Amennyiben a hivatasos allomany volt tagja a Hjt. 172. § (1)
bekezdésére alapitva kézszolgalati jogvitat indit, abbdl az kdvetkezik, hogy a honvédelmi szervezet
altal a szolgalati viszonnyal dsszefliggésben okozott karat kivanja érvényesiteni, és ilyen esetben a
HMTr. szabdlyai szerint kell eljarni. Emiatt a HMr. szabdlyait a felperes kartéritési igényérvényesitése
soran sem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

A HMr. 29. § (1)-(2) bekezdése eldirja, hogy a karigény elbiralasara elséfokon az allomanyilletékes
parancsnok rendelkezik hataskorrel, ha a karigény egyszerli ténybeli és jogi megitélésii, tovabba
Osszege az 50 000 Ft-ot nem haladja meg. Ha a karigény nem egyszert ténybeli és jogi megitélési
vagy 0sszege az 50 000 Ft-ot meghaladja, els6fokon a HM kozponti pénziigyi feladatok ellatasaért
felelOs szerve jar el. A 31. § szerint az elséfoku kartéritési eljaras soran a kartéritési igényt a
beérkezésétdl szamitott 60 napon beliil kell elbirdlni. A 34. § (2) és (4) bekezdése alapjan a
kartéritési hatarozat elleni fellebbezés esetén a masodfoku eljarast a HM jogi képviselet ellatasaért
felelds szerve folytatja le. A masodfoku kartéritési hatarozatot a miniszter adja ki és irja ala. A 34. §
(7) bekezdése értelmében a kereset benyujtasaval perré alakult eljarasban alperesként a Honvédelmi
Minisztériumot kell megjeldlni.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a honvédelmi szervezet kartéritési felelosségére alapitott
kovetelést terjesztett eld a korabban fennallé hivatdsos szolgalati jogviszonyabol eredden, e
kovetelés birosag elotti érvényesitését meg kellett volna, hogy elézze a HMr.-ben meghatarozott
kétfoku eljaras, melyet nem poétolhatott az, hogy a felperes a kereset benyujtasa elétt a Honvéd
Vezérkar Csoportfonokségét vezetd dandartdbornokhoz fordult a kovetelés megfizetése iranti
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kérelemmel. Kiemelendd, hogy e levélben a felperes az AB hatarozatra hivatkozassal az altala
fizetend0 Osszeget kérte Ujra megallapitani, és a kiilonbozetként felmeriild 1.307.318 forintot
tartozas — €s nem érvénytelenségbdl eredd kartérités — cimén kérte részére visszafizetni.

A Kp. 48. § e) pontja szerint ha a felperes anélkiil indit pert, hogy barmely ¢l a vitatott
tevékenységgel szemben a jogszabaly altal biztositott kozigazgatasi jogorvoslatot kimeritette volna,
vagy a pert mas kozigazgatasi eljarasnak kell megeldznie, a birésag a keresetlevelet visszautasitja. A
Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja eldirja, hogy a birésag az eljarast barmely szakaszaban
megsziinteti, ha a 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél visszautasitasanak lett volna
helye.

A Kp. 110. § (4) bekezdése értelmében ha a méasodfoku birdsag az eljarast megsziinteti, az elséfoku
birosag itéletét teljes egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetési ok fennall,
hatalyon kiviil helyezi.

Mivel a felperes a honvédelmi szervezettel szemben elOterjesztett kartéritési igénye érvényesitése
soran elmulasztotta a HMr.-ben szabalyozott eljarast, ezért a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés
e) pontja alkalmazaséaval vissza kellett volna utasitani, illetve késobb az eljarast meg kellett volna
szlintetni. Erre figyelemmel a Kuria a Kp. 48. § e) pontjat és 81. § (1) bekezdés a) pontjat a Kp. 99.

§ (2) bekezdése alapjan alkalmazva az eljarast megsziintette, és az elséfoku birosag itéletét teljes
egészében hatalyon kiviil helyezte [Kp. 110. § (4) bekezdése].

Z.Aro0 rész

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan irdnyadé Pp. 85. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni az alperes els6- és masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségét. Mivel azonban az
alperes a masodfoku eljarasban koltségjegyzéket nem csatolt, a Kuiria az alperes elsdfoku eljarasban
felmeriilt, koltségjegyzék nyomtatvanyon szabalyszertien eldterjesztett, €s a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 4. § (1) bekezdés szerint alkalmazando 3. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld 6sszegii
elséfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a felperest.

Figyelemmel arra, hogy az eljarast meginditd beadvany visszautasitasanak lett volna helye, az
eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
illetékmentes volt.

A Kuria itélete ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye [Kp. 99. § (1) bekezdése, 116. § d) pontja].

A fellebbezés targyalason kiviili elbiralasara a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Kp. 77.
§ (1) bekezdése alapjan keriilt sor.

, 2020. oktober 26.

. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléado bird, Dr. Farkas Katalin s.k. bird
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