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Szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
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Alperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 14.Gf.40.135/2019/5/1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Budapest Kornyéki Torvényszék 9.G.40.818/2017/12.

Rendelkez6 rész

A Kiria a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalydban fenntartja azzal, hogy a
kozleménybdl mellézi a ,,mint a ... tagja" szovegrészt.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az alperes gazdasagi tevékenysége soran a ... tagjaként ingatlankozvetitdi szolgaltatast nyujt. A
kozvetitd és az ingatlanat értékesiteni, vagy bérbe adni kivand maginszemély (megbizd) kozott
l1étrejové jogviszony tartalmat a ,,Megbizas", a ,,Megallapodas kizardlagossagrol" valamint a
»Megbizas ingatlan bérbeadasara" cimii elére nyomtatott szerzédésblankettak és azok mellékletei
hatarozzak meg. A szerzddésblankettakon ¢és mellékletein utdlag toltik ki a megbizd személyi
adatait, az ingatlan adatait, a megbizas id6tartamat, valamint a kozvetités és az értékesités tovabbi
feltételeit.

A ,,Megbizas" elnevezésli szerzddésblanketta 11.1.f.) alpontja szerint ,,a Megbizott a Megbizasi
dijra akkor is jogosult a Megbizo6t6l, amennyiben valamely, a Megbizott altal kozvetitett személy az
ingatlanra jelen megbizds hatdlya alatt Vételi Ajanlatot tesz, és a Vételi Ajanlatot a Megbizd
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visszautasitja, vagy neki felrobhatéan nem veszi at, vagy annak atvételétdl szamitott 2 munkanapon
beliil neki felrohatdéan nem valaszol (Ilyen esetben a Vételi Ajanlatban megjelolt ellenérték képezi a
Megbizasi dij alapjat.). Amennyiben az Ingatlanra tobb Vételi Ajanlat is érkezik, tigy ezen pont
szerinti dijazds a Megbizottat abban az esetben illeti meg, ha a Megbiz6 valamennyi Vételi
Ajanlatot visszautasitja és/vagy az (oka)t nem veszi at. Ilyen esetben a legmagasabb 6sszegii ajanlott
ellenérték képezi a Megbizasi dij alapjat.”

A ,,Megbizas" elnevezésli szerzdédésblanketta 11.2.b) pontja szerint ,,nem érinti azonban a Megbizott
dijigényét, illetve a Megbizott a mar atvett dij visszafizetésére nem koteles, ha a Megbiz6 az
ajanlattevotol atvett biztositékot, illetve masik féltdl atvett vételarrészt, vagy annak egy részét
barmilyen jogcimen megtartotta (elveszett ajanlati biztositék, szerzddéses foglalo, kartérités,
részteljesités elszamolasa stb.), vagy bar jogszerlien megtarthatta/felvehette volna, de azt 6nkéntesen
visszaadta, vagy arr6l lemondott. Amennyiben a Megbiz6 altal jogszerlien megtarthatd/felvehetd
0sszeg nem ¢ri el a bruttdo Megbizasi dij kétszeresét, ugy a Megbizott ezen a cimen csak a
jogszeriien megtarthatd/felvehetd 6sszeg 50%-ara tarthat igényt. A Megbizo mar jelen szerzddés
alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy ezen csokkentett Megbizasi dijat a Megbizott az altala letétben
kezelt vételi biztositék terhére beszamitassal érvényesithesse. A csokkentett Megbizasi dij
megfizetése sem a Megbizas tovabbi fennallasat, sem a késobbi sikeres Eladas alapjan jaro dijigényt
nem érintik."

A ,,Megbizas" elnevezésii szerzOdésblanketta 14.5. pont b.) alpontja szerint ,,a Felek megallapodnak
abban, hogy barmely vita eldontésére, amely a Megbizasbol vagy azzal Osszefiiggésben, ideértve
annak megszegésével, megsziinésével, érvényességével vagy értelmezésével kapcsolatos jogvitakat
is, alavetik magukat az alabbiakban meghatarozott birdsag kizarélagos illetékességének: b.) ... és
megyei Ingatlanra vonatkozd Megbizdssal Osszefliggben a jarasbirdsagi hataskorbe tartozod
esetekben a Budapesti I1. és III. Keriileti Birdsag illetékes.

A ,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezési szerzOdésblanketta 3. pontja kedvezményes
Megbizasi dijrol és Fenntartasi idordl rendelkezik. A 3.1. pont szerint ,,a Fenntartasi idétartam: A
Megbiz6 jelen Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen Megallapodast, illetve Megbizast
....... év........ ho ..... napjatdl szamitott 1 (egy) honapon beliil, 3 (harom) honapon beliil, 6 (hat)
honapon beliil, 9 (kllenc) hoénapon beliil, 12 (tizenketté) honapon beliil egyoldaltian nem sziinteti
meg."

A ,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésii szerzodésblanketta 6.2. pontja szerint ,,jelen
Megallapodast barmelyik fél jogosult - a Megbizastol fiiggetlentil is - egyoldaluan, indokolés nélkiil,
irasban megsziintetni a 6.3. pontban irtak figyelembevételével. Figyelemmel a Megbizott altal
felvallalt tobbletszolgaltatdsokra a Megbizo kifejezetten vallalja, hogy a jelen Megallapodas
felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondési jogat nem gyakorolja, a 3.1. pontban
valasztott Fenntartasi idétartamon beliil."

A ,,Megallapodas kizardlagossagrol" elnevezésu szerzddésblanketta 3.4. pontja szerint ,,a fenti
megbizasi dij az Ingatlan sikeres Eladasatol fliggd dijazas (sikerdij). A Megbizott a kiemelt tipust
Megbizas keretében azonban olyan jelentds értékii tobbletszolgaltatas igénybevételének lehetdségét
koteles biztositani a Megbizd szamara, amelynek gazdasagi terhe meghaladja a sikeres Eladas
es¢lyének Megbizott altal észszerlien vallalhatd pénziigyi kockéazatat. Ezért a felek megallapodnak
abban, hogy ha a Megbizott az Ingatlan vételdra/irdnyara alapjan szamitott dijazdsra nem valt
jogosultta - ide nem értve az Ingatlannak a Személyi korbe tartozd személyek részére torténd
értékesitésének esetét -, Ggy a Megbizott jelen Megallapodas alapjan vallalt jelentds
tobbletszolgaltatasok rendelkezésre tartasanak dijaként, valamint a szerz0dés megsziinéséig nyujtott
tobbletszolgaltatasokkal 0sszefiiggésben felmeriilt esetleges koltségeik fedezésére - a ténylegesen
igénybevett tobbletszolgaltataisok mennyiségére tekintet nélkiil is - az alabb rogzitett egydsszegii
atalanytéritésre tarthat igényt. Ilyen esetben a Megbizottat illetd egyoOsszegli atalany Osszege:
............ HUF+AFA, azaz ............................... HUF+AFA".
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A ,,Megbizas" és a ,,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésii szerzédésblanketta labjegyzetében
egyarant rogzitették, hogy a ... minden értékesitési partnere a tevékenységét onalloan, a sajat
nevében ¢és felelOsségére végzi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy allapitsa meg a birdsag, hogy az alperes altal a fenti
szerzddésblankettakon alkalmazott altaldnos szerzddési feltételnek mindsiild szerzédési feltételek
koziil a ,,Megbizas" elnevezésli szerzOdésblanketta 11.2. b) és 11.1. pont f) pontja, a ,,Megallapodas
kizardlagossagrol" elnevezésili szerzddésblanketta 2. és 3.4. pontja, a ,Megbizds ingatlan
bérbeadasara" elnevezésii szerzodésblanketta 8.1.e) pontja a Ptk. 6:102. § (1) bekezdése alapjan
tisztességtelen, az alperes altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek koziil a ,,Megbizas"
elnevezésli szerzOdésblanketta 14.5. pontjanak ,.&s ... megyei" rendelkezése a Ptk. 6:104. § (1)
bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen, valamint a ,,Megéllapodas kizarolagossagrol" elnevezésii
szerzOdésblanketta 3.1. pontjanak ,,egyoldalian nem sziinteti meg" rendelkezése és 6.2. pontjanak
»a jelen megallapodas felmondasi jogat és/vagy a megbizds rendes felmondasi jogat nem
gyakorolja" rendelkezése a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése alapjan semmis.

Kérte, hogy a birdsdg a Ptk. 6:103. § (3) bekezdése és a Ptk. 6:105. § (2) bekezdése alapjan a
keresetében felsorolt tisztességtelen altalanos szerzddési feltételek fogyaszto és vallalkozas kozotti
szerzOdés részévé vald kikotéseinek érvénytelenségét az alperessel szerz6dd valamennyi félre
kiterjed6 hatallyal allapitsa meg, azzal, hogy az érvénytelenség megallapitdsa nem érinti azokat a
szerzOdéseket, amelyeket a kereset benyljtasaig mar teljesitettek.

Kérte annak elrendelését is, hogy az alperes sajat koltségén gondoskodjon a szerzddési feltétel
tisztességtelenségének megallapitdsdra vonatkoz6d kozlemény kozzétételérdl a ... nevének
megjelenitésével az ... Ujsagban, valamint tigyfélszolgalati irod4janak kirakatiivegén vagy bejarati
ajtajan, a kérelemben részletezett formai megjelenéssel.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Elsédlegesen azzal érvelt, hogy a tamadott
szerzddéses szovegrészek nem mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek, emellett valamennyi, a
keresettel tamadott rendelkezést érintéen hivatkozott arra is, hogy a ,,Megbizas" elnevezésu
szerz6dés nem klasszikus ingatlankdzvetitoi, ezaltal nem tisztan sikerdijas megbizasi szerzOdés,
hanem atipikus szerzédés.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora
kiterjedé hatallyal érvénytelenek az alperes altal alkalmazott ,Megbizas" -elnevezési
szerzOdésblanketta 11.2.b) alpontjanak, 11.1.f) alpontjanak ¢és 14.5.b) alpontjanak egyes
szovegrészei, a ,,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésli szerzddésblanketta 3.4. pontjanak, és
a ,,Megbizas ingatlan bérbeadasara" elnevezési szerzddésblanketta 8.1.e) alpontjdnak keresetben
megjeldlt szovegrészei azzal, hogy az érvénytelenség nem érinti azokat a szerzédéseket, amelyeket
2017. december 21. napjaig teljesitettek. Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kovetd 15 napon beliil a szerzddési feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara vonatkozo
kozleményt tegyen kozzé. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, az alperessel szerz6dd valamennyi fogyasztora
kiterjedé hatallyal megallapitotta az érvénytelenségét a ,Megallapodas kizarolagossagarol"
elnevezésli szerzddésblanketta 3.1. pontja és 6.2. pontja azon mondatanak, amely szerint
,Figyelemmel a Megbizott altal felvallalt tobbletszolgaltatasokra a Megbiz6 kifejezetten vallalja,
hogy a jelen Megallapodéas felmondasi jogat és/vagy a Megbizas rendes felmondasi jogat nem



gyakorolja a 3.1. pontjdban valasztott fenntartdsi idOtartamon beliil"; a ,,Megbizas ingatlan
bérbeadasara" cimii szerzddésblanketta 8.1.e) alpontjara vonatkozd keresetet elutasitotta; az
elséfoku itéletet annyiban pontositotta, hogy a ,Megbizas" ciml szerzodésblanketta 11.1. f)
alpontjanak els0 mondatabdl a ,,visszautasitja vagy"; a harmadik mondatdbol a ,,visszautasitja
¢és/vagy az (oka)t" szovegrész érvénytelenségét allapitotta meg.

Az els6foku birosag altal meghatarozott kdzlemény szovegét részben megvaltoztatta, €s egységes
szerkezetben azt az alabbiak szerint hatdrozta meg: ,,a Budapest Kornyéki Torvényszék a
9.G.40.818/2017/12. szamu - a Févarosi itélétabla 14.Gf.40.135/2019/5. szamu hatarozataval

jogerére emelkedett - itéletével megallapitotta, hogy az ..., mint a ... tagja altal alkalmazott
»Megbizas", ,Megbizasi szerz0dés ingatlan bérbeaddsara" és ,,Megallapodas kizardlagossagrol”
elnevezésli blankettaszerzodések alabbi rendelkezései az ... Kft.-vel szerz6dé valamennyi

fogyasztora kiterjedd hatallyal érvénytelenek:

- a ,,Megbizas" ciml szerzoédésblanketta 11.2.b) pontjanak azon szdvegrészlete, mely szerint ,,nem
érinti azonban a Megbizott dijigényét, illetve a Megbizott a mar atvett dij visszafizetésére nem
koteles, ha a Megbizd az ajanlattevotol atvett biztositékot (...), vagy annak egy részét barmilyen
jogcimen megtartotta (...), vagy bar jogszerlien megtarthatta/felvehette volna, de azt dnkéntesen
visszaadta, vagy arr6l lemondott. Amennyiben a Megbiz6 altal jogszerien megtarthato/felvehetd
Osszeg nem ¢éri el a bruttd megbizasi dij kétszeresét, ugy a Megbizott ezen a cimen csak a
jogszeriien megtarthato/felvehetd 0sszeg 50 %-ara tarthat igényt. A Megbizd mar jelen szerzddés
alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy ezen csokkentett Megbizési dijat a Megbizott az altala letétben
kezelt vételi biztositék terhére beszamitassal érvényesithesse.

- a ,,Megallapodas kizardlagossagrol" cimi szerzodésblanketta 3.4. pontjanak azon szovegrészlete,
amely szerint ,Ezért a felek megallapodnak abban, hogy ha a Megbizott az ingatlan
vételara/iranyara alapjan szamitott dijazasra nem valt jogosulttd - ide nem értve az Ingatlannak a
Személyi korbe tartozd személyek részére torténd értékesitésének esetét -, igy a Megbizott jelen
Megallapodéas alapjan vallalt jelentds tobbletszolgaltatdsok rendelkezésre tartdsanak dijaként,
valamint a szerzdédés megsziinéséig nyujtott tobbletszolgaltatasokkal Osszefliggésben felmertilt
esetleges koltségei fedezésére - a ténylegesen igénybe vett tobbletszolgaltataisok mennyiségére
tekintet nélkiil is - az alabb rogzitett egydsszegii atalany téritésre tarthat igényt",

- a ,,Megallapodas kizarolagossagarol" elnevezésii szerzédésblanketta 3.1. pontja, amely szerint
LFenntartasi idOtartam: a Megbizd jelen Megallapodas alairasaval vallalja, hogy a jelen
Megallapodast, illetve a Megbizast ....... eV ....... ho .....napjatdl szamitott 1 (egy) / 3 (hadrom) / 6
(hat) / 9 (kilenc) / 12 (tizenkettd) honapon keresztiil egyoldalian nem sziinteti meg", és a 6.2.
pontjanak azon mondata, mely szerint ,figyelemmel a Megbizott altal felvallalt
tobbletszolgaltatasokra a Megbizé kifejezetten vallalja, hogy a jelen Megallapodas felmondasi jogat
¢s/vagy a Megbizés felmondasi jogat nem gyakorolja a 3.1. pontban véallalt felmondasi idétartamon
belil",

- a ,,Megbizas" cimii szerzédésblanketta 11.1.f) pontjanak ,,visszautasitja vagy", és ,,visszautasitja
¢s/vagy az(oka)t" szovegrészlete,

- a ,,Megbizas" cimii szerzodésblanketta 14.5.b) pontjanak ,,és pest megyei" szovegrészlete.

A ,,Megbizas" cimii szerzodés blanketta 11.2.b) pontjanak és a ,,Megallapodas kizarolagossagarol"
cimill szerzédésblanketta 3.4. pontjanak rendelkezése azért tisztességtelen, mert a fogyasztot abban
az esetben is fizetési kotelezettség terheli, amennyiben a kozvetitd tevékenysége nem vezet
eredményre, a ,,Megallapodas kizarolagossagrol" szerzodésblanketta 3.1. pontja €s 6.2. pontjanak
rendelkezése azért, mert jogszabalyba litkzOen kizarja és korlatozza a fogyasztd felmondasi jogat.
A ,Megbizas" cimii szerzédésblanketta 11.1.f) pontjanak rendelkezése azért tisztességtelen, mert a
fogyasztot abban az esetben is fizetésre kotelezi, amennyiben a felé tett vételi ajanlat szdmara nem
elfogadhato, a ,,Megbizds" cimli szerzOdésblanketta 14.5.b) pontjaban foglalt rendelkezés azért
tisztességtelen, mert azaltal, hogy a pest megyei ingatlanokra a Budapesti II. és III. keriileti Birosag
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illetékességét koti ki, megneheziti a fogyasztd igényérvényesitési lehetdségeit."

Egyebekben a méasodfoku birosag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete indokolasaban kifejtette, hogy az els6foku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy mindhdrom keresettel tdmadott szerzOdésblanketta a Ptk. 6:77. § (1) bekezdésében
foglalt altalanos szerzodési feltételnek mindsiil.

A masodfokll birésag osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a ,,Megbizas" szerzddésblanketta
11.2.b) pontja és a ,,Megbizas ingatlan bérbeadasara" 8.1.e) pontja tekintetében abban, hogy az
alperes €s a megbizd kozott egy ingatlankdzvetitésre vonatkozd megallapodas jon létre, amely
alapjan a megbizott csak akkor jogosult a dijazasra, ha az altala kozvetitett személlyel a megbizo
eladasra iranyuld szerzddést, vagy ilyen jogligyletre vonatkozo elOszerzédést kot. Alaptalanul
hivatkozott ezért az alperes arra, hogy mar a szerzodéskotést megelézden teljesiti a megbizast,
onmagaban a marketing tevékenységgel, és/vagy a potencidlis vevo kozvetitésével. Megallapitotta,
hogy amennyiben az elad6 vagy a bérbeadd banatpénzre vagy mas biztositéki jelleggel nyujtott
Osszegre valik jogosultta, ez az 0 kartalanitasara szolgal, ebbdl az 6sszegbdl az alperes részesedése a
szerzOdés teljesitését jelentd eredményes kozvetités hidnyaban indokolatlan, a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményével ellentétes, ezért az ilyen altalanos szerzodési feltétel a Ptk. 6:102. § (1)
bekezdése szerint tisztességtelen.

A ,Megbizds ingatlan bérbeadasara" elnevezésii  szerzOdésblanketta 8.1.e) pontja
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet a masodfoka birosag a fellebbezésben
kifejtettektdl eltérd okbodl utasitotta el.

A ,,Megbizas" szerzddésblanketta 11.1.f) pontja tekintetében kifejtette, hogy jelentdsége van annak
is, hogy a vételi ajanlat visszautasitasa a megbizonak felrohato-e, illetve annak tényleges, valds,
alapos oka volt-e, amelynek vizsgalta nélkiil a tamadott rendelkezés tisztességtelen a fogyasztod
szamara. Mivel a felperes a fellebbezési targyaldson ugy nyilatkozott, hogy kizardlag e korben
kivanta a keresetét elOterjeszteni, az f) pont tovabbi részét nem tdmadta, igy a masodfokt birosag az
elséfoku birdsag itéltét ebben a korben azzal a pontositdssal hagyta helyben, hogy kizarolag a
kifogasolt ,,visszautasitja" vagy ,visszautasitja és/vagy az(oka)t" szovegrészek tekintetében
allapitotta meg az érvénytelenséget.

A ,,Megbizas" ciml szerzodésblanketta 14.5.b) pontja vonatkozasdban megallapitotta, hogy az
elsdfoku birosadg a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen hozta meg a dontését, a ... megyei
ingatlanokkal kapcsolatban a kikotés a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan tisztességtelen.

A ,Megallapodas" kizarolagossagrol" szerzddésblanketta 3.4. pontja tekintetében egyetértett az
elséfoku birésagnak azzal az allaspontjaval, az, hogy az atalany 6sszegét a felek meghatarozzak, és
abban konkrétan megallapodnak, nem jelenti azt, hogy a teljes szerzOdéses feltételt egyedileg
megtargyaljak, a tamadott rendelkezés tovabbi részét ugyanis az alperes elére hatdrozza meg.
Rogzitette, hogy e szerzddési pont olyan esetre ir el fizetési kotelezettséget a fogyasztd szamara,
amikor a vallalkozé tényleges szolgaltatast nem is nyjt, hanem kizardlag a lehetdséget biztositja, az
ilyen rendelkezés pedig a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiil tisztességtelennek,
mivel a fogyasztot abban az esetben is teljesitésre kotelezi, ha a vallalkozas nem teljesiti a
szerzOdést.

A ,,Megallapodas kizarolagossagrol" szerzodésblanketta 3.1. és 6.2. pontja kdrében nem értett egyet
az els6foku birdsag jogi allaspontjaval, és dontésével sem. A BH.2014.46. és az EBH.2005.1333.
szami dontésekre utalassal kifejtette, hogy nem valtozik a felek kozotti megallapodas jellege
azaltal, hogy a megbizott tobbletként vallalja, hogy mas részére nem ad hasonldé megbizast. Az
egységes birdi gyakorlat szerint az ingatlankdzvetitésre vonatkozé sikerdijas szerzodés megbizasi
szerzOdésnek mindsiil. Nem befolydsolja e mindsitését az a specifikuma, hogy a dijra a megbizott
akkor tarthat igényt, ha kozvetités eredményeként létrejon a szerzddés. Rogzitette, hogy a felek
kozotti megallapodas a Ptk. 6:88. § szerinti kozvetitdi szerzddés, amely a Ptk.XVI. cime alatti
megbizasi tipust szerzddések kozott szerepel, jellegadd sajatossaga, hogy a dij a szerzodéskotéssel
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valik esedékességé, vagyis eredményhez kotott. A megallapodasra egyébként a Ptk. 6:92. §-a
alapjan a megbizasi szerz0dés szabdlyai alkalmazandok. A Pkt. 6:278. § (4) bekezdése csak tartds
megbizasi jogviszony esetén teszi lehetévé, hogy a felmondas joganak korlatozasaban allapodjanak
meg, vagy kikdssék, hogy meghatarozott id6 eldtt a rendes felmondas joga nem gyakorolhato. A
perbeli kozvetitdi szerzodés nem mindsiil tartdés jogviszonynak, igy a felmondas joga érvényesen
nem zarhatd ki, az ilyen kizaréast tartalmaz6 megallapodéas jogszabalyba iitkozése miatt semmis,
ezért annak érvénytelenségét allapitotta meg. Utalt arra is, hogy ez a rendelkezés a Ptk. 6:104. § d)
pontja szerint is tisztességtelennek mindsiil, mivel az alperes szdmara nem zarja ki a felmondas
lehetOségét, kizardlag a megbizo fogyaszto esetében.

A kozlemény szovege modositasdnak alapja egyrészt a részben megvaltoztato masodfokt hatarozat
volt, masrészt az, hogy a masodfokt birdsag allaspontja szerint a ... nevének a kozleményben vald
feltiintetése arra figyelemmel indokolt, hogy a Megbizas 1. pontja, de valamennyi blanketta mar a
fejrészben, a megallapodas cimében és a részletes feltételek valamennyi oldalan utal a ....
Allaspontja szerint az els6fokt birdsag e korben tévesen értelmezte ugy, hogy az ... utalds a perben
nem allo ... Kft.-re is barmilyen rendelkezést eredményezne, vagy arra barmilyen modon kihatna.
Kifejtette, hogy a fogyaszto tdjékoztatasa indokolja a franchise halozatra torténd egyértelmii utalast,

hiszen a blankettak alapjan sem feltétleniil az alperest, hanem a ... nevet jegyzik meg a szerz6do
felek.

A feliilvizsgalati kérelem, ellenkérelem és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben elsddlegesen a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan a per hivatalbol valdo megsziintetését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és a jogszabalyoknak megfeleld 1 hatarozat hozatalaval a teljes kereset
elutasitasat, harmadlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, €s az elso- illetve méasodfoku
birdsdgnak 11 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Elsédleges feliilvizsgalati kérelmével osszefliggésben megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:105. §-
at és a Pp. 9. § (1), valamint (4) bekezdését, a Pp. 50. § (1) bekezdést, a Pp. 130. § (1) bekezdés e) és
g) pontjat, a Pp. 157. § a) pontjat és a Pp. 251. § (1) bekezdését jelolte meg.
Eldadta, hogy allaspontja szerint az elsé- és masodfokll birdsag is jogszabaly sértden jart el, mert az
. sem az els6-, sem a masodfoku eljarasban nem volt perbeli jogképessége, illetve az ...
kereshetdségi jog hidnydban a konkrét szerzédést még nem tartalmazd nyomtatvanyok, illetve a
megkotott szerzodések vonatkozasaban sem indithatott volna pert.
Mivel az ... nem volt perinditasi joga, az eljar6 birésagok jogszabalyt sértettek, amikor a Pp. 50.§
(1) bekezdése ellenére nem vizsgaltak az ... perbeli jogképességét, holott arra az tobb alkalommal is
hivatkozott. Kifejtette, hogy az elsdfoku birésadgnak a keresetlevelet a Pp. 130.§ (1) bekezdés e)
pontja, illetve g) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellet volna utasitania, a masodfokt
birésagnak ugyanezen okra tekintettel a Pp. 157.§ a) pontja és 251.§ (1) bekezdése alapjan a pert
meg kellett volna sziintetnie.
Masodlagos feliilvizsgalati kérelmével 0sszefliggésben megsértett jogszabalyhelyként a Ptk. 6:77. §
(1) és (2) bekezdését, a Bszi. 7.§-at, a Pp. 206. § (1) bekezdését, a Pp. 221. § (1) bekezdését, a Ptk.
6:104. § (1) bekezdés b) és 1) pontjait, a Ptk. 6:278. § (4) bekezdését, a Ptk.6:293. § (3) bekezdését
¢és a Ptk.5:31. § (1) bekezdését és 3. § (1) bekezdését jelolte meg.
Allitotta, hogy a Ptk. 6:77. § (1) és (2) bekezdését megsértve, azokkal ellentétesen allapitottdk meg
az eljart birésagok, hogy a perbeli nyomtatvanyok altalanos szerzddési feltételeknek mindsiilnek.
Megsértett jogszabalyként jelolte meg a Bszi. 7. §-at, azt az altalanos igazsagszolgaltatasi alapelvet,
hogy a birdsag eldtt mindenki egyenld. E korben hivatkozott a Pp. 206.§ (1) bekezdésének és 221.§
(1) bekezdésének sérelmére is azzal, hogy a jogerds itélet kirivoan okszeriitleniil mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, és nem tett eleget indokolési kotelezettségének, mivel nem adott
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magyarazatot arra, hogy az adott rendelkezések mindsitése soran miért nem vette figyelembe
azoknak a tobbi rendelkezéssel vald kapcsolatat.

Sérelmezte a perbeli jogviszony megbizasi szerz0désnek mindsitését, valtozatlanul allitva, hogy az
nem a klasszikus ingatlankdzvetitésre iranyuld jogviszony, hanem atipikus szerzddés, amelyben a
klasszikus ingatlankozvetitésen kiviil szdmos tobbletszolgaltatast nyujt a megbizott a megbizd
részére.

A ,,Megbizas" elnevezésii blanketta 11.1.f) pontjanak ,,visszautasitja" vagy ,,visszautasitja és/vagy
az(oka)t" szovegrészlete tekintetében eldadta, hogy az egylittmiikddési kotelezettség alapjan a
megbizonak minden altala Iényegesnek tartott kérdésrdl eldzetesen tajékoztatnia kell az alperest
annak érdekében, hogy az annak megfeleléen tudjon teljesiteni. Utalt e korben a ,Megbizas"
nyomtatvany 13.7. pontjaban foglaltakra és kifejtette, hogy a megbizottnak kotelessége minden
altala lényegesnek tartott kérdést a szerzédésben rogziteni. E pont tekintetében a megsértett
jogszabalyhelyként a Ptk. 5:31. § (1) bekezdését jelolte meg.

A, Megbizas" elnevezésli szerzddésblanketta 11.2.b) pontjaval kapcsolatban a szerzddéses
szabadsag elvére hivatkozassal kifejtette azt, hogy a biztositék célja nem zarja ki a felek kozott
annak megtarthatosagaval, illetve a megtarthaté 6sszeg megosztasaval kapcsolatos megallapodast.
Utalt arra, hogy az emlitett esetben a szolgaltato mar teljesitett, potencidlis vevot hozott, ezért
igényelheti az addig elvégzett tevékenysége ellenszolgaltatasat.

A ,,Megbizas" elnevezésli szerzodésblanketta 14.5.b) pontjabdl a ,,pest megyei" szovegrészlet
tekintetében a Ptk. 6:104. § (1) bekezdés 1) pontjanak megsértését allitotta, eldadva, hogy az alperesi
tevékenység keretében ez a szerzddési feltétel mar a per alatt sem volt hasznalatban, 2018. év
végétdl 1) nyomtatvanyokat vezettek be az alperesi tarsasagnal, illetve az uj Pp. hatalyba 1épése
utan, 2009-t61 semmilyen illetékességi korlatozast nem tartalmaznak az alperes altal alkalmazott
nyomtatvanyok. Utalt arra is, hogy az érvénytelen szerzddési kikotés alapjan a fogyasztot hatrany
nem ¢érte volna, mert a birosdgok hivatalbol vették volna figyelembe a rendelkezés
tisztességtelenségét.

A ,Megallapodas kizarolagossagarol" szerzodésblanketta 3.1. €s 6.2. pontjaval kapcsolatban az
elsofoku birosadg allaspontjaval értett egyet. Vitatta, hogy a szerzddésblanketta alapjan adott
jogviszony kozvetitdi szerzodésnek mindsiilne, és a megbizasi szerzOdésre vonatkozo Ptk.-beli
szabalyokat kellene ra alkalmazni. Allitotta, hogy a ,,Megallapodas kizarélagossagrol" elnevezésii
szerzOdésblanketta a klasszikus ingatlankdzvetitéi szolgaltatason til szamos egyéb szolgaltatasra is
iranyul, nem tekinthetd tisztdn megbizasi szerzddésnek, igy jogszabalysértén allapitotta meg a
jogerds itélet, hogy annak 3.1. és 6.2. pontjai a Ptk. 6:278. § (4) bekezdése ¢és 6:293. § (3)
bekezdésébe iitkozésiik miatt érvénytelenek.

Kifogasolta, hogy a masodfoku birosag itélete indokolasaban a tdmadott rendelkezések Ptk. 6:104. §
(1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott tisztességtelenségét is megallapitotta megjegyezve, hogy a
szerzOdésblanketta 3.1. pontjaban a fogyaszté megadhatja a fenntartdsi idOtartamot. Kiemelte
tovabba, hogy ez a dontését a megbizd kiilon aldirdssal meg is erdsiti, ezért nem lehet azt
megallapitani, hogy a felek ne targyalnak meg egyedileg ezt a feltételt.

A ,,Megallapodés kizardlagossagrol" szerzddésblanketta 3.4. pontjaval kapcsolatban a Ptk. 6:77.§
(1) bekezdése, a Pp. 206. § (1) bekezdése ¢€s 221.§ (1) bekezdése megsértését allitotta azzal, hogy a
szerzOdésblanketta 8. pontja maga rendelkezik arrdl, hogy a nyomtatvany barmely pontjatol
eltérhetnek a felek. Kifejtette, e szolgaltatasok esetleges atalany jellegli elszamoltatasra vonatkozo
rendelkezését tévesen értelmezték a birdsdgok akként, hogy ez alapjdn a megbizénak nem a
szolgaltatasért, hanem annak csak a lehetdségéért kellene fizetni. Sérelmezte, hogy e korben ,,a
bizonyitasi teher sem lett kiosztva a perben".

A kozlemény tartalmat illeten sérelmezte a ,,mint a ... tagja" szOvegrész beemelését, amely
allaspontja szerint sérti a Pp. 3. § (1) bekezdését, utalva arra, hogy a ... a nyomtatvanyokon
kizar6lag, mint halozati marketing elem szerepel, nem részese a nyomtatvanyok szerinti lehetséges
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szerzOdésnek. Az elséfoku birdsag indokolasaval értett egyet, amely szerint a ... kozleményben valo
szerepeltetése az alperes altal onalldan végzett tevékenységre tekintettel nem indokolt. Eldadta,
hogy a franchise szerzddés 8.2. ¢és 8.5. pontjai a részére nem teszik lehetoveé a ... elnevezés korlatlan
hasznalatat, kiilonosen akkor nem, ha az az adott markanévre vagy a halézat tagjaira barmely
modon hatranyos lehet. A ... elnevezést, illetve a franchise halozati kotddést csak a franchise jog
jogtulajdonosanak elézetes kifejezett engedélyével, esetleges perben allasa mellett lehetett volna
felhozni, ilyen engedélyt a jogosult azonban nem adott, ¢s a kozérdekli kereset iranti peres
eljarasban perben alldsdra nincs is jogi lehetdség. Eldadta azt is, hogy a ... elnevezés
védjegyoltalom alatt all. A ... kézleményben vald szerepeltetésével kapcsolatban a szerzdéi jogrol
sz616 1999. évi LXXVI. torvény 1. § (1), 4. § (1), 16. § (1), 18. § (1), 23. § (1) bekezdéseinek,
valamint a védjegyek és foldrajzi arujelzOk oltalmarol szolo 1997. évi XI. torvény 12. § (2)
bekezdésének, illetve a Ptk. 2:43. § d), 2:45. § (2) bekezdés €s 55. § megsértését allitotta.

A felperes indokolt feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes feliilvizsgalati kérelmével érintett
részében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelmét a Kuria a Pfv.V.21.742/2019/5. szamu végzésével
hivatalbol elutasitotta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalat eredményeként a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbol a per fo targya tekintetében nem
jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria a feliilvizsgélati eljaras jellegét, jogi
természetét illetden az alabbiakat rogziti:

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,harmadfoka" eljaras, hanem szigoru
eljarasjogi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat, amelyben a feliilvizsgalati kérelmet (és ha van,
a csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmet) eldterjesztd fél altal hivatkozott, a jogszabalyi eldirasoknak
mindenben megfelelden megjeldlt, és megindokolt jogszabalysértések vizsgalhatok. A
feliilvizsgalati eljardsban bizonyitas felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa soran a rendelkezésre allo iratok alapjan dont [Pp. 275. § (1) bekezdés]. A feliilvizsgalati
kérelem tartalmat illetéen kovetelmény, hogy annak egymdéssal szorosan 0Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés].
Ezeknek az egyilittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabaly helyet konkrétan megjeloli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
koriilirja, az arra vonatkozd jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre hivatkozasa
indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgéalati kérelmében tobb, egymastdl -elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell az eldzdekben
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3. és 4. pontjai é€s
indokolasaik]. A Pp. 270. § (2) bekezdésének és 275. § (3)-(4) bekezdéseinek egyiittes
értelmezésébol kovetkezéen az eredményes feliilvizsgéalat alapja anyagi jogi vagy eljarasi
szabalysértés lehet, utobbi azonban csak akkor, ha az az {igy érdemi elbiralasara 1ényeges kihatassal
bir. A Kuria kiemeli tovabba, hogy a feliilvizsgalat targya: a jogerds itélet [Pp. 270. § (2) bekezdés],
amely csak olyan kérdésben tdmadhato feliilvizsgdlati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku
eljarasnak is targya volt (BH2017.232.11., BH2002.283.11.).

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott a Ptk. 6:105.§-a, a Pp. 9.§ (1) és (4) bekezdései, a Pp.
50. § (1) bekezdése megsértésére, az ... kereshetdségi jogdnak hianyara, a Bszi. 7.§-anak
megsértésére, igy arrdl a masodfoku birésdg nem is foglalhatott allast, ebbdl kovetkezden az e
jogszabalyhelyek megsértésére, illetve az ... kereshetdségi joganak hidnyara alapitott feliilvizsgalati



tamadas érdemben nem volt vizsgalhato.

Alaptalanul allitotta az alperes a perben a Pp. 130. § (1) bekezdés e) és g) pontja, a Pp. 157. § a)
pontja és a Pp. 251. § (1) bekezdése megsértését, tekintve, hogy az ... a perben jogszabaly
felhatalmazasa alapjan fél lehet, azaz a perbeli jogképességgel rendelkezik (Pp. 9.§ (4) bekezdés,
48. §), illetve, hogy az ... perinditasat jogszabaly [Ptk. 6:105.§ (1) bekezdés a) pont] teszi lehetové,
erre tekintettel a per megsziintetésére iranyul6 elsddleges feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.
A masodlagos feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértésekkel kapcsolatban a Kuria a
kovetkezdkre utal:

A Pp. 206. § (1) bekezdése (a tényallas megallapitasa korében a bizonyitékok értékelésének fo
szabalya) korében a kialakult birdi gyakorlat kovetkezetes: a feliilvizsgalati eljaras keretében -
éppen annak rendkiviil perorvoslati jellege miatt - altalaban nem vizsgéalhato a birosag mérlegelési
korébe tartozo tényallas és nincs lehet6ség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére ¢és
értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok és
bizonyitékok megallapitdsa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldan helytelen és
okszeriitlen kovetkeztetésre (BH1996.506.) Az mindsithetd nyilvanvaléan okszeriitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.11.).

A perben ilyen kirivoan okszerlitlen mérlegelésre sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsag
részérdl nem keriilt sor. A per targyat képezdé blanketta szerzddéseket mind az els6-, mind a
masodfokl birésag helytalléan tekintette a Ptk.6:77.§ (1) bekezdésében szabalyozott altalanos
szerzOdési feltételeknek, hiszen azok olyan szerzddési feltételeket tartalmaznak, amelyeket az
alperes tobb szerz0dés megkotése céljabol egyoldaliian, a masik szerz6dd fél kozremiikodése nélkiil
elore hataroz meg anélkiil, hogy azokat a felek egyedileg megtargyalnak. E mindsités megallapitasa
nem mérlegelési tevékenység, hanem jogszabaly értelmezés és alkalmazas eredménye. Helyesen
utalt a jogerds itélet arra is, hogy a Ptk. 6:105. § szerinti kézérdekii perben a birdsag kizarolag
altalanos szerzddési feltételnek mindsiild rendelkezést jogosult elbirdlni. A 2/2011.(XI1.12.) PK
vélemény 2. pontja szerint vélelem sz6l amellett, hogy a felek az altalanos szerzodési feltételt a
fogyasztoi szerzodésben egyedileg nem targyaltak meg, illetve, hogy e vélelem megdontése - a Ptk.
6:77.§ (2) bekezdése alapjan - kozérdekii perben fogalmilag kizart (BH.2014.83.), az alperes csak
konkrét fogyasztéval szembeni perben hivatkozhat arra, és bizonyithatja azt, hogy az adott
szerzOdési feltételt egyedileg megtargyaltak. Kozérdekli perben a kereset megalapozottsaga esetén a
kikotés alkalmazodjaval szerzddd valamennyi félre kiterjedd hatallyal allapitja meg a birdsag az adott
szerzOdési feltétel tisztességtelenségét.

Nem tévedett a masodfoku birdsag akkor sem, amikor az alperes érvelésével szemben a perbeli
blanketta szerzodéseket megbizasi szerzodésnek mindsitette. A Pp. 221.§ (1) bekezdése szerinti
indokolasi kotelezettségének eleget téve helyesen utalt ebben a korben arra, hogy ha a szerz6désben
foglalt jogok és kotelezettségek alapjan a megallapodas sem nevesitett, sem vegyes jellegli
szerzOdésnek nem mindsiil, akkor azt kell vizsgalni, hogy az alapvetd jellemvonasai alapjan melyik
nevesitett szerzodéshez esik legkozelebb. A régi Ptk. szabalyain alapuld egységes birdi gyakorlat
szerint az ingatlankdzvetitésre vonatkozd sikerdijas szerz0dés megbizasi szerzddésnek mindsiil
annak ellenére, hogy a dijra a megbizott csak akkor tarthat igényt, ha a kozvetités eredményeként
létrejon a szerz6dés (BH2014.46., EBH 2005.1333.).

Az 1j Ptk. a megbizasi szerz0dés szabalyait gyokeresen nem alakitotta at, dogmatikai alapjain nem
valtoztatott, a régi Ptk. szabalyozasat csak pontositotta, igy a megbizasi szerzddéssel kapcsolatban
kialakult korabbi birdi gyakorlat tovabbra is megfelelden iranyado. Jellegadd sajatossagaikra - a
szerzddésekben rogzitett foszolgaltatdsokra - tekintettel ezért a perbeli blanketta szerzodések annak
ellenére mindsiilnek megbizasi szerzodésnek, hogy az ingatlankdzvetités mellett esetleges tovabbi
szolgéaltatasok nyujtasarol is rendelkeznek.

A ,,Megbizas" elnevezésl szerzodésblanketta 11.1.f) pontjaval 0sszefiiggésben tévesen hivatkozott
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az alperes a Ptk. 5:31.§ (1) bekezdésének megsértésére, amely dologi jogi szabaly. A szerzddési jog
alapelvei kozott a Ptk. 6:62. §-a rendelkezik a feleket terheld egyiittmiikddési és tajékoztatdsi
birdsdg nem sérthette meg. Helyesen rogzitette ebben a korben a jogerds itélet indokolasa, hogy a
»Megbizas" elnevezésii szerzddésblanketta szovegében feltiintetett Iényeges feltételeken tal a
szerzddés teljesitése sordn a megbizo tovabbi 1ényeges feltételeket kozolhet az alperessel, amelyeket
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a vételi ajanlat visszautasitasdnak értékelése soran. Egyetért a
Kiria azzal a megallapitassal is, hogy jelentdsége van annak is, hogy a visszautasitds a megbizonak
felr6hato-e, vagy volt-e alapos oka. Mindezek vizsgélata nélkiil a szerzodés blanketta 11.1.f) pontja
a fogyasztot abban az esetben is fizetésre kotelezheti, ha a felé tett vételi ajanlat szamara olyan
okbol nem elfogadhat6, amelyrdl az alperesnek az ajanlat kozlése elott tudomasa volt.

A ,Megbizas" elnevezésii szerzOdésblanketta 11.2.b) pontjaval kapcsolatban a Ptk. 6:77.§
megsértésén til az alperes feliilvizsgalati kérelmében konkrét jogszabalysértést sem jogszabalyhely
megjelolésével, sem annak tartalmi kifejtésével nem jeldlt meg, ezért azt a Kuria nem vizsgélhatta.
A 3/2011. PK vélemény 6. pontja alapjan a Ptké. II. 5. §-a szerinti kozérdekili perben a birésagnak a
fogyasztdi szerzddésben vitatott altalanos szerzOdési feltételt a perinditds hatalya bealltanak (Pp.
128. §) iddépontjaban ismert tartalma szerint kell elbirdlnia. Amennyiben a vitatott altalanos
szerz6dési feltételt (vagy annak vitatott részét) annak alkalmazdja a per soran moddositja (vagy
kihagyja az altaldnos szerzddési feltételbdl), az nem érinti a birdsagnak a Pp. 212. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét: a keresettel vitatott kikotés tisztességtelenségérdl valtozatlanul érdemben
kell hatdroznia. A ,,Megbizas" elnevezésii szerzodésblanketta 14.5.b) pontjaban - a perinditas
hatalyanak bealltakor ismert tartalma szerint - az ,,és ... megyei" szovegrész korlatozza a fogyaszto
peres uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, ezért e kikotés tisztességtelen, amelyet a jogerds
itélet a Ptk.6:104.§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan jogszabalysértés nélkiil allapitott meg.

A ,Megillapodas kizarolagossagrol" elnevezésii szerzodésblanketta 3.1. és 6.2. pontjaval
Osszefiiggésben az alperes egyrészt az daltaldnosan megjelolt Ptk. 6:77.§ (1) bekezdésének
megsértésén keresztiil a 6:104. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Helyesen jart el
azonban a masodfokl birdsag, amikor e szerzddési feltételeket altalanos szerzodési feltételeknek
mindsitette. Onmagaban az a tény, hogy a szerzédésblanketta 3.1. pontjaban a megbizé6 megadhatja
a fenntartasi idétartam kezdetét és hosszat, nem valtoztat ezen a helyes mindsitésen, €s a felhivottak
szerint kdzérdekii perben a keresettel érintett feltétel egyedi megtargyalasanak vizsgalata fogalmilag
kizart. Téves az alperes részér6l az a hivatkozas is, hogy e pontok semmisségének megallapitasa
korében a jogerds itélet a Ptk. 6:278.§ (4) és 6:293.§ (3) bekezdéseit sérti. A joger0s itélet helyesen
mindsitette a keresettel érintett szerzOdésblankettdkat megbizasi szerzédéseknek. A szerzédésekben
szerepld tobbletszolgaltatasok a foszolgaltatas jellegén - az ingatlankdzvetitésen - nem valtoztatnak,
Onmagaban a tObbletszolgaltatasok teljesitése érdekében a felek nem szerzddnének, a
szerzOdéskotés célja mindegyik esetben az ingatlan értékesitése vagy bérbeadasa, ez az a jellegado
sajatossag, ami a szerzodés mindsitését egyértelmiien meghatdrozza. A helyesen mindsitett
szerzOdések tekintetében helyes a jogerds itéletben levont az a jogi kdvetkeztetés, hogy a megbizasi
szerzOdésre vonatkoz6 szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni, amit a masodfoku birosag
jogszabalysértés nélkiil tett meg e pontok tekintetében.

A ,Megallapodas kizarolagossagrol" elnevezésii szerzddésblanketta 3.4. pontjaval kapcsolatban a
feliilvizsgalati kérelem a Ptk. 6:77.§ (1) bekezdése, a Pp. 206.§ (1) bekezdése és a Pp. 221.§ (1)
bekezdése megsértését is megalapozatlanul allitotta. E pont tartalma alapjan altalanos szerzédési
feltételnek mindsiil attol fiiggetleniil, hogy az ataldny 0sszegét a felek utolag allapithatjak meg. Ez
az alperes altal egyoldalian megéllapitott szerzodési feltétel megteremti ugyanis annak a
lehetOségét, hogy az alperes tényleges szolgaltatas nyujtasa nélkiil, ,,a tobbletszolgaltatdsok
rendelkezésre tartdsanak dijaként" részesiiljon dijazasban. A rendelkezésre all6 bizonyiték adott
esetben a szerzddésblanketta keresettel tamadott szovege volt, a tényallas megallapitasa mérlegelés
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nélkiil, a szerzédésblanketta szovege alapjan tortént, a masodfoku birdésag e szerzddési pontot a
szavak altalanosan elfogadott jelentése alapjan helyesen értelmezte akként, hogy az alapjan az
alperes nem csak ugy kér dijazast, hogy nem végez sikeres ingatlankdzvetitoi tevékenységet, hanem
ugy, hogy adott esetben tobbletszolgaltatast sem nyujt, ami tisztességtelen. Ezzel az indokolassal a
Kuria is maradéktalanul egyetért.

A ... nevének a kozleményben vald feltiintetésére vonatkozd jogerds itéleti rendelkezéssel
kapcsolatban az alperes a Pp. 3.§ (1) bekezdésének megsértésére tévesen utalt, ugyanis a felperes
modositott keresetében kérte a ... kdzleményben vald szerepeltetését. A jogerds itélet indokolasa
szerint a masodfoku birésag osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy a fogyaszto
tajékoztatasa indokolja a franchise halozatra torténd egyértelmii utalast, hiszen a blankettdk alapjan
sem feltétleniil az alperest, hanem a ... nevet jegyzik meg a szerzddo felek. A Kuria ezzel az
indokoléssal nem értett egyet. A jelen per targya nem a ... hdlozat tagjai, hanem konkrétan az 6nalld
tevékenységet folytatd alperes altal hasznalt altalanos szerzodési feltételek vizsgalata volt, ezért a
kozlemény megfeleld tijékoztatast nyajt a fogyasztok részére az alperes, illetve az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek nevesitésével, a perben nem 4allo ... halozat nevének
kozleményben valo feltintetése igy indokolatlan.

Az ligy érdemi elbiralasara kihato 1ényeges eljarasi szabalysértésre feliilvizsgalati kérelmében az
alperes nem hivatkozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalysértéseket a Kuria nem
talalta megalapozottnak, ezért a Kuria a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, a kozlemény tartalma fentieknek megfeleld
pontositasaval.

Zaro rész
Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdésének megfelelden koteles az altala eldlegezett feliilvizsgalati

eljarasi illeték viselésére, egyéb megtéritendd perkoltség a feliilvizsgalati eljarasban nem meriilt fel.
Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. oktober 1.
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