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Févarosi [tél6tabla
11.Gf.40.341/2020/5.

A Févérosi Itélotabla a felszamolé neve (felszamolé cime felszamolodbiztos: felszamolobiztos
neve) megbizasabol eljar6 felperesi képviselé altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek,

a L. . alperesi képvisel6 altal képviselt L.rendu alperes neve (L. r. alperes cime) alperes ellen,
jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Budapest Kornyéki Torvényszék 2020. majus 25. napjan meghozott 7.G.40.098/2018/29. szamt
itélete ellen,

az alperes részérél 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku

eljarasban — 2020. november 4. napjan tartott targyalason — meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a
felperesnek a 10.000.000 (tizmillio) forint prémium és térvényes késedelmi kamata megfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmét elutasitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 1.240.000 (egymillio-
kétszaznegyvenezer) forint afat is magéban foglalo els6- és masodfoku iigyvédi munkadijbol és
fellebbezési illetékbal allo perkoltséget.

Az é4llamnak az allami adohatosag kiilon felhivasara a felhivasban megjelolt modon és szdmlara a
felperes 600.000 (hatszazezer) forint, az alperes pedig 120.000 (szdzhuszezer) forint elséfokl
eljarasi illetéket koteles megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
10.000.000 forint tékét és ennek 2015. marcius 20. napjatol a kifizetés napjaig jard késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi
kamatat, tovabba kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint tokét és
ebbdl 1.000.000 forint utan 2015. januar 9. napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelemmel érintett

naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatat,
valamint 1.000.000 forint toke utan 2015. aprilis 9. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel
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érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megyegyezé mértékii késedelmi
kamatat, és 762.000 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal felhivasara 720.000 forint illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitott tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag a 2013.
november 14. napjan hozott taggytilési hatarozatban az alperes, mint a felperes iligyvezetdje részére
prémium feladatot tizott ki a ..., .... helyrajzi szam alatti beruhdzashoz kotédden. A hatarozat
rendelkezése értelmében, amennyiben a beruhazas miiszaki megvalosulasanak teljes késziiltsége és
az apartmanhdz ingatlanjainak 100%-o0s eredményes értékesitése az alperes részérdl teljesiil, a
felperes jogosult részére 10.000.000 forint prémiumot kifizetni.

A 2015. februar 26. napjan tartott taggytilésen hozott hatarozat szerint az alperes a prémium
feladatot elvégezte, igy a felperes kifizethet a részére 10.000.000 forintot.

2015. marcius 19. napjan az alperes részére — a taggyulési hatozat alapjan — 10.000.000 forint
atutaldssal kifizetésre keriilt.

Az elsofoku birosag megallapitotta, hogy a felperes addbevallasaban ez bruttd 16.000.000 forint bér
jellegti kifizetésként jelent meg.

Rogzitette, az alperes a taggytilési hatdrozatok meghozatala idején a felperes térvényes képviseldje
¢s a 2015. februar 26. napjan tartott taggytilés idején a felperes tagja volt.

A 2014. december 31. napi fordulonappal késziilt mérleg szerint a felperes adozott eredménnyel
nem rendelkezett.

2015. februar 10. napjan kelt 14.Gpkf.44.746/2014/2. szaml végzésével a Févarosi télétabla
ideiglenes intézkedéssel kotelezte a felperest 227.737.590 forint megfizetésére a jelen perben nem
allo 1. tarsasag (a tovabbiakban: 1. tarsasag.) részére.

Rogzitette azt is, hogy a balatonfiiredi .... helyrajzi szam alatti ingatlanon létrehozandé lakasok
eladasaval kapcsolatos jogiigyletekben vald kozvetitésre 2012. februar 22. napjan a felperes ¢és a
perben nem 4ll6 2. tarsasag ingatlankozvetitdi szerzodést kotott. A szerzddés szerinti megbizasi dij
az adasvételi szerz6désben meghatarozott vételar 4%-a + afa volt, ennek alapjdn a megbizott 2014.
januar 20. és 2014. december 16. napja kozott 6sszesen 100.720.000 forint jutalékrol allitott ki
szamlat a felperes részére. Az ingatlankozvetitoi szerzddést a felperes a Budapest Kornyéki
Torvényszeék elott megtamadta, amely per jelenleg is folyamatban van a 7.G.40.097/2018. szam
alatt. A 2. tarsasag.-nek megalakulasatol kezdve torvényes képviseldje I.rendi alperes neve és
IL.rendd alperes neve, akik a megalakulastol 2012. februéar 21. napjaig tagjai is voltak a tarsasagnak.
A 2. tarsasag. megalakulasatol 2014. majus 7. napjaig volt tagja a felperesi tarsasagnak.

A tényallas tovabbi részét képezte, hogy az alperes két esetben 1.000.000-1.000.000 forint tagi
koleson vett fel a felperestdl a 2015. aprilis 9. napjan és 2015. januér 9. napjan kelt tartozaselismerd
nyilatkozatok szerint.

A felperessel szemben a 2015. junius 17. napjan benyujtott kérelem alapjan 2015. junius 25.
napjatol 2016. majus 5. napjaig csddeljaras volt folyamatban és 2016. majus 5. napjatél kezdédéen
pedig felszdmolas hatalya alatt all. A felszdmold a kdlcsonszerzodéseket a Cstv. 47. § (1) bekezdése
alapjan a 2016. oktober 13. napjan kelt levelével felmondta.

A felperes az egyik kereseti kérelmében az alperest 10.000.000 forint téke és ennek 2015. marcius
20. napjatdl szamitott, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:48. §-a szerinti késedelmi kamat visszafizetésére kérte kotelezni, keresetét elsddlegesen a Ptk.
3:184. § (3) bekezdésére alapitotta. Ennek korében eldadta, hogy a felperes sajat tékéje 2014.
december 31. és 2015. december 31. napjan is negativ volt, igy a sajat tOke Osszege mar a kifizetést
megel6zGen sem érte el a tarsasag torzstokéjét. Allaspontja szerint a prémium kifizetés mogott valos
tobblet teljesités nem allt, ugy vélte, az ingatlan projekt lebonyolitasara Iétrehozott tarsasag
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igyvezetdjének a teljes muszaki késziiltség elérésének a biztositdsa és a létrehozott ingatlanok
100%-o0s értékesitése alapvetd feladata. A felperes ezen tilmenden az alperes érdekeltségi korébe
tartozd harmadik személy, a 2. tarsasag. részére 100.000.000 forint Osszegben fizetett ki ezen
feladat elvégzéséért ingatlankozvetitdi jutalékot.

A prémium kifizetésre vonatkozd felperesi taggyllsi hatarozatot masodlagosan a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan is tdmadta.

A masodik kereseti kérelme vonatkozéasaban a felperes az alperest 2.000.000 forint és annak kamatai
visszafizetésére kérte kotelezni, elsddlegesen a Ptk. 6:383. §-a, masodlagosan a Ptk. 3:184. § (3)
bekezdése alapjan.

Az alperes a felperes kereseteinek elutasitasat kérte. A felperes elsé keresete vonatkozasaban azzal
védekezett, hogy a prémium visszafizetési kotelezettsége nem all fenn, mivel 2015. évben a
beruhdzas befejezésével és az ingatlanok értékesitésével a felperes adozott eredményt produkalt
volna. Csodeljaras hidnyaban 2015. februarjaban a felperes gazdalkodasa mikodési eredménnyel
zarult volna.

A prémium kifizetése alapjaul — allaspontja szerint — ebben az 4gazatban ¢és {izleti teriileten nem
szokvanyos feltételként keriilt meghatarozasra a teljes miiszaki késziiltség és a 100%-o0s értékesités,
ez nem olyan kikotés, ami az ligyvezetd munkakorébe tartozo lenne és altalanos, elvart teljesitmény
szint lenne minden vezetd tisztségviselovel szemben. Hivatkozott arra, hogy a kifizetés bér jellegii
volt, ezért a Ptk. 3:184. § (3) bekezdése alapjan nem kovetelhetd vissza.

Megalapozatlannak talalta azt a felperesi allitast, hogy a felperessel szemben lejart és olyan
kiegyenlitetlen kovetelések alltak fenn, amelyek okan a prémium kifizetésének célja a hitelezok
eloli fedezet elvonasa lett volna.

A felperes elsé kereseti kérelme masodlagos jogcimével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
tarsasagi hatarozat nem mindsiil olyan jognyilatkozatnak, ami a Cstv. 40. §-a alapjan tdmadhat6
lenne. Allitotta, hogy a felperes a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatirozott 90 napos
keresetinditasi hataridét elmulasztotta, mivel a felszamolé mar 2016. majus 24-én a ... Jarasi
Foldhivataltdl beszerzett irat szerint Ugy nyilatkozott, hogy megismerte a felperest érintd
valamennyi iratot €s tdjékozott volt a felperes vagyon helyzetérol.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban irt feltételek hidnyara hivatkozva eldadta, hogy a
felperes hatarozatai a Cstv. 40. §-a alapjan nem tdmadhatdk, azok jogi jellege, illetve a Ptk. 3:36. §-
aban foglalt jogveszté hataridd eltelte miatt sem. A prémium elfogaddsanak feltételei megallapitasa
idején a felperesnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allt fenn, mivel vagyona és az
értékesitésbol fakado jovoben esedékes kovetelései legalabb 200.000.000 forint vagyoni eszkozben
testesiiltek meg.

A felperes masodik kereseti kérelme korében sem taldlta megdllapithatonak a koleson
visszakovetelésének a feltételeit. Ennek aldtdmasztasaul arra hivatkozott, hogy ,,az alperes altal
nyujtott kolcson a tarsasag mitkddéséhez €s beruhdzasa megvaldsitasahoz sziikséges forrasként
szolgalt, amely sem szerzddéses rendelkezése, sem a konyvekben vald besoroldsa soran nem
rendelte a szamviteli torvény szerinti hatrasorolt megkiilonboztetéssel cimkézni azt”.
A kolcson visszavételére nem a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben kertilt sor.

Az elséfoku birosag a felperes kereseteit megalapozottnak talalta. Elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
az alperes részére a taggyiilési hatarozat alapjan milyen jogcimen keriilt kifizetésre a 10.000.000
forint. Megallapitotta, hogy ez a kifizetés nem tartozik a Ptk. 3:184. §-anak hatalya ala, figyelemmel
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arra, hogy a felperes adobevalldsaban az alperes részére a taggyiilési hatarozat alapjan kifizetett
16.000.000 forint bér jellegt kifizetésként keriilt feltiintetésre. A tarsasagi miikodéssel dsszefiiggo,
igy kiilondsen a munkaviszonybol ered6 munkabér kifizetéseket pedig a Ptk. nem vonja rendelkezés
hatélya ala.

Ertékelése szerint a felperes az eljaras soran az adobevallas tartalmaval szemben nem bizonyitotta
azt, hogy az alperes részére ez az Gsszeg nem bér jellegli juttatasként keriilt kifizetésre. Mindezek
alapjan a kifizetés visszakovetelésére a Ptk. 3:184. § (3) bekezdése alapjan nem latott lehetOséget
annak ellenére, hogy a Ptk. 3:184. § (1) bekezdésében irt feltételek fennallasa — allaspontja szerint —
egyébként megallapithatok.

Az elso kereseti kérelem masodlagos jogcime tekintetében az elséfok birdsag elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a felperes 2013. november 14. ¢és 2015. februar 26. napjan tartott taggyutlési
hatdrozatai olyan jognyilatkozatnak tekinthetdk-e, amelyek a Cstv. 40. §-a alapjan tdmadhatoak. A
Ptk. 6:4. § (1), 3:91. § (1) bekezdése értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gazdasagi
tarsasag hatdrozata egy ,specidlis jognyilatkozat, amelyben a gazdasagi tarsasag dontései
testesiilnek meg”. A taggytlési hatdrozatot a Cstv. 40. §-a alapjan tamadhatonak talalta, mivel annak
ellenkezéje sem a Ptk. 3:91. §, sem pedig a csédtorvényi rendelkezésekbdl nem kovetkezik. A
megtamadasi hataridé vonatkozasaban — az alperes allaspontjaval ellentétben — nem talalta
alkalmazhatonak a Ptk. 3:36. §-aban meghatarozott hatarid6t, mert a Cstv. specidlis megtamadasi
hataridot ir eld, ezért ez a szabaly az irdnyado. Ennek okan a Cstv. 40. §-ban eldirt 90 napos
perinditasi hatarid0 megtartasat vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperes nem ismerhette meg a
gazdasagi tarsasag teljes iratanyagat 2016. marcius 24. napjan a foldhivatali eljaras soran. Az
alperes allitasaval szemben a felperes eldadéasat elfogadva megallapitotta, hogy a felszamol6 a 2016.
junius 5. napjan megtartott felszamolasi nyit6 targyaldson jutott a taggyulési hatarozatok birtokaba
¢s ezen id6ponttol a 90 napos hataridon beliil kertilt sor a perinditésra.

A Cstv. 40. § (3) bekezdésében szabalyozott rosszhiszemiliség ¢és ingyenesség vélelmét
alkalmazhatonak talalta, ugyanis a tdmadott taggyiilési hatarozat arra iranyult, hogy a felperesi
tarsasag a tagjanak, illetve a vezetd tisztségviseldjének juttat prémiumot. Ennek kdvetkeztében a
vélelemmel szemben az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Az alperes altal a prémium
alapjaul szolgdld tevékenység elvégzése korében értékelte az alperes eldadasat, valamint a
7.G.40.616/2014/43. szamu jegyzOkonyvben foglaltakat, emellett figyelembe vette a felperes és 2.
tarsasag kozotti perben csatoldsra keriilt 2012. februar 22. napjan kelt ingatlankozvetitésre
vonatkozé szerzddést, amelynek tartalmabol megallapitotta, hogy az a tevékenység, amelyre
tekintettel az alperesnek prémiumot fizetett, mas gazdalkodo szervezettel megkotott szerzddés
targya is volt. Az els6foku birdsag figyelembe vette azt is, hogy a 2. tarsasag., a felperes és az
alperes a taggytilési hatdrozatok meghozatalakor szoros gazdasagi kapcsolatban alltak egymassal.

Ertékelte azt a koriilményt is, hogy a taggyiilés megtartisara 2015. februar 26. napjan, mig a
kifizetésre 2015. marcius 19. napjan kertilt sor, ugyanakkor a felperest 2015. februar 10. napjan
kotelezte a Fovarosi tél6tabla ideiglenes intézkedéssel 227.737.590 forint megfizetésére, amely
ténnyel az alperesnek a prémium kifizetésekor tisztdban kellett lennie, tovabba arrdl is tudomasa
volt, hogy 2015. jinius 17. napjan csOdeljaras lefolytatasa iranti kérelem keriilt benytjtasra a
felperes nehéz gazdasagi helyzete okan.

Megallapitotta, hogy a taggyiilési hatdrozat alapjan az alperes részére torténd kifizetés a felperes
vagyonat csokkentette.
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Mindezekbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében foglalt vélelmet sikeresen megdonteni nem tudta ,,igy a felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan is sikeresen tdmadta meg a felperes 2015. februar 26. napjan
megtartott taggylilésen hozott dontését”. Jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreéllitasa
korében a Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a taggytlési hatarozat alapjan
felvett prémium visszafizetésére. A kamatrol a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes masodik kereseti kérelme korében rogzitette, hogy a felperes mint kdlcsonado és az
alperes mint adds kozott a Ptk. 3:383. §-a szerinti hatarozatlan idére sz6l6 kolcsonszerzodés jott
1étre, amelyre vonatkozodan az alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett.

Az alperes nem tett eleget azon bizonyitasi kotelezettségének, hogy a tartozas az elismerd
nyilatkozat megtételének idOpontjdban nem, vagy alacsonyabb Osszegben allt fenn, birdsagi
eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzddésen alapult €s azt sem
bizonyitotta, hogy a kolcsonszerzédésbdl eredd tartozasat a felperes részére teljesitette. igy a
felszamolo a kolcsonszerzodéseket jogszerlien mondta fel a Cstv. 47. § (1) bekezdése alapjan,
aminek kovetkeztében kotelezte az alperest a kdlcsontartozasa, valamint annak a tartozaselismerés
datumatol a Ptk. 6:48. §-a szerinti kamata megfizetésére.

A pervesztes alperest kotelezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltsége viselésére.

Rogzitette, hogy az itéletet — a veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasi intézkedésekrol
sz0l6 74/2020. (I11. 31.) Korm.rendelet 28. § (2) bekezdése alapjan — targyalason kiviil hozta meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen a kereset
elutasitasaval az els6foku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és
az elsofoku birdsag 0j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte, tekintettel arra, hogy a tényallas nem
feltart, nem megalapozott, annak kiegészitése és ennek érdekében tovabbi bizonyitas felvétele
sziikséges. Allaspontja szerint az els6fok(l birdsag az éaltala megallapitott tényekbol téves jogi
kovetkeztetést vont le, emiatt az itélet egyrészt megalapozatlan, masrészt annak meghozatalara
jogszabalysértés utjan keriilt sor.

Eljarasi szabalysértésként az itélet teljessége elvének megsértésére hivatkozott. Ervelése szerint az
els6fokl birosag megsértette a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvényt (a tovabbiakban:
Pp.) 220. § (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakat. Kiemelte, hogy a 2017. aprilis 21-e1 elokészitd
irataban els¢ kereseti kérelme masodlagos jogalapja korében, a kozgyiilési hatdrozatok
megtamadasara iranyuld keresetében kérte a prémium fizetésre vonatkozo jognyilatkozatok Cstv.
40. § (1) bekezdés a) és b) pontjaba iitkdzése miatti érvénytelenségét megallapitani és az
érvénytelenség jogkovetkezményként az eredeti allapot helyreallitasa korében kérte az alperes
kotelezését a részére kifizetett prémium visszafizetésére. Arra hivatkozott, hogy a Pp. 213. § (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie valamennyi kereseti kérelemre. A
Ptk. 6:112. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyredllitdsdnak kizardlag érvénytelen
szerzOdés esetén van helye. Azaltal, hogy az els6foku birdésag az érvénytelenség targyaban dontést
nem hozott, a teljesség elve megsértésével hozta meg itéletét.

Tovabbi jogszabalysértésként hivatkozott a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendeletben foglalt eljarasi
rend megsértésére annak okan, hogy a rendelet 97. § (2) és (6) bekezdése eldirta, amennyiben egy
hatarid6é 2020. marcius 16. napja és 2020. aprilis 15. napja kozott jarna le, a lejarati hataridé 2020.
aprilis 30. napja. Ezt a rendelkezést a (6) bekezdés alapjan a rendelet hatalyba 1épését megelézden,
de a veszélyhelyzet kihirdetését (2020. marcius 15.) kdvetden lejart hataridok esetében is alkalmazni
kellett. El6adta, hogy az els6foku birésag a 2020. marcius 10. napjan tartott targyaldson 2020. majus
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5. napjara 0j hatarnapot tizott ki és felhivta, hogy a bizonyitasi teherrdl szold tajékoztatdsnak
megfeleld bizonyitasi inditvanyait mell6zés terhe mellett 15 napon belill terjessze eld. Ezt kovetden
az elséfoku birdsag a majus 5. napjara kitlizott targyalast beallitotta és a 2020. aprilis 22. napjan kelt
végzésével figyelmeztette a feleket, hogy a targyalast be kivanja rekeszteni, egytttal megallapitotta
azt, hogy a korabbi felhivasnak megfeleléen az alperes hataridoben nem terjesztett eld bizonyitasi
inditvanyt, holott a kormanyrendelet értelmében az alperes részére biztositott hatdridéd még le sem
jart.

Az itélet megalapozatlansaga korében eldadott érvelése szerint az els6fokt birdsag a jogszabalyok
téves értelmezésével jutott arra a megallapitasra, hogy az alapitoi okirat és a taggytilési hatarozat
mint ,,jognyilatkozat”, a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamadhat6. Hangsulyozta, hogy az
alapitoi hatdrozat, valamint a taggytilés altal hozott hatarozat nem szerzdés ¢és nem is tekinthetd
jognyilatkozatnak. A jogi személy hatarozatainak feliilvizsgélatara a Ptk. 3:35. §, illetve 3:36. §
rendelkezései alapjan keriilhet csak sor, és erre a Ptk. a tudomdasszerzéstdl szamitott 30 napos
hataridét, illetve az egyéves jogvesztd hataridét hatarozza meg. Allaspontja szerint ezen per
meginditasara a jogi személlyel szemben a Ptk. alapjan van helye, nem pedig a Cstv. 40. §-a alapjan.
Ugy vélte, az elséfokt birosag minden alapot nélkiilszéen mindsitette ,,specialis jognyilatkozatnak”
a gazdasagi tarsasag taggyilési hatarozatat.

Ervelése szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti eredményes megtamadas feltételei
hianyoznak. A Cstv.-ben felsorolt konjuktiv feltételek koziil az a) pont esetében az elsdfokt birdsag
a hitelezok kijatszasara iranyuld adosi szandék fennallasat tévesen allapitotta meg, mert ezen
szandék kizardlag abban az esetben allapithatdé meg, ha az adossal szemben olyan mértéki
kovetelések allnak fenn, amelyeket az adds a vagyonabol kiegyenliteni nem képes. Ezzel szemben
az alapitoi hatarozat és a taggytilési hatarozat meghozatalanak idépontjaban a felperessel szemben
kizardlag a 1. tarsasag.-nek allt fenn kovetelése. Tényként elismerte, hogy a 1. tarsasag. altal
227.000.000 forint toke- és jarulékai Oszegli kovetelése érvényesitése irant peres eljaras volt
folyamatban, azonban a felperes 180.000.000 forint 0sszeg erejéig beszamitdsi kifogést terjesztett
elo a 1. tarsasag.-vel szemben a szerzddéses teljesitési hatarido elmulasztasa alapjan kotbér igénye
érvényesitése érdekében. A kiillonbozeti 6sszeg 47.000.000 forint volt, amelyre az ados megfeleld
fedezettel rendelkezett, ezt a tényt az elsdfokil birdsag figyelmen kiviil hagyta. Eléadta a 1.
tarsasag. ideiglenes intézkedés iranti kérelme 2014-ben elsé fokon elutasitasra kerilt, igy a
taggytilési hatarozat meghozatalanak idépontjaban — 2013. november 14-én — sem megitélt, sem
lejart vagy érvényesithetd kotelezettsége nem allt fenn a felperesnek, vele szemben végrehajtas vagy
felszamolasi kérelem elbterjesztésére sem keriilt sor és 2015. februar 15. napjan sem tudott a
felperes a Fovarosi {télétabla ideiglenes intézkedésérél. Ezen tények azt igazoljik, hogy a 1.
tarsasag. hitelez6i igénye a hatarozatok meghozatalakor még nem volt az érvényesithetdség
allapotaban. E korben a birdi gyakorlatbol hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu
hatarozatara.

A felperes tehat csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a Cstv. altal meghatarozott konjuktiv
feltételek az alperes esetében fennallnak.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételek hianya korében azzal érvelt, hogy a Cstv.
40. § (3) bekezdése alapjan neki kellett bizonyitani a johiszemiiséget €s a visszterhességet.
Allaspontja szerint a jOhiszemiiséget bizonyitotta, mivel a rosszhiszemiiség vélelmének
megdontéséhez az alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy az ados szandékardl nem tudott és nem
is tudhatott, hivatkozott a Kuria BH2016.120 szamu eseti dontésében foglaltakra. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjadban foglaltak korében kifejtetteket megismételve eldadta, hogy a taggytilési
hatarozat meghozataldnak idépontjaban, 2013. november 14-én sem megitélt, sem lejart vagy
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érvényesithetd kotelezettsége nem allt fenn a felperesnek, vele szemben végrehajtds vagy
felszamolasi kérelem eldterjesztésére nem keriilt sor. Mivel a felperesnek hitelezéje sem volt, ezért
fogalmilag kizart a hitelezok kijatszasara irdnyuld szandék megléte. 2015. februdr 15. napjan a
felperes nem tudott a Févarosi téltabla ideiglenes intézkedésérl hozott végzésérdl, az altala
eloterjesztett kotbérigényt meghaladd kiilonbozeti Osszegre, 47.000.000 forintra ugyanakkor
megfeleld fedezettel rendelkezett.

Ezen koriilmények kizarjdk a hitelezd kijatszasara, vagy a hitelezOk megkarositasara alkalmas
allapot eldidézésére iganyuld szandék meglétét.

Allaspontja szerint az iigyletek visszterhessége az elséfokii eljaras soran szintén bizonyitast nyert, a
taggytilési hatarozat tartalma alapjan részére 10.000.000 forint prémium kifizetésének a feltétele az
apartmanhdz ingatlanjainak 100%-os értékesitése volt, tehat a 10.000.000 forint ellenében
ellenszolgaltatasként az alperes feladata az volt, hogy az apartmanhaz ingatlanjainak értékesitésében
kozremiikddjon €s ennek eredményeképpen az ingatlanok értékesitésre is keriiljenek. 1. tana tanu
eldadta, hogy valamennyi apartman miszaki megvalositasa ¢és értékesitése megtortént, a
szerzOdések megkotésre keriiltek és a prémium kifizetésére csak azt kovetden keriilt sor, hogy
valamennyi ingatlan értékesitésébdl befolyt a vételar a felperes részére. Az ingatlan értékesitéseket —
két ingatlan kivételével — a felperes sem vitatta az elséfoku eljards sordn. Ebbdl kovetkezéen nem
ellenszolgaltatas nélkiil, hanem a felperes gazdalkodasa €s a projekt sikeressége megvalositasa
kovetkeztében, a projekt komplex megvalositasi feladatanak ellatdsaért kapta a prémiumot. A
teljesitésmény nem vitathatd, még ha az értékesités korében ingatlankdzvetito is keriilt bevonasra, €s
annak sem volt jelentdsége, hogy ki volt ez a kdzvetitd. A prémium kifizetésénél nincs jelentdsége
ezen koriilményeknek, mert csak a teljesitmény mindsithetd, ami a taggytilés jogkorébe tartozott, a
kifizetés kapcsdn hozott dontése tehat jogszerti volt. Ezek alapjan nem lehet arra a kovetkeztésre
jutni, hogy a felperes vagyonabol ingyenes elidegenitésre, illetve vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalasra keriilt volna sor. Ennek hianya okén a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglalt feltételek sem valdsultak meg.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a prémium kifizetésére a Ptk. 3:184. § (1) és
(4) bekezdésében eldirtak ellenére keriilt sor, ennek igazoldsara konyvszakértdé kirendelését
inditvanyozta, amely bizonyitast a birosag mellozott.

A masodik kereseti kérelem korében sérelmezte, hogy az elséfokt birosdg a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségét elmulasztotta, mivel nem tdjékoztatta megfelelden a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, valamint a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményeirdl, €s ezen kereseti kérelem tekintetében bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil
hozta meg hatarozatdt. Nem tajékoztatta, hogy 6t terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa az
elismerd nyilatkozat megtételének idépontjaban nem vagy alacsonyabb dsszegben allt fenn, birosagi
eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy érvénytelen szerzddésen alapult, vagy hogy a
kolcsonszerzodésekbdl eredd tartozasat a felperesnek megfizette.

A masodik kereseti kérelem vonatkozasaban a bizonyitas keretében azt tudta volna bizonyitani,
hogy a felperessel szemben elismert és nyilvantartott kovetelése all, illetve allt fenn, amely
beszamitasra alkalmas és az a felperesi kovetelés Osszegét, a 2.000.000 forintot elérd, st azt
meghalado 6sszegl.

A felperes konyvelési anyaga a felszdmolo részére atadasra keriilt, ebbdl megéllapithatd, hogy
milyen Osszegli kovetelése allt fenn az alperesnek, mint tagnak a felperessel szemben. Az alperesi
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kovetelések, amennyiben az alperesi tartozassal Osszevetésre keriiltek a felperesi kovetelést
kioltottak, amely a felszdmold rendelkezésére allo iratanyagbol egyértelmiien megéllapithato.

A tartozaselismerd nyilatkozatok a konyvelési anyagbdl véletlenszertien kiragadott okiratok, ezeket
onmagukban nem Ilehet figyelembe venni, a felek kozotti kolesondkbol eredd elszamoldsok
kizarolag a teljes konyvelési anyag Gsszevetésével allapithatok meg, amelynek eredménye, hogy az
alperesnek a felperessel szemben lejart és fenndllo tartozasa nincs. A felperes sosem vitatta azon
nyilatkozatat, hogy tagi kdlcson cimén kotelezettsége volt az alperessel szemben. A felperes az elsé
kereseti kérelem korében szakértd kirendelését inditvanyozta, amely bizonyitdsi inditvany
mellézésre keriilt, pedig ezen szakért6i eljards a masodik kereseti kovetelés alaptalansagat is
tisztazta volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és
alperes marasztalasat a felmeriilt perkoltsége megfizetésére. Allaspontja szerint az elséfokl birdsag
a perrendi szabalyok megtartdsdval hozta meg itéletét, a tényallast a bizonyitékok értékelése alapjan
helytalloan allapitotta meg, a jogszabalyoknak megfeleld jogi kovetkeztetést vont le és érdemben
helyes itéletet hozott, igy sem megvaltoztatasnak, sem hatdlyon kiviil helyezésnek nincs helye.
Ezzel szemben az alperes fellebbezésében hivatkozottak és az 4ltala eldadott jogi okfejtések
megalapozatlanok.

Tévesnek értékelte az alperes azon okfejtését, mely szerint azzal, hogy az érvénytelenség targyaban
az els6foku birdsag dontést nem hozott, az itélet teljességének elvét megsértette volna, mert keresete
marasztaldsra iranyult és ezen kereset szerint marasztalta a birdsag az alperest. A birdi gyakorlat
szerint az érvényesség vagy érvénytelenség kérdése nem az itélet rendelkezd részére, hanem az
indokolasra tartozo kérdés. Az eredeti allapot helyreallitisanak feltétele az érvénytelenség
megallapitdsa, amit azonban az indokolas korében kell kifejteni.

Az itélet nem jogszabalysértd, hiszen annak 10. oldala utolsé bekezdésében rogzitette az els6foku
birésag, hogy a felperes sikeresen tdmadta meg a felperes taggytilésen hozott dontését. Ez
tartalmilag az érvénytelenség megallapitasat jelenti.

Az alperesnek a 74/2020. (III. 31.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Veir.) megsértésére torténd
hivatkozasa korében észrevételezte, hogy az alperes sem az altala hivatkozott 2020. aprilis 30-ai
hataridében, sem pedig a targyalas 2020. majus 22-ei berekesztéséig nem terjesztett eld bizonyitékot
vagy bizonyitdsi inditvanyt, ezért hivatkozdsa megalapozatlan. Az a tény, hogy az alperes
elmulasztotta a bizonyitds inditvanyozasat, a bizonyitékok eldterjesztését, az ¢ terhére esik és nem
szolgalhat alapul az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Tévesnek ¢és megalapozatlannak tartotta az alperes azon okfejtését, hogy a felperes tarsasagi
hatarozatai nem mindsiilnek olyan szerzédésnek, illetve jognyilatkozatnak, amelyek a Cstv. 40. § (1)
bekezdése alapjan megtdmadhatok. A felperes tarsasdgi hatdrozata az alperes részére torténd
kifizetésrdl rendelkezik, ez pedig olyan egyoldalu jognyilatkozat, aminek eredménye a felperes
vagyondnak a csokkenése. A taggylilési hatarozat egyoldalu jogynyilatkozatnak tekinthetd, mert az
nem vitasan joghatéas kivaltasara alkalmas, ezért a szerzodés altalanos szabalyait kell alkalmazni ra
vonatkozoan, igy a Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan tamadhatok.

Megalapozatlannak tartotta az alperes azon eldadasat is, amely szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
és b) pontjaban eléirt feltételek nem allapithatdak meg. Allaspontja szerint helyesen értékelte az
elséfoku birosag, hogy az alperes a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelmet megdonteni nem
tudta, igy az a) pont esetében a rosszhiszemiiséget, b) pont esetében pedig az ingyenességet
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vélelmezni kell. Ugy vélte, hogy az alperes a Kuria Gfv.VIL.30.091/2015/8. szamu itéletét tévesen
értelmezte, mert vizsgalni és értékelni kell azt, a felek tudtdk-e vagy kellé6 gondossag esetén
tudhattak-e a szerzédésiik megkotésekor, hogy a fennalld vagy késébb keletkezo esetleges hitelezoi
igények elél vonjak el az adés vagyonat (BH2016.5.120). Allaspontja szerint az alperes altal
hivatkozott eseti dontés éppen a felperes allaspontjat timasztja ala.

A masodik kereseti kérelemmel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az alperes eléadasa e korben téves
¢s hidnyos volt, mert az elséfoku birésag mar a 4. sorszamu jegyzokonyvben tdjékoztatast adott a
bizonyitasi kotelezettségrol, ekkor az alperes mar tudomast szerzett arrél, hogy e vonatkozéasban 6t
terheli annak a bizonyitasa, hogy a kolcsontartozds nem all fenn. A masodik kereseti kérelem
vonatkozasadban tehat az alperesnek a bizonyitds inditvanyozasaval kapcsolatos mulasztdsa az
alperes terhére esik.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésében foglalt korlatra
tekintettel kizarolag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kozt biralta feliil.

A fellebbezés az aldbbiak miatt részben alapos.

A felperes az alperes ellen eldterjesztett kereseteit harom tényallitasra alapitotta. Az els6 alapjan az
alperes részére a felperesi adds gazdasagi tarsasag altal prémium jogcimen atutalt 10.000.000 forint
visszafizetését kérte, mig a masodik és harmadik tényallitas alapjan a felperes altal az alperes
részére kolcson jogcimén nyujtott 1.000.000-1.000.000 forint visszafizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperes a kolcson visszafizetésére kotelezod kereseti kérelmét az alperes 2015. januar 9. és 2015.
aprilis 9. napjan alairt tartozaselismerd nyilatkozataira, valamint a felszdmol6 kdlcsont felmondo
jognyilatkozatéra alapitotta. Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes mint kdlcsénado €s
az alperes mint adds kozott a Ptk. 6:383. §-a szerint hatarozatlan idore sz6l6 kolcsonszerzodés jott
létre és a kolcsonokbdl eredd fizetési kotelezettségeit az alperes tartozaselismerd nyilatkozatba
foglalta. A Ptk. 6:26. §-a szerint a tartozaselismerd nyilatkozatok tartalmaval szemben az alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a tartozéaselismerd nyilatkozat megtételének idopontjdban nem,
vagy alacsonyabb Osszegben all fenn, birosagi eljarasban nem érvényesithetd kovetelésen vagy
érvénytelen szerzOdésen alapult. Az alperes a fellebbezésében azt sérelmezte, hogy e korben az
elsdfoku birdsag az eljards soran nem tajékoztatta az 6t terheld bizonyitési kotelezettségrol.

Az itélotabla a rendelkezésre allo iratokbol megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljaras
sziinetelését kovetd elsO targyalason, 2017. julius 12. napjan a 4. sorszdmu jegyzokonyvben a
korabbi bizonyitdsi kotelezettségrol szolo tdjékoztatas kiegészitése korében az alperest terheld
bizonyitasi kotelezettséget akként hatarozta meg: ,,a kdlcsontartozas tekintetében a tartozaselismerd
nyilatkozatra tekintettel az I. rendl alperest (jelen iligy alperesét) terheli annak bizonyitdsa, hogy a
2.000.000 forint kdlcsontartozas visszafizetésre kertilt, vagy egyéb okbdl megsziint”.

Az elsOfoktl birosag tehat egyediesitetten, pontosan, hatarozottan felhivta az alperest, hogy a
tartozaselismerd nyilatkozatban foglaltakkal szemben milyen bizonyitds terheli. Az alperes a
kioktatas ellenére az eljaras soran tényeldadast sem tett, igy erre vonatkozoan bizonyitasi inditvanya
sem volt, ebbdl kdvetkezéen nem bizonyitotta, hogy nem tartozik a felperesnek. Ezt a mulasztast az
elséfoku birdsag helytalldan az alperes terhére értékelte. Ennek folytan az els6foku birésagnak az
alperesnek nyujtott kdlcsondk felperes részére valo visszafizetésére kotelezd dontése helytalld, ezért
ebben a részében az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A prémium kifizetésével kapcsolatos elsé kereset korében az elséfoku birosag az alabbi relevans
tényeket helyesen allapitotta meg:

Az alperes a felperesnek tagja és 2012. februar 13. napjatol iigyvezetdje is volt.

Az alperesi gazdasagi tarsasag 2013. november 14-ei taggytilésén taggytlilési hatdrozattal prémium
feladatot jelolt meg az alperes mint tigyvezeto részére, a 2015. februar 26-1 taggytilési hatarozattal a
taggytilés a kitlizott prémium feladat teljesitését elismerte és dontott annak alperes részére torténd
kifizethetdségérol.

A felperes konyvelési iratai szerint a 10.000.000 forint prémium, mint bér jellegl kifizetés 2015.
marcius 19. napjan keriilt tutaldsra az alperes részére.

A felperes a fenti 10.000.000 forint prémium és késedelmi kamata visszafizetésére kérte kotelezni
az alperest elsddlegesen a Ptk. 3:184. §-a alapjan. Masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b)
pontja, tovabba a (3) bekezdése és az (la) bekezdés szerint a Ptk. érvénytelen szerzddésre
vonatkozé rendelkezései alkalmazasdval, azaz a taggylilési hatarozaton, mint érvénytelen
jognyilatkozaton alapuld teljesités miatt az eredeti allapot helyreallitasaval kérte az alperest
kotelezni a részére kifizetett 6sszeg visszafizetésére.

Az els6foku birdsag a felperes altal elsddlegesen megjelolt jogcimet alaptalannak itélte.

A felperes az els6 kereseti kérelem elsddleges jogcimét érintéen nem fellebbezett, tehat olyan
fellebbezést nem terjesztett eld, ami a Ptk. 3:148. §-a szerinti jogcim alaptalansagara vonatkozo
els6foktl dontés ellen iranyult volna, e tekintetben az elséfoku birdsag dontését nem sérelmezte,
ennek okén az itélotabla a fellebbezés kolatai kozott a dontésnek ezt a részét nem vizsgalhatta feliil.

A masodlagosan érvényesitett jogcim alapjan az elséfokt birdsag a kovetelést megalapozottnak
talalta, mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy a taggylilési hatarozat mint specialis adosi
jognyilatkozat a Cstv. 40. §-a szerint megtamadhat6 és a 40. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a
rosszhiszemiiséget jelen esetben vélelmezni kell. Allaspontja szerint a vagyoncsokkenés ténye is
igazolt volt, tovabba a b) pont alapjan az ingyenességet is vélelmezni kellett, a vélelmeket az alperes
eredményesen nem dontdtte meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett egyrészt eljarasi szabalysértésekre
hivatkozva, masrészt megalapozatlansag okan.

A Févérosi 1télotabla az alperes eljarasi szabalysértésekre vonatkozo hivatkozasait nem talalta
megalapozottnak. A felperes marasztaldsi keresetet terjesztett el6 az alperes ellen, igy ennek
kovetkeztében — az alperes allaspontjaval ellentétben — nem az itélet rendelkezd részének kotelezod
tartalmi eleme az érvénytelenség megallapitasa, hanem az indokolasban kell azt a birdsagnak
kifejtenie, hogy az eredeti allapot helyreallitasa korében a marasztalas milyen jogcimen alapul.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan azt sem talalta igazoltnak, hogy az elséfoku
birosdg a Veir. szabalyait megsértette volna az alperes részére a bizonyitdsi inditvanyai
elOterjesztésére biztositott hatariddt illetden. Megéllapithatd, hogy az elséfoku birdsag a 2020.
aprilis 22. napjan kelt 26. sorszamu végzésével valoban tajékoztatta a feleket, hogy a targyaldst be
kivanja rekeszteni, tovabba arrél is adott tajékoztatast, hogy az alperes felhivas ellenére a 2020.
marcius 10-ei végzésben megjelolt hataridében bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, azonban
arra is felhivta a feleket, hogy tovabbi nyilatkozataikat 15 napon beliil terjesszék eld. Az utobbi
felhivas, tovabba az a koriilmény, hogy az elséfoku birésag csupan 2020. majus 25. napjan hozta
meg itéletét, azt igazolja, hogy az alperesnek a felhivast kovetden elegendd 1d6 allt rendelkezésére,
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hogy esetleges tovabbi bizonyitasi inditvanyat elOterjeszthesse, vagy barmely egyéb mas
nyilatkozatot tegyen. Az alperes azonban sem a 2020. marcius 10-ei, sem az aprilis 22-ei felhivasra
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.

Erdemben a felperes elsé keresete masodlagos jogcimének elbiralasa korében az elsédlegesen
eldontend6 kérdés az, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag taggyiilési hatdrozata tamadhatd-e a Cstv.
40. § (1) bekezdése alapjan. Amennyiben a taggytilési hatarozat a megtamadhat6 szerzodések vagy
jognyilatkozatok korébe tartozik, akkor vizsgalhatd a Cstv. 40. § (1) bekezdésében eldirt torvényi
feltételek fennallasa.

A Fovarosi [télétabla ugy itélte meg, az alperes a fellebbezésében helyesen védekezett azzal, hogy
jelen esetben a taggytilési hatarozat nem mindsithetd olyan jognyilatkozatnak, amely a Cstv. 40. §
(1) bekezdése alapjan tdmadhaté lenne.

Az itélotabla allaspontja szerint csak azok a taggytilési hatarozatok timadhatok meg a Cstv. 40. § (1)
bekezése alapjan, amelyek az adds gazdasagi tarsasag és valamely (altalaban kiilsd) személyek
kozott hoznak 1étre szerzodést, kotelmi jogviszonyt, vagy a harmadik személy irdnyaba jogokat €s
kotelezettségeket keletkeztetnek. A gazdalkod6 szervezetnek a belsd jogviszonyait értintd, azt
alakitdo taggyllési hatdrozatai nem tartoznak a Cstv. 40. § (1) bekezdésében megnevezett
jognyilatkozatok korébe.

A felperes altal megjelolt 2015. februar 26-ai taggytilési hatdrozat jelen esetben csak a gazdasagi
tarsasdg belsO jogviszonyat érintette. A fenti taggytilési hatdrozat felhatalmazast adott az
igyvezetonek, hogy a sajat javara a felperes pénzeszkozébdl kifizetést teljesitsen. Erre a
felhatalmazasra, illetve hozzajarulasra a gazdasagi tdrsasag mitkodésére vonatkozo jogszabalyoknak
¢s az alapité okiratban foglaltaknak valo megfelelés érdekében azért volt sziikség, mert a kifizetést a
vezetO tisztségviselO hajtotta végre sajat javara.

Az alperes nem ezen felhatalmazas alapjan tarthatott igényt a 10.000.000 forint kifizetésére, hanem
a prémium kikotését lehetdvé tevd munkaviszony esetén a munkaszerzddés alapjan torténd prémium
kitlizés okan, amelyre a Munka Torvénykonyve szabalyai vonatkoztak volna, vagy ha a ,,prémium”
meghatdrozdsa nem munkaviszonyon alapult, akkor a megjeldlt feladatok ellatdsdra iranyulo
megbizasi szerzodés alapjan megbizasi dijként tarthatott igényt a kifizetésre.

Utobbi jogviszony esetében maga a megbizasi szerzddés lett volna tamadhaté a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) és b) pontja alapjan, azonban a felperes ilyen tartalmu keresetet nem terjesztett elo.

Mivel nem a 2015. februar 26-ai taggyulési hatdrozat hozta létre azt a kotelmet, amelyen a
felperesnek a 10.000.000 forint megfizetsére vonatkozé kotelezettsége keletkezett, hanem a 2013.
évben létrejott megbizds, vagy munkaltatéi aktus, igy a keresetben megjeldlt taggytilési
hatarozatnak az érvénytelenitése nem is jarhatott azzal a kovetkezménnyel, hogy az alperesnek — az
eredeti allapot helyreallitasa keretében — visszafizetési kotelezettsége keletkezzen. A fenti
taggyllési hatarozat timadasaval tehat a felperes az eredeti allapotot nem allittathatta helyre.

A teljesség miatt az itéldtabla csupan utal az aldbbiakra:

I. A tarsasag belsO jogviszonyat érintd jogvita a Ptk. 3:35. §-a alapjan kezdeményezhetd, az e helyen
szabalyozott perinditds lehetésége azonban egy olyan torvényességi eszkdz, amelyet céljanal és
természeténél fogva nem a tarsasdg maga, hanem a sérelmet szenvedett tag, alapitd, vagy vezetd
tisztségviseld illetve feliigyelObizottsagi tag vehet igénybe.
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II. A felperes keresete arra iranyult, hogy a tarsasag vagyonabol kikeriilt 10.000.000 forint és
jarulékai visszakeriiljon a felperesi felszamolasi vagyonba. A Ptk. 3:184. §-a, mint hitelezdvédelmi
szabaly korlatozo feltételekhez koti a tarsasag vagyondbol a tag javara torténd kifizetéseket. A
jogalkalmazasi gyakorlat szerint azonban ez a rendelkezés abban az esetben nem alkalmazhato, ha
az nyer igazolast, hogy munkaviszonyban allo személy részére munkabér jogcimii kifizetés tortént.
III. A Cstv. 2004. majus 1. napjatol hatalyos modositasa a korabbi szabalyozast kiegészitve beiktatta
a Cstv. 40. § (2) bekezdését, egyértelmiivé téve, hogy a szolgaltatas visszakovetelése e torvényhely
alapjan torténhet. A Cstv. 40. § (2) bekezdése alapjan — ahogyan azt a Cstv. kommentarja kifejti — a
visszakdvetelési jog érvényesitése nem jelenti a szerzddések érvénytelenné valasat. A
visszakovetelés a szolgaltatasként kikeriilt vagyonrész visszajuttatasat kivanja elérni megtdmadas
hianyaban is. A visszakOvetelési jog a felek j6 — vagy rosszhiszemiiségétdl filiggetleniil a
szolgaltatas eredménye alapjan itélendd meg aszerint, hogy az egy hitelezdt elényben részesitett-e a
tobbi hitelezohoz képest €s a nyujtott szolgaltatdas nem mindsiilt a rendes gazdalkodas korébe
tartozonak. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerint a szolgaltatas visszafizetésére irdnyuld keresetet a
jogalkotd csak azokra az esetekre tette lehetové, amelyeknél a szolgaltatas kifizetésére a
felszamolasi kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat megeldzé 60 napon beliil kertilt sor.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, a felperes elsd, 10.000.000 forint és jaruldkai megfizetésére iranyuld
keresetét elutasitotta, ezzel az alperes marasztalasa 12.000.000 forint és jarulékai Osszegrol
2.000.000 forintra és annak jarulékaira csokkent.

A felperes alperessel szembeni keresete a fellebbezési eljaras eredményeként kisebb részben alapos.
A felperes az alpereshez képest 1/6-od ardnyban lett pernyertes €s 5/6-od aranyban pervesztes, igy
ehhez igazodik a perkoltség viselése is.

Az elséfokt eljaras illetéke 720.000 forint, a fellebbezés illetéke 960.000 forint. A felperes az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a per targyi
illetékfeljegyzési joga folytan a kereseti illetéket nem roétta le, az feljegyzésre keriilt. Ennek okéan a
720.000 forint elséfoku eljarasi illetékbdl a felperes 600.000 forint, mig az alperes 120.000 forint
illetéknek az allam javara torténé megfizetésére koteles a Pp. 86. § (2), (3) és (4) bekezdése alapjan.
A masodfokon felmeriilt 960.000 forint fellebbezési illetéket az alperes lerotta, amelybdl az alperes
280.000 forint, a felperes 680.000 forint illeték viselésére koteles. A felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség korében kotelezte az itélotabla a felperest a 680.000 forint fellebbezési illeték
alperes részére torténd megfizetésére.

Az eljarés soran mindkét fél oldalan felmeriilt jogi képviselettel kapcsolatos koltség. Az ligyvédi
munkadijat a Févarosi [télétabla a 12.000.000 forint pertargyértékhez igazoddan a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (1), (2), (5) bekezdései, valamint 4/A. §-a alapjan — mérlegeléssel hatarozta
meg — afat is tartalmazoan. Az els0 fokon felmeriilt iigyvédi munkadij 560.000 forint, mig
masodfokon 280.000 forint dsszegben allapitotta meg, ezek 6sszegébdl 1/6-od (140.000 forint) rész
a felperest, 5/6-od (700.000 forint) rész az alperest illeti meg, igy a kettd kiilonbozetét szamitva a
felperes 560.000 forint iigyvédi munkadij megfizetésére koteles az alperes javara.

A felperest alperes javara 1.240.000 perkoltségben marasztald rendelkezés tehat az 560.000 forint
jogi képviseleti munkadijbol és a 680.000 forint fellebbezési illetékbdl tevodik Gssze.

Budapest, 2020. november 4.
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