DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.187/2020/19.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2020. junius 22. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt ... és tarsa ellen inditott biintetéligyben az Egri
Torvényszék 2019. december 12. napjan kihirdetett 10.B.28/2017/47. szamu itéletét a fellebbezéssel
érintett ... II. r. vadlott vonatkozasédban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.200 (hétezer-kettészaz) forint ... II. r. vadlottat terheld biliniigyi koltség
meriilt fel.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Egri Torvényszék a 10 B. 28/2017/47-es szamu itéletével .... 1. r. vadlottat tarstettesként
elkovetett emberolés bilintettének kisérlete (Btk. 160. § (1), kdzuti veszélyeztetés bilintette (Btk. 234.
§ (1), és rongalas vétsége (Btk. 371. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja) miatt, halmazati
biintetésiil 6 év 6 honap szabadsagvesztésre, 2 évi jarmiivezetéstdl eltiltasra, mig mellékbiintetésként
7 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortdnben allapitotta
meg, kimondta, hogy a szabadsagvesztés biintetésébdl legkorabban annak 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

... IL. 1. vadlottat tarstettesként elkdvetett emberolés blintettének kisérlete (Btk. 160. § (1) miatt 4 és
6 honap szabadsagvesztés ¢€s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben allapitotta meg, ¢€s akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés biintetésbol
legkordbban annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Rendelkezett tovabba az eljards soran lefoglalt biinjelekrél és a felmeriilt biinligyi koltség
megfizetésérol is.

Az itélet ellen .... II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan eltérd jogi mindsités
mellett enyhités, harmadlagosan pedig enyhités érdekében fellebbeztek. Az itéletet... 1. r. vadlott és
védoje, valamint az ligyész tudomadsul vették, igy az 1. r. vadlott tekintetében elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A 1II. r. vadlott véddéje az itélotablahoz 2020 janius hé 9. napjan érkezett beadvanyaban a
fellebbezését a kovetkezdkkel indokolta:
A II. . vadlott az eljaras soran mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény elkovetését. Tobb



tan nem 1is latta Ot a blncselekmény helyszinén. Az eljaras soran tisztazodott, hogy az
eszkozhasznalatra kizarolag az 1. r. vadlott részérdl keriilt sor. Mindezek alapjan felmentésnek van
helye. Ezen inditvany elutasitdsa esetén, masodlagosan kérte az emberdlés biintettének kisérlete
helyett, az életveszélyt okozo testi sértés biintettének a megéllapitasat. Védencét nem az Olési
szandék vezette, hanem kizardlag a fianak kivant segitséget nyujtani, akit a sértett viperaval
tamadott meg. Erds felindultsigban cselekedett, ezért a helyszinen elhangzott allitélagos
kijelentésébdl sem lehet az 61ési szandékot megallapitani.

Ezenkiviil kérte nyomatékos enyhitd koriilményként értékelni a sértetti kdzrehatast, hiszen enélkiil a
blincselekmény nem valosult volna meg. Tovabbi enyhitd koriilmény, hogy a vadlott rendezett
koriilmények kozott €1, harom kiskoru gyermek eltartasardl gondoskodik. Az idémulés ugyancsak a
bilintetés kiszabasat enyhitd koriilmény. Mindezek alapjan inditvanyozta a kiszabott biintetés
lényeges enyhitését is.

A védo ezen inditvanyat a méasodfoku eljaras soran megtartott nyilvanos iilésen is fenntartotta.

Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.98/2020/1-1. szamu atiratdban az elséfoka itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az ligyészség allaspontja szerint a védelmi fellebbezések nem alaposak, mert a torvényszék az
eljarasi szabalyok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként megalapozott
tényallast rogzitett, és az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlottak magatartasat a
torvénynek megfeleléen mindsitette, és a biintetés kiszabdsa korében iranyadd alanyi és targyi
blindsségi koriilményeket megfeleléen értékelve inkabb enyhe, mint sem sulyos biintetést
alkalmazott. Emiatt annak tovabbi enyhitésére lehetdséget nem latott. A nyilvanos iilésen az ligyész
valtozatlanul az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az tigyben 2020. junius ho 4. napjara tanacsiilést tlizott ki, azonban a védo inditvanyara
a Be. 598. § (2) bekezdése alapjan a nyilvéanos iilésre tért at. A Be. 599. §-a szerinti nyilvanos iilésen
az itélotabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelmében biralta feliil, mert a torvényszek itélete
ellen bejelentett perorvoslatok nemcsak a biintetés kiszabasat, hanem a tényallast, és a mindsitést is
egyarant tamadtak. A Be. 590. § (1) és (2) bekezdése szerinti teljes korti feliilbiralat azt jelentette,
hogy az itélétabla a sérelmezett itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt vizsgalta, igy a
feliilbiralat terjedelme vonatkozott az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet megalapozottsagara,
a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara és az itélet egyéb
rendelkezéseinek torvényességére is.

Tekintettel arra, hogy az iigyész az itélet ellen perorvoslattal nem ¢lt, ezért a sulyositasi tilalom
korlatja is érvényesiilt. Figyelemmel volt tovabba az itéldtabla a Be. 590. § (9) bekezdésében irtakra
is; mivel az els6foku birdsag itélete I. r. vadlott tekintetében elsé fokon jogerore emelkedett, ezért az
itéletnek csak a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra vonatkozoé rendelkezését biralta feliil.

A feliilbiralat soran azt allapitotta meg, hogy az Egri TorvényszEk eljarasa soran sem abszolut, sem
olyan relativ eljarasi hibat nem vétett, amely az érdemi feliilbirdlatat kizarna. Ilyenre a
perorvoslatok nem is hivatkoztak.

A tényallas megalapozottsaganak vizsgalatanal azt allapitotta meg, hogy a sziikséges korben az
elséfoku birdsag a bizonyitast felvette, és igen szinvonalas indokolassal vezette le a vadlottak és
tanik vallomasaiban rejlé ellentmonddsok mellett azt, hogy a valésdgban mi is tortént. Meggy6z0
érvekkel mentén vetette el II. r. vadlott védekezését, és ésszerli indokat adta annak, hogy a II. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségét megalapozo tényallast mely bizonyitékokra milyen ok alapjan
alapitotta.



II. r. vadlott részérdl vitatott volt, hogy részt vett-e a sértett bantalmazasdban. Ehhez képest
egyértelmi vallomasok alltak rendelkezésre arra, hogy nem csupéan egy passziv jelenléttel volt jelen
a biincselekmény helyszinén, hanem az 1. r. vadlott cselekvdségéhez kozelitd magatartast fejtett ki a
sértett bantalmazasanal;, illetve az elkOvetési eszkOz atadasaval, valamint az altala tett
kijelentésekkel nagyban hozzajarult a vad targyat képezdé blincselekmény megvaldsulasahoz.
Tarstettesi cselekvdsége egyben kvazi felbujtdéi magatartassal is parosult. Helyesen észlelte az
elséfoku birdsag, hogy a sértett vallomasa mellett tanq, és tanu ... egyarant terhelték II. r. vadlottat.

A tények megallapitasa elsddlegesen az els6foku birosag feladata. A Be. 591. § (1) bekezdése
értelmében a masodfoku birdsadg hatdrozatat az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallasra
alapitja, kivéve, ha az elsdfoku birosag itélete megalapozatlan. A Be. 592. § (1) bekezdése szerint az
elsdfoku birosag itélete akkor megalapozatlan, ha nem allapitott meg tényallast, vagy a tényallas
teljes egészében felderitetlen. Jelen ligyben nem csak a fenti teljes, hanem a részleges
megalapozatlansagrol sem beszélhetiink. Az Egri Torvényszék a tényallast hidnytalanul, a
bizonyitast érint6 {ligyiratokkal 6sszhangban allapitotta meg. Részbeni felderitetlenség, és helytelen
kovetkeztetés sem érhetd tetten.

E tényallast a nyilvanvalo névelirds miatt legfeljebb annyiban kellett helyesbiteni, hogy a sértett
neve helyesen: sértett. (Els6foku itélet [14] pontja).

Ezen kiviil indokolasi kotelezettségét is megfeleloen teljesitette az elséfoku birdsag. E korben az
itélotabla pusztan annyit jegyez meg, hogy helyteleniil fogalmazott az elséfoku birdsadg, amikor
tant vallomasat kirekesztette a bizonyitékok korébdl (elséfoku itélet [66] pont). Allandd a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy a bizonyitékok korébdl kizarolag a torvény ellenére beszerzett
bizonyitékokat kell kirekeszteni. tant vallomasa nem ilyen, a tantivallomasanak akadalya nem volt,
vallomasat torvényes figyelmeztetések utdn tette meg. Az elséfoku birésadg e tantvallomas
elemzésénél helyesen mutatott ra arra, hogy miért nem lehet elfogadni azt, igy az els6éfoku birdsag
valgjaban nem kirekesztette a bizonyitékok korébdl, hanem elvetette azt a tényallas
megallapitasanal.

A fentiekkel egylitt az Egri Torvénysz€k tényallasa megalapozott, ezért az itélotablanak a tényallas
feliilmérlegelésére torvényes lehetdsége nem volt. Mivel a felmentésre iranyuld fellebbezések
kizarolag a bizonyitékok okszerti értékelésén keresztiil tdimadtak a megalapozott tényallast, ezért az
itélotabla e fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A tényallasbol a blindsségre levont kdvetkeztetés helyes, és torvényes a cselekmény jogi mindsitése
is. A cselekmény mindsitése kapcsan felmeriild elhataroldsi kérdésében helyes allast foglalt el a
torvényszék, hiszen az eszkdzhasznalat, a bantalmazds helye és ereje, az elkovetés kozbeni
kijelentések ezt megalapoztak. Ezért az eltérd mindsitésre vonatkozo fellebbezés nem alapos.

A jogi indokolas kiegészitendé ugyanakkor a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdozokrol szo16
175/2003 (X.28.) Kormanyrendeletre torténd hivatkozassal, melynek melléklete tartalmazza azt az
eszkozt, amelynek elkobzasarol az Egri Torvényszék rendelkezett.

Az itélotabla a biintetés enyhitésére vonatkozo perorvoslatot sem talalta alaposnak.
Az elséfoku birosdg kellden aranyositott, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld szankciot

alkalmazott II. r. vadlottal szemben, amikor a biintetés mértékét 4 év 6 honapi szabadsagvesztésben
hatarozta meg. II. r. vadlott altal megvalositott blincselekmény biintetési tétele 6t évtdl tizendt évig



terjedd szabadsagvesztés, melynek tiz év torvényi kozépmértéke. Emiatt a szankcid inkabb enyhe,
mint sem eltulzott.

Az els6foku birosag a biintetés mértékét enyhitd szakasz alkalmazéasaval allapitotta meg. A Be. 605.
§ (2) bekezdése szerint, ha a masodfok birdsdg a tényallast nem egészitette ki, illetve nem
helyesbitette, az els6foku birdsag itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott
biintetés kisebb megvaltoztatasdnak nincs helye. Ez alapjan a biintetés kisebb megvaltoztatasara
lehetdség nincs, mig annak nagyobb mértékli megvaltoztatasa - torvényes ok hijan- széba sem johet.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az Egri Torvényszék itéletét a Be. 604. § (1) a. pontja, illetve
a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tekintetében helybenhagyta.

Az itélotabla a Be. 613. § (1) bekezdése alapjan megéallapitotta a masodfokt eljarasban felmertilt
bliniigyi koltséget, €s a Be. 574. § (1), (2), és (4) bekezdései alapjan rendelkezett annak viselésérol.

Az itélotabla jelen hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (5) bekezdése kizarja.

, 2020. janius 22.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eléado bird, Dr. Gomori Olivér sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 10.B.28/2017/47. szamu itélete a masodfokt hatarozat altal a
fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2020. janius 22.

Dr. Elek Balazs sk. a tanacs elnoke



