Debreceni [télétabla
Bf.1.659/2019/97. szam

A Debreceni {tél6tabla, mint masodfoku birdsag a Debrecenben, 2020. januar 27. napjan megtartott
nyilvanos iilés és a 2020. szeptember 9. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A bilinszovetségben, jelentés mennyiségli kabitoszerre, oktatasi, koznevelési feladatok ellatasara
rendelt épiilet kozvetlen kornyezetében elkdvetett kabitoszer-kereskedelem bintette €s mas
blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetéligyben a Debreceni Torvényszék
2019. szeptember 4. napjan kihirdetett 25.B.128/2018/82. szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak
szerint:

I. r. vadlott és II. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitett cselekményénél kiilon-
kiilon a tarstettesi mindséget melldzi és a Btk. 177. § (1) bekezdés c¢) pont, cb) alpont II. fordulatat,
(2) bekezdés a) €s b) pontjat jeloli meg.

II. r., IV. é V. r. vadlottak esetében a biunsegédként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintetteként mindsitett cselekményiiknél a Btk. 176. § (1) bekezdésének IV. fordulatat is megjeloli.

VIL r. vadlottat érintéen a kabitdszer-kereskedelem buntettét a Btk. 177. § (1) bekezdés c) pont, ca)
alpont II. fordulata és (4) bekezdés felhivasaval jeloli meg.

VIII. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem vétségeként mindsitett cselekményénél a tarstettesi
mindséget melldzi és a Btk. 176. § (1) bekezdését, (5) bekezdés a) pontjanak II. fordulatat jeloli
meg.

I. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) évre, II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5
(6t) évre enyhiti.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 2 (kettd) honapra mérsékli.

IV. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi
tétel Osszegét 1.000,- (egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 500.000,- (6tszazezer) Ft
pénzblintetést meg nem fizetés esetén 500 (6tszaz) nap foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

A kozigyektol eltiltast, a végrehajtasi fokozatra ¢és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseket melldzi.

V. 1. vadlott szabadsagvesztés biintetését 500 (0tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi
tétel Osszegét 1.000,- (egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 500.000,- (6tszazezer) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 500 (6tszaz) nap foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltast, a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsagra vonatkozé
rendelkezéseket melldzi.



A Debreceni Jarasbirosag 28.Fk.1045/2012/7. szamu itéletével kiszabott 6 (hat) honap fiatalkortiak
foghédzaban letoltendd szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelését melldzi.

VL. r. vadlottra az els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezi ¢s a tarstettesként elkdvetett kabitoszer-
kereskedelem blintette (Btk. 176. § (1) bekezdés) miatt indult eljarast megsziinteti.

VIL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 500 (6tszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Egy napi
tétel Osszegét 1.000 (egyezer) Ft-ban allapitja meg. Az igy kiszabott 500.000,- (6tszazezer) Ft
pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 500 (6tszaz) nap foghazban végrehajtando szabadsagvesztésre
kell atvaltoztatni.

A koziigyektol eltiltast, a végrehajtasi fokozatra és a feltételes szabadsagra vonatkozd
rendelkezéseket melldzi.

A Hajduboszorményi Jarasbirosag B.1281/2014. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 4 (négy)
honap foghazbiintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelését melldzi.

VIIL. r. vadlott pénzbiintetésénél a halmazati bilintetésre utalast melldzi.

A kiszabott pénzbiintetésébe az altal 2017. marcius 16. napjatdl 2017. szeptember 14. napjaig
elozetes fogvatartasban toltott id6t beszamitja, igy 183 (egyszaznyolcvanharom) napi tétel
pénzbiintetés lerovottnak tekintendo.

A fennmaradé 2.400,- (kettdéezer-négyszaz) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 2 (kettd) nap
foghazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre kell atvaltoztatni.

A 222.000,- (kettészazhuszonkettdezer) Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére és a pénzbiintetés
utolagos végrehajtasa esetére vonatkozo rendelkezéseket melldzi.

A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag 090000/209/2016. bii. ligyében lefoglalt és hatdsagi
letétben elhelyezett 2.244.500,- (kettomillid-kettdszaznegyvennégyezer-otszaz) Ft-bol 1.123.250,-
(egymillié-egyszazhuszonharomezer-kettészazotven) Ft az 1. r. vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzés, mig 1.116.304,- (egymillid-egyszaztizenhatezer-hdromszaznégy) Ft lefoglalasat az
itélotabla megsziinteti és kiadni rendeli ... ... szam alatti lakosnak, ugyanakkor a fennmarado6 4.954,-
(négyezer-kilencszazotvennégy) Ft Osszeget visszatartja az I. r. vadlottal szemben megallapitott
bliniigyi koltségre.

II. r. vadlottra 1.139.000,- (egymillio-egyszazharminckilencezer) Ft erejéig tekinti elrendeltnek a
vagyonelkobzast.

III. r. vadlott estében a vagyonelkobzast melldzi.

A ... B1.09010/3492/2016. szamu ligyében lefoglalt €s a Blinligyi Szakért6i és Kutatdintézet 29200-
801/23575/2016. szakvélemény szam alatt megvizsgalt 1-6. tételszam alatti kabitdszer blinjeleket,

a Hajdu-Bihar Megyei Rendér-fokapitanysag 090000/209/2016. bii. szamu ligyében lefoglalt és
Nemzeti Szakértéi ¢s Kutatdo Kozpont 29200-801/6412-2/2017. szakvélemény szam alatt
megvizsgalt 1. tételszam alatti kabitoszer biinjelet,

a ... Bli.09010/3492/2016. szamu tigyében lefoglalt és a Blinligyi Szakértdi és Kutatdintézet 29200-
801/23575-1/2016. szakvélemény szam alatt megvizsgalt 1-2. tételszam alatti kabitoszer biinjeleket,
a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag 090000/209/2016. bii. szamu iigyében lefoglalt és
Nemzeti Szakértdi és Kutatdo Kézpont 29200-801/6412/2017. szakvélemény szam alatt megvizsgalt
1-2. tételszam alatt kabitdszer blinjeleket,

a ... Bi.09010/3492/2016. szam1 tligyében lefoglalt és a Buniigyi Szakértdi és Kutatdintézet 29200-
801/23575-2/2016. szakvélemény szam alatt megvizsgalt 1. tételszam alatti biinjeleket,



a Hajdu-Bihar Megyei Renddr-fokapitanysag 090000/209/2016. bii. szamu iigyében lefoglalt és
Nemzeti Szakértdi ¢és Kutatdé Kozpont 29200-801/6412-1/2017. szakvélemény szam alatt
megvizsgalt 1. tételszdm alatti Laser markaja digitalis mérleg biinjelet elkobozza.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A II. r. vadlott altal az els6fokt birdsag hatarozatanak kihirdetésétdl 2020. aprilis 15. napjaig
blinligyi feliigyelet hatalya alatt t61tott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
akként, hogy egynapi szabadsagvesztésnek 6t nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A masodfokt eljarasban felmertilt 208.175,- (kett0szdznyolcezer-egyszazhetvenot) Ft blniigyi
koltségbol 1II1. r., VIL r., VIIL r. vadlottak kiilon-kiilon 50.400,- (6tvenezer-négyszaz) Ft - 50.400,-
(6tvenezer-négyszaz) Ft bliniigyi koltség megfizetésére kotelesek az allam kiilon felhivasara, II. .
vadlott 56.975,- (6tvenhatezer-kilencszazhetvenot) Ft blinligyi koltség megfizetésére koteles.

VIL r. vadlott személyi igazolvany szama: ....
VIIL. r. véadlott lakcime: ...
VL. r. vadlottat érintéen a megtérités feltételei fennallnak.

Az itéletnek a VI. r. vadlottra vonatkozé rendelkezése esetében az iigyész, a VI. r. vadlott és védoje
jogorvoslatot jelenthetnek be, illetve a jogorvoslat bejelentésére 3 (harom) napot tarthatnak fenn.

Indokolas

A Debreceni Torvényszék 2019. szeptember 4. napjan kihirdetett 25.B.28/2018/82. szamu itéletével
I. r. vadlottat blindsnek mondta ki a Biintetdé Torvénykonyvrdl szoldo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 177. § (1) bekezdés c¢) pont cb) alpont és (2) bekezdés a) és b) pontok alapjan
tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében.

Ezért 4 év 10 honap szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatarozta meg. Rogzitette, hogy az 1. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban
feltételes szabadsagra. Az 1. r. vadlott altal elézetes fogvatartdsban, valamint hdzi Orizetben
(biintigyi felligyeletben) toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte oly mddon,
hogy a bliniligyi feliigyelet esetében egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap biiniigyi feliigyeletben
toltott ido felel meg.

II. r. vadlott buinosségét tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem biintettében (Btk. 177. §
(1) bekezdés c) pont cb) alpont és (2) bekezdés b) pont) allapitotta meg.

Ezért mint tobbszoros visszaesét 6 év 2 honap szabadsagvesztésre és 7 év koziligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg. Rogzitette, hogy a Il. r.
vadlott feltételes szabadsadgra nem bocsathato. A II. r. vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint
hazi 6rizetben (biniigyi feliigyeletben) toltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani
rendelte oly mddon, hogy a blniigyi feliigyelet esetében egy napi szabadsagvesztésnek 5 nap
blinligyi feliigyeletben t61tott id6 felel meg.



Az ismeretlen helyen tartézkodo III. r. vadlottat biindsnek mondta ki blnsegédként elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 176. § (1) bekezdés).

Ezért 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg. Rogzitette, hogy a III. r. vadlott a szabadsagvesztés
biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatdo legkordbban feltételes
szabadsagra.

A torvényszék a IV. r. vadlott vonatkozasaban a Debreceni Jarasbirosag 12.Fk.1519/2012/20. szamt
iigyében alkalmazott probara bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte és a probara
bocsatast megsziintette.

IV. 1. vadlott biindsségét biinsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintettében allapitotta
meg (Btk. 176. § (1) bekezdése).

Ezért, valamint tarstettesként elkovetett garazdasag vétsége (1978. évi IV. torvény 271. § (1)
bekezdése) és tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége (1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdése) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év 6 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg. Rogzitette,
hogy a IV. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

V. r. vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkdvetett kabitészer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdése).

Ezért 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

Az elséfoku birdésdg a Debreceni Jarasbirosag 28.Fk.1045/2012/7. szamu itéletével kiszabott 6
honap fiatalkoruak foghdzéban letoltendd szabadsagvesztés bilintetés utdlagos végrehajtasat
elrendelte. Rogzitette, hogy az V. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

VL. r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintettében
(Btk. 176. § (1) bekezdése).

Ezért 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év koziligyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton. Rogzitette, hogy a VI. r. vadlott a szabadsagvesztés biintetése
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

VIL. r. vadlott blindsségét kabitoszer-kereskedelem blintettében (Btk. 177. § (1) bekezdés ¢) pont ca)
alpont (4) bekezdés) allapitotta meg.

Ezért 1 év 6 honap szabadsagvesztésre és 2 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata borton.

A torvényszék a Hajduboszorményi Jarasbirdsag B.1281/2014. szamu itéletében kiszabott 1 év 4
honapi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtasat elrendelte. Rogzitette, hogy
VIL. r. vadlott a szabadsagvesztés blintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

VIIL r. vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem vétségében
(Btk. 176. § (1) bekezdés (5) bekezdés a) pontja).

Ezért halmazati biintetésiil 185 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egynapi tétel 6sszegét 1.200,- Ft-ban
allapitotta meg. Az igy kiszabott 222.000,- Ft pénzbiintetést amennyiben nem fizeti meg VIIL. r.
vadlott, illetve egy havi részlet befizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett
részét a torvényszék szabadsagvesztésre rendelte atvaltoztatni. A pénzbiintetés helyébe 1€pd



szabadsagvesztést foghdz fokozatban kell végrehajtani.
Az elséfoku birosag a VIII. r. vadlott altal eldzetes fogva tartasban toltott id6t a kiszabott
pénzbiintetésbe, utdlagos végrehajtasa esetén beszamitani rendelte.

Az els6 fokon eljart torvényszek az 1. r. vadlott vonatkozasaban 1.304.000,- Ft erejéig, a II. r. vadlott
vonatkozédsaban 1.105.000,- Ft erejéig, a III. r. vadlott esetében 199.000,- Ft erejéig, a I'V. r. vadlott
esetében 10.000,- Ft erejéig, mig az V. r. vadlott vonatkozdsaban 20.000,- Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A torvényszEék rendelkezett arrdl, hogy a nyomozas sordn letétben elhelyezett 2.244.500,- Ft-bol
1.304.000,- Ft-ot visszatart I. r. vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas biztositasara, mig
940.500,- Ft-ot a vele szemben megallapitott blinligyi kdltség biztositasara.

A nyomozas soran letétben elhelyezett 37.500,- Ft-ot a VIII. r. vadlottal szemben megallapitandé
bliniligyi koltség biztositasara rendelt visszatartani.

Az eljarés soran lefoglalt kabitoszerek vonatkozasdban elkobzasrol dontott a torvényszEk, illetdleg a
digitalis mérleget is elkobozta.

A tobbi biinjel vonatkozasaban lefoglalasuk megsziintetése mellett a jogos tulajdonosoknak torténd
kiadas feldl hatarozott.

Az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére kotelezte kiilon-kiilon a vadlottakat,
azonban 181.570,- Ft bunligyi koltség vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az az allam terhén
marad.

Az elsofoku birdsag a VIII. r. vadlottat 440.562,- Ft blniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet kihirdetését kovetden az ligyész I1I. r. és VI. r. vadlottak terhére sulyositas végett, mig VIII.
r. vadlott javara a tarstettesként vald elkovetésre vonatkozd megallapitds mellézése érdekében
fellebbezett, mig a tovabbi vadlottak tekintetében az itéletet tudomasul vette.

I. r. vadlott és védoje elsddlegesen a blinszdvetségben, valamint oktatasi feladatok ellatasara rendelt
épiilet kdzvetlen kdzelében torténd elkdvetés, mint mindsitd koriilmények mellézése és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés mértéke, tovabba a végrehajtasi fokozat vonatkozasaban enyhités
érdekében fellebbeztek.

II. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, a tényallds téves megallapitdsa miatt, masodlagosan
enyhités céljabol fellebbeztek.

Az ismeretlen helyen tartézkodo III. r. vadlott védoje enyhités céljabol fellebbezett.

IV. r. vadlott enyhités érdekében, a védd a biintetés mértéke miatt enyhités céljabol jelentettek be
jogorvoslatot.

V. r. vadlott és véddje enyhités végett fellebbeztek.

VL. r. vadlott és véddje nem jelentettek be fellebbezést.

VIL. r. vadlott és véddje elsésorban felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbeztek.

VIIL. r. vadlott és véddje tudomasul vették az itéletet €s a bliniigyi koltség tekintetében részletfizetés
engedélyezését kérték.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, és inditvanyozta, hogy az
itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a I11. r. €s a VI. r. vadlottak tekintetében a kiszabott biintetések,
mig VIII. r. vadlott vonatkozéasaban a tarstettesi elkdvetést illetden valtoztassa meg, II1. r. vadlott és
VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését €s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetéseit sulyositsa, mig a
tobbi vadlottat érintden az elséfoku itéletet hagyja helyben.

VIIIL. r. vadlott és véddje altal a biinligyi koltségre vonatkozd részletfizetés engedélyezésére



iranyuloan eldterjesztett kérelem a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 578. § (1) bekezdése szerint intézendo el.

A 1II. r. vadlottat érintéen a kibocsatott elfogatdoparancsot az itéldtabla visszavonta, mert a terhelt
2019. oktober 18-an Bv. intézetbe kertilt korabbi biintetésének letoltése végett. Az itélotabla a III. r.
vadlott részére kézbesitette az els6fokll birdsag itéletét, melyet eddig nem kapott kézbe, mivel az
elsofoku itélethozatalra tavollétében lefolytatott eljarast kovetden keriilt sor.

A 1II. r. védlott méltanyos, korlatlan enyhités végett jelentett be fellebbezést, fellebbezése
indokolasaban kifejtette, hogy Ilehetdséget lat biintetése végrehajtasanak felfiiggesztésére és
kézmunka kiszabasara. A késobbiekben az itélétablahoz eljuttatott beadvanyaban (88. sorszam)
inditvanyozta, hogy az itélotabla cselekvoségét pszichikai bilinsegédi magatartasnak mindsitse,
mivel csak elkisérte az I. r. vadlottat ...ra, semmilyen anyagi haszna nem szarmazott ebbdl, igy
kereskedést nem valosithatott meg, legfeljebb forgalomba hozatalrol lehet szé esetében. A III. r.
vadlott nem ért egyet azzal, hogy tobb alkalom is rogzitésre kertilt az itéletben személyét illetGen,
tovabba a vagyonelkobzas alkalmazasat is kifogésolta.

Az 1. r. vadlott védoje az itélotablahoz eljuttatott fellebbezése indokoldsaban kitért arra, hogy az
oktatasi feladatok ellatasara rendelt épiilet kozvetlen kdrnyezetében torténd elkdvetés, mint mindsitd
koriilmény kapcsan az elséfoku birdsag allaspontjat elfogadja, e korben a fellebbezését nem tartja
fenn.

A "kereskedés", mint elkdvetési magatartas a védd allaspontja szerint eleve feltételez egyfajta
szervezettséget, illetve folyamatossagot, kiilondsen abban az esetben, ha a kéabitoszer eljuttatisa a
fogyasztokhoz viszonteladokon keresztiil torténik. Ebben az esetben ugyanis a fogyasztokkal
kapcsolatban 4116 kereskedd visszatérd jelleggel kapcsolatban all azzal a személlyel, akitdl szerzi be
a kabitoszert, vele rendszeres adasvételt bonyolit. Védence valoban megallapodott a II. r. vadlottal
abban, hogy tdle kabitoszert fog beszerezni, melyet a késdbbiekben tovabb értékesitett, azonban ez a
megallapodas, illetve ez a fajta "szervezettség" maganak a keresked6i jellegli magatartas
kifejtésének volt az eldfeltétele, igy biinszovetség megallapitasara onmagaban nem adhat alapot.
Olyan adat nem mertlt fel az eljaras soran, hogy védence barkivel kdzOsen szervezte volna meg a
kabitdszer beszerzését, tarolasat, kicsomagolasat, szallitasat vagy értékesitését, illetve a fogyasztok
felkutatasat. Jelen esetben annyi tortént, hogy védence bizonyos forrasbol egyediill vasarolt
kabitoszert, melyet ugyancsak egyediil tovabb értékesitett. Annak, hogy a fogyasztoinak kabitoszert
tudjon értékesiteni, elofeltétele volt az, hogy azt beszerezze valahonnan, de a II. r. vadlottal fennalld
kapcsolat nem Iépte til a rendszeres vasarlds, beszerzés, azaz a tényleges kereskedés (ismétlddo
adasvételek) kereteit, igy az 1. és II. r. vadlottak a biincselekményt nem biinszovetségben kovették
el, mivel ezen mindsitett eset megallapitasdhoz mindenképpen a szervezettség, az egyiittmiikodés
mas, komolyabb formaja lett volna sziikséges.

Az L. r. vadlott véddje a kifejtettekre tekintettel inditvanyozta a blinszovetségben torténd elkovetés,
mint mindsitd koriilmény melldzését, védence kiszabott szabadsagvesztés biintetésének enyhitését
egyidejlileg azzal, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasdnak fokozata bortonben keriiljon
megallapitasra.

A védo az enyhitd koriilmények korében megjeldlte a biintetlen elééletet, mas biintetd eljaras soha
nem volt és jelenleg sincs folyamatban védencével szemben, rendezett csaladi koriilmények kozott
¢l, két kiskora gyermeke van, rendszeres jovedelemmel munkaviszonnyal rendelkezett a
blincselekmény elkovetésétol fiiggetleniil, beismeréd vallomast tett, kiilonosen jelentOs
egylttmiikodé magatartast tanusitott, mely elOsegitette az iligy felderitését ¢€s a vademelést,
megbanta a cselekményét, az elfogdsa 6ta t6bb mint harom év telt el, az eljaras teljes iddtartama
alatt kényszerintézkedés hatalya alatt allt.



VII. r. vadlott védoje fellebbezése indokoldsaban az elsdsorban felmentésre, masodlagosan
enyhitésre bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Alldspontja szerint az elséfoku
birosag tévesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat védence vonatkozasdban, teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyta az elfogast végzd renddrtiszt vallomasat, amely teljes egészében
cafolta a VII. r. vadlottra terheld nyilatkozatot tevd ... tanu vallomasat. Nem keriiltek értékelésre
kell6 sullyal a biintetés kiszabasa soran a VII. r. vadlottrol késziilt elmeorvos szakértéi véleményben
foglaltak, a tobbszori ongyilkossagi kisérlet, a személyiségzavar, a tovabbiakban a részbeni
beismerd vallomas, illetleg az idomulas.

IL. r. vadlott meghatalmazott védéje 2020. januar 22-én az itélétablan 30. sorszam alatt bizonyitéasi
inditvanyt terjesztett el0 védence tartds betegségei folytdn és igazsagiligyi orvos szakértd
kirendelését inditvanyozta annak megvalaszolasa végett, hogy a II. r. vadlott tartés betegségei a
biintetéselviselési tliroképességét mennyire befolyasoljak.

Az itélotablan 2020. januar 27-én megtartott nyilvanos iilésen (38. szamu jegyzokonyv) a III. r.
vadlott védéje véddbeszédet csatolt, melyben fellebbezését elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezés
érdekében tartotta fenn a Be. 604. § (1) bekezdésének c) pontja cb) alpontot megjeldlve,
masodlagosan enyhités céljabol.

Az itéldtabla a II. r. vadlott véddjének inditvanyara elrendelte a II. r. vadlott vonatkozasaban
igazsagligyi orvos szakértdi vélemény beszerzését. A szakvélemény 54. sorszam alatt kertlt
becsatolasra.

II. r. vadlottnal a nyaki gerincmitét utani allapot, a nyaki VII., a hati I. csigolydknak megfeleld
gyoki idegbantalom, valamint az agyban lakunaris infarktusok allnak fenn. Az orvosi
dokumentumok alapjan Parkinson-kor nem volt véleményezhetd. A II. r. vadlott betegségei
fogvatartasi koriilmények kozott kezelhetok, II. r. vadlottndl olyan betegség, mely az életét
kozvetleniil veszélyeztetné, nem all fenn. A becsatolt orvosi dokumentumokban régzitettek az
igazsagiigyi elmeorvos szakértéi véleményben az elmedllapotra tett megéllapitdsokat nem
befolyasoljak, igy az igazsagiigyi elmeorvos szakértéi vélemény kiegészitése nem sziikséges.

Idékozben VII. r. vadlott korabbi ligyében kiszabott szabadsagvesztés biintetésébdl feltételes
kedvezménnyel 2020. marcius 6. napjan szabadult. A Debreceni {télétabla 2020. aprilis 15. napjan
kelt Bf1.659/2019/76. szamu végzésével az 1. r. és II. r. vadlottak blniigyi feliigyeletét
megsziintette. A végzés a Kuaria Bpkf.1.622/2020/2. szamu hatarozataval 2020. junius 18. napjan
véglegessé valt.

V. 1. vadlott védodje az itélotablahoz 2020. szeptember 7-én érkezett beadvanyaban (95. sorszam) az
elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezést védence nevében és vele egyetértésben modositotta,
illetve kiegészitette. A védd allaspontja alapjan az els6fokt birdsag nem tartotta be a perrendi
szabalyokat eljardsa sordn, ¢és ezen eljarasi szabalysértések nem orvosolhatéak a mdasodfoku
eljarasban. A védo kifejtette azon allaspontjat, hogy az V. és VI. r. vadlottak beismerd vallomésat
nem fogadhatta volna el a torvényszék a Be. 524. §-aban foglaltak szerint:

A torvényszék elso targyalasi napja 2018. janius 27. napja volt (18. sorszdmu jegyzokonyv). Ezen a
targyalason a régi Be. szabalyai alkalmazasaval jart el. Az ligyész ismertette a vadat, védence nem
volt jelen, véddje jelezte ugyanakkor, hogy megbetegedett és kiilfoldon kérhazban tartozkodik.

A masodik targyalasat 2018. szeptember 24. napjan tartotta az els6fokl birdsadg (25. sorszami
jegyzokonyv). A 2017. évi XC. torvény 2018. julius 1. napjan Iépett hatalyba, ezért a hatalyos Be.



szabalyokat kellett alkalmazni a folyamatban lévd tligyben ekkor. Jelen iigyben nem tartott
elokészitd iilést az elséfokl birdsag, mégis 2018. szeptember 24. napjan keveredtek az eldkészitd
iilésre és a targyalasra vonatkozé kioktatasi szabalyok. A védd hatarozott allaspontja értelmében
védencének ezen a targyaldson tett nyilatkozatat nem lehet a Be. 504. §-ban meghatarozott
beismerésnek elfogadni. Védence nem mondott le a targyalashoz valo jogarol, ebben a kérdéskorben
nem is nyilatkoztatta meg az elséfoki birésag. Védence nem értette meg, hogy milyen
kovetkezményei lehetnek a biindsségének beismerése esetén, ezért a Be. 504. § (2) bekezdésének a)
pontjaban foglaltak nem teljesiiltek. Az els6fokt birdsdg nem jart el szabalyszertien, ugyanis nem
volt egyértelmli az, hogy targyalast, vagy elokészitdé iilést tart az iligyben. Targyalast tartott
formailag, azonban az el6készitd iilésre vonatkozd figyelmeztetések is elhangzottak, mely alapjan
ezen figyelmeztetések félreérthetéek voltak, az eljardsban résztvevd vadlottak jogai lényegesen
sériiltek.

A 2018. november 28. napjan megtartott targyaldson (41. sorszdmu jegyzokonyv) védence korabbi
védojének helyettese a bizonyitasi inditvanyok megtétele korében inditvanyozta, hogy a torvényszék
az V. r. vadlott beismerd vallomasat a Be. 524. §-a alapjan fogadja el. Az V. r. vadlott csatlakozott
ehhez az inditvanyhoz, majd a birosag figyelmeztette a Be. 524. § (1) bekezdésében foglaltakra,
melyre az V. r. vadlott azt nyilatkozta, hogy megértette. A torvényszék ezt kovetden megvizsgalta a
Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakat, majd meghozta a II. sz. végzést, melyben az V. r.
vadlott beismerd nyilatkozatat elfogadta.

A védo sérelmesnek tartja, hogy az elséfoku birdsag ugyanakkor nem oktatta ki az V. r. vadlottat
arra a korlilményre, miszerint biindsséget beismerd nyilatkozat kapcsan a masodfoku eljarasban sem
a tényallast, sem a jogi mindsitést nem lehet eredményesen tdmadni.

A 2019. januar 18. napjan megtartott targyalas (48. sorszamu jegyzokonyv) végén védence véddje
tavollétes eljaras lefolytatasahoz kérte a birdsdg hozzajarulasat és az V. r. vadlott is kérte, hogy
jelenléte nélkiil folytassa le az eljarast a birosag, véddje legyen a kézbesitési megbizott, aki el is
fogadta ezt a felkérést. A kozos kérelemrdl nem dontdtt a jegyzokonyv tantisaga szerint az elséfokt
birosag.

A védo allaspontja nyoman a Be. 430. §-ban foglalt targyaldson valo jelenlétrdl vald lemondéas nem
a Be. 504. § (1) bekezdésében meghatarozott targyaldshoz vald jogrol torténd lemondassal
egyenértékil, tekintettel arra a tényre, hogy a jelenlétrél torténd lemondésra nemcsak beismerd
vallomas esetén van lehetség, ellenben a targyalds jogardl valdé lemondas kizarolag beismerés
esetén lehetséges.

A védo hatarozott allaspontja, hogy a torvényszék nem jart el torvényesen, amikor védence
vonatkozasdban a Be. 524. § (1) bekezdése alapjan a Be. 504. § (1) bekezdését és (3) bekezdését
alkalmazta, ugyanis a Be. 504. § (2) bekezdésében foglaltak nem alltak fenn. Az elséfoku itélet
tényallasa a torvénysértd rendelkezéseken alapulo eljarasi cselekmények eredménye, igy az els6foku
itélet torvényseérto.

Az tigyben a védo szerint a IV. r.-VIIL r. vadlottak tekintetében a Be. LXXVI. fejezete szerint
elokészitd iilést kellett volna tartania az elséfokt birdésagnak, vagy nem kellett volna az eldkészitd
iilésre vonatkozo figyelmeztetéseket kozolni a vadlottakkal, ugyanis ez félreérthetd volt és nem
egyértelmii. A védd elsddlegesen inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 609. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Be. 609. § (2) bekezdés e) pontjaban (az els6fokt birdsag a blindsséget
beismerd nyilatkozatot az 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban fogadta el)
rogzitettek értelmében helyezze hatalyon kiviil az els6foku birosag itéletét és utasitsa az els6foku
birdsagot 0j eljaras lefolytatasara.

A védo tovabbi eljarasi szabalysértéseket is megjelolt a VI. r., VIL r., illetéleg III. r. vadlottakat



érintden.

A védo masodlagos inditvanya amennyiben az itél6tabla nem helyezi hatalyon kiviil az els6foku
birdsag itéletét, hogy az itélotabla a belsd aranyossag elvét szem elott tartva enyhitse, mérsékelje
védence kiszabott biintetését enyhitd szakasz alkalmazédsaval, vagy a kiszabott szabadsagvesztés
idoétartamanak mérséklésével, esetlegesen pénzbiintetés vagy kozérdekli munka alkalmazaséval,
illetve a feltételes szabadsagra bocsatas tartaméanak - a kiszabott szabadsagvesztés id6tartamanak
fele része utan - ndvelésével.

A védo ramutatott arra, miszerint nem vitds, hogy védence felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatt kovette el a blincselekményt, azonban a kordbban elbiralt tigyben a vad targyava tett
cselekmény egészen mas jellegii volt. Védence személyi koriilményei korében eldadja a védd, hogy
az V. r. vadlott édesapja mellett az épitdiparban dolgozott hosszabb ideig. Csaladi allapota ndtlen, de
¢lettarsa - jegyese van, €és a jegyesek hazassagkotést terveznek, valamint csaladalapitast. A
cselekmény idején az V. r. vadlott drogproblémaval kiizdott, sziilei segitségével kereste fel Dr. ...
klinikai szakpszichologust, aki tobb éven at kezelte. 2016 augusztusaban - miutan a kabitoszer
fogyasztast abbahagyta - atvette a csaladi vallalkozas iranyitasat és aktivan szerepet vallal a cég
mukodésében. A cég egyszemélyes tulajdonosa és iligyvezetdje 2016 augusztusa 6ta. A cég jol
jovedelmez, 2016-t6] folyamatosan n6 az arbevétele és nyeresége.

Az V. r. személyi koriilményekben bekovetkezett valtozas kapcsan a védd csatolt orvosi
dokumentumokat, a tarsasag cégkivonatat, a kiegészité mellékleteket 2016., 2017. és 2018. évi
egyszerusitett éves beszamolohoz.

A fellebbezések indokolédsa kapcsan az itéldtabla elsddlegesen a Be. 584. § (6) bekezdését emeli ki,
mely szerint az ligyészség ¢€s a védd a fellebbezést irdsban indokolni koteles. Az indokolast az
igyiratok felterjesztésé€ig az elsdfoktl birosagnal, az iigyiratok felterjesztése utan a masodfokt
birésagnal - legkésobb a mésodfoku tandcsiilést vagy targyaldst megel6zd 15. napon - lehet
eldterjeszteni.

A (7) bekezdés kimondja, hogy ha a (6) bekezdésben meghatarozott hataridét az ligyészség
mulasztja el, a tanacs elndke az iligyészség vezetdjét errdl tajékoztatja, a védot mulasztasa esetén a
birésag rendbirsadggal sujthatja.

A 2020. szeptember 9. napjan megtartott targyalason a II. r. vadlott blinosségét a vaddal egyezden
elismerte, megbanta cselekményét, véddjével egylitt a biintetés enyhitése céljabol tartottdk fenn
fellebbezéstiket.

Az 1., III. és VIL. r. vadlottak és védoik bejelentett fellebbezéseiket fenntartottak.

A IV. és V. 1. vadlottak és védoik az enyhités érdekében bejelentett fellebbezéseiket fenntartottak.

A VL r. vadlott védoéje kifejtette azon allaspontjat, hogy védence kabitdszer-kereskedelemmel
kapcsolatos dsszes cselekményét egy eljarasban kellett volna elbiralni. Méltanytalan hatranyt jelent
védence szamara, hogy jelen iigyben kiilon keriil értékelésre tovabbi kereskeddi magatartasa. A
biintetés sulyositasa nem indokolt.

A VIIL r. vadlott véddje az ligyészi inditvanyban foglaltakat osztotta.

A fellebbviteli foiigyészség az atiratdban foglaltakat fenntartotta, de jelezte, hogy enyhitd
koriilmény a tovabbi idémulas.

Az itéldtabla a torvényszEek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdés alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta, tekintettel a (10) bekezdésben rogzitettekre is a
Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja szerinti targyalason €s megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag az
eljarasi szabalyok kisebb megsértésével tigyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
széles korli bizonyitasi eljarast folytatott le.



Az itélotabla allaspontja, hogy a Be. 609. § (1) bekezdésében megjelolt relativ eljarasi
szabalysértésekre keriilt sor részben a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasa kapcsan
meghozott végzést illetden, valamint részben a blindsség korében a le nem foglalt kabitdszer esetén
a hatéanyag-tartalom meghatarozasa soran az indokolas elmulasztidsa miatt.

Az elobbiek azonban nem voltak Iényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara, a bilinosség
megallapitdsara, a blincselekmények mindsitésére, illetdleg a biintetés kiszabasara, igy az itélet
hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége nem mertilt fel.

Az lgyiratok attekintése utan megallapithatd, hogy 2018. szeptember 24. napjan megtartott
targyalason (25. szamu targyalasi jegyzOkonyv) az V. r. és VI. r. vadlottak nem kivantak vallomast
tenni, nyomozati nyilatkozataik ismertetését kovetden azonban a nyomozds soran tett beismerd
vallomasaikat fenntartottak.

2018. november 28. napjan védoi felvetésre az V. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat a
torvényszék végzéssel elfogadta (41. szdmu targyalasi jegyzokonyv 11. oldal).

2019. janudr 18. napjan az V. r. vadlott lemondott a targyaldshoz valo jogdrdl, a kézbesitési
megbizott személyét megjeldlte (48. szamu targyalasi jegyzokonyv 11. oldala).

2019. marcius 1. napjan a VL. r. vonatkozasaban a torvényszek végzést hozott a blindsséget beismerd
nyilatkozatanak elfogadasarol (51. szamu targyalasi jegyzokonyv).

Az els6fokt birosagi iratok 62. sorszdma alatt taldlhato irat tanusaga szerint a VI. r. vadlott
lemondott a targyaldshoz vald jogardl és megbizasi szerzddést csatolt a kézbesitési megbizott
személyét illetden.

A Be. 524. § (1) bekezdése értelmében, ha a vadlott a vad targyava tett blincselekményben a
targyalason ismerte be a blindsségét, a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasara az 504. § (1)
bekezdés - (3) bekezdésének rendelkezéseit értelemszeriien alkalmazni kell.

A (2) bekezdés szerint, ha a birdsag nem latja akadalyat az iigy befejezésének, az egyesbird vagy a
tanacs elndke a vadlottat a biintetéskiszabdsi koriilményekre is kihallgatja, majd a bizonyitési
eljarast befejezettnek nyilvanitja.

A Be. 504. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a vadlott a bilindsségét beismeri és a beismeréssel
érintett korben a targyalashoz valo jogarél lemond, a birdsag e tény, az eljaras tligyiratai, valamint a
vadlott kihallgatasa alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott bilindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadja-e.

A (2) bekezdés alapjan a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezok:
a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének oOnkéntessége irant ésszerli kétely nem
mutatkozik,

c) a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii €s azt az eljaras iigyiratai alatimasztjak.

A (3) bekezdés kimondja, hogy ha a (2) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallnak, a birdsag
a vadlott bindsséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadja.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A biintetdeljarasi torvény Kommentarjanak (fészerkesztd: Dr. Polt Péter) iranymutatésa szerint:

A Be. kovetkezetes abban a tekintetben, hogy a bilindsséget beismerd és ennek megfeleléen
egylittmiikodé vadlott ligyében egyszeriibb eljarast tesz lehetévé. A vadlott, ha addig nem tette, a
targyaldson is beismerheti a blindsségét, ami lehetdséget adhat az iddigényes bizonyitdsi eljaras
mellézésére, ily mddon az ligy gyorsabb és kevésbé koltséges befejezésére.



Amennyiben a vadlott a targyaldson ismeri be a blinOsségét, a birosdg dont a nyilatkozat
elfogadéasarol. Ennek sordn a Be. 504. § (1) - (3) bekezdés értelemszerti alkalmazésaval kell eljarni.
Ez a kovetkezOket jelenti: amig az eldkészitdé iilésen a vadlott nyilatkozatanak a blindsség
beismerése mellett a targyalds tartdsardl vald lemondast is tartalmaznia kell, a targyaldson
blindsségét beismerd vadlott esetében értelemszerlien a tovabbi bizonyitds felvételérdl kell
lemondani. A nyilatkozat elfogadasanak feltételei megegyeznek a Be. 504. § (2) bekezdésében
részletezettekkel.

A Be. szovegébdl kovetkezden a vadlott a bilindsségét nemcsak a kihallgatdsa elején ezzel
kapcsolatban hozzéd intézett kérdésre, hanem a targyalas soran barmikor beismerheti. A birdsag
belatasara bizza annak megitélését, hogy az {ligy a targyalas folytatdsa nélkiil, tovabbi bizonyitast
mellézve, a rendelkezésre allo iratok és a targyalas soran addig beszerzett informécidk alapjan
befejezhetd-e. Az eljaras egyszeriibb befejezéséhez ebben az esetben is sziikséges, hogy a birdsag
kozbensd végzéssel elfogadja a vadlott nyilatkozatat (Be. 504. § (3) bekezdése). Ezzel allnak be
ugyanis a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak joghatasai. Ezek koziil igen lényeges,
hogy ezek utan a Be. 580. § (2) bekezdése szerint nincs helye fellebbezésnek az elséfokll birdsag
itélete ellen a blindsség megallapitasa, tovabba a vaddal egyez6 tényallas és mindsités miatt.

A tovéabbiakban az egyesbird vagy a tandcs elndke kihallgatja a vadlottat a biintetés kiszabasara
vonatkoz6é koriilményekre is, és tovabbi bizonyitds felvétele nélkiil befejezetté nyilvanitja a
bizonyitasi eljarast.

Visszautalva az el0készitd iilés szabalyai kozott a Be. 502. § (3) bekezdésére, megallapithato,
miszerint az el0készito lilésen a kihallgatas f6 kérdése a vadlotthoz, hogy beismeri-e a blindsségét a
vad targyava tett blincselekményben. Nem akadalya az ligy eldkészito iilésen torténd befejezésének
az, ha a vadlott a blindsségre is kiterjedé hatarozott beismerd nyilatkozaton til nem kivan részletes
vallomast tenni.

A birdéi meggy6zddés kialakulasdhoz azonban sziikség lehet arra, hogy a vallomas az adott
blincselekmény torvényi tényallasanak megallapithatosdgahoz sziikséges tényeket tartalmazza.

A Dbilindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak tehat nem feltétele, hogy a vadlott részletes
vallomast tegyen (Be. 504. § (2) bekezdése).

Ugyancsak a biindsséget beismerd nyilatkozaton alapul a roviditett indokolassal szerkesztett itélet
lehetdsége is (Be. 562. § (4) bekezdése).

Az egyszerisités lehetdsége akkor 4ll fenn, ha a vadlott a vaddal egyezden ismeri be a blindsséget.
A Be. nem a beismerd vallomast, hanem a végzéssel elfogadott "blindsséget beismerd nyilatkozatot"
tdmasztja az egyszerlsités feltételéil.

A birosag azonban nem koteles elfogadni a beismerd nyilatkozatot, ha az 1ényegesen eltér a vadlott
korabbi vallomasaitol, és a vadlott nyilatkozatat nem erdsiti meg ténybeli beismeréssel (BH2017.
365.).

Ha a vadlott a vad targyava tett cselekményben a blinOsségét beismeri, a birdsagnak végzéssel
hataroznia kell arrdl, hogy ezen nyilatkozatot elfogadja-e. Az elfogadas elsddleges feltétele, hogy az
elOkészitd iilésen a vadlott a targyalashoz valo jogarol is lemond, mig a targyalason a tovabbi
bizonyitas lefolytatasar6l mond le. A birdsag ezentll az tigyiratok €s a vadlott kihallgatasa alapjan
kialakult meggy6zddése folytan dont a beismerd nyilatkozat elfogadasarol.

A beismer0 nyilatkozat elfogadasanak feltételeit a Be. 504. § (2) bekezdése tartalmazza.

A vadlott beszamitasi képességével €s a beismerés onkéntességével kapcsolatban a bizonyossag
mércéje bizonyitas hianyaban nem a kétséget kizar6 bizonyossag (Be. 7. § (4) bekezdése), hanem az
¢sszer kétely hianya.



A birdsagnak az eljaras iigyiratai alapjan is ellenkezhet a meggy6z6désével a beismerd vallomas
elfogadasa (Be. 167. § (4) bekezdés). A birdsdgnak hivatalbol kotelessége vizsgalni, hogy a vadlott
beismerd nyilatkozatat az tigyiratok alatimasztjak-e.

Ha nincs akadéalya a biindsséget beismerd nyilatkozat elfogaddsanak, a birosadg azt végzéssel
elfogadja. A végzés nem ligydontd, az ellen fellebbezésnek nincs helye, azt a birosag, ha targyalast
tart, sajat maga is hatalyon kiviil helyezheti (Be. 521. § (3) bekezdés).

Az itélotabla még a kovetkezoket emeli ki:

Korabban nem ismert jogintézmény az altalanos eljarasi szabalyok kozott a biindsségre is kiterjedd
beismerd nyilatkozat elfogadasarol torténd végzés meghozatala.

A torvényhelyhez flizott miniszteri indokolas alapjan a birosagnak vizsgalnia kell, hogy "a vadlott
kiils6 befolyastdol mentesen, a sajat elhatdrozasabol ismerte-e el a blindsséget, tisztaban van-e a
beismerd vallomésa természetével és annak lehetséges kovetkezményeivel, illetve a beismerd
vallomas hitelességével kapcsolatban nem mertiil-e fel kétely, és az a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal kelloképpen aldtdmasztott-e". Az indokolds szerint igy az ésszerl kétely vizsgalata
nem csupan a beismerd vallomas onkéntességével kapcsolatban, hanem annak hitelességével
kapcsolatban is kotelezd. A hitelesség vizsgéalata azonban kizdrdlag a biintetdiligy iratainak
ismeretében lehetséges. Annak elemzése, hogy az eljaras ligyiratai aldtamasztjdk-e a vadlott
beismerd nyilatkozatat mar kiilon, a Be. 504. § (2) bekezdésének c) pontjaban van szabalyozva. Az
¢sszerii kétely hianydnak ellendrzését a torvényszoveg azonban kizardlag a vadlott beszdmitéasi
képessége €s beismerésének onkéntessége kapcesan irja eld (Be. 504. § (2) bekezdés b) pontja).

Az elézoekhez kapcesoloddan megjegyzendd, hogy a torvényszoveg "beismerd nyilatkozatrol" szol.
A torvény indokoléasa ezzel szemben "beismerd vallomasrol".

A biintetéeljarasban a nyilatkozat és a vallomas jogi természete nem ugyanaz. A bizonyitas eszkozei
kozott nem véletleniil a terhelt vallomasa kertiilt felsorolasra (Be. 165. § b) pont). Az eldkészitd
iilésen nincs bizonyitds. A vadlott nyilatkozata az egyszeriisitést szolgdlja, de az nem tekinthetd
terhelti vallomasnak.

A birdsag a beismerés elfogadasa (Be. 504. § (3) bekezdése), vagy az elfogadas megtagadasa
targyaban (Be. 506. § (2) bekezdés) végzéssel hataroz, mely nem fellebbezhetd.

A Be. 449. § (4) bekezdése értelmében a pervezetd végzes az ligy birdsagra érkezését kovetden az
iigy menetét megallapitd, az eljarasi cselekmény eldkészitésére iranyuld vagy elvégzése érdekében
hozott nem tigydontd végzés.

Az eljarési torvényben a pervezetd végzések korében a Be. 449. § (4) bekezdésének a) pontja - h)
pontja kozotti felsoroldsban kiillon nem szerepel a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozataval
kapcsolatos végzés. Ugyanakkor nem vitasan a beismerés elfogadasa vagy az elfogadas
megtagadasa targydban hozott végzés pervezetd jellegli, hiszen az iigy menetét meghatarozo, az
eljarasi cselekmény elvégzése érdekében hozott nem ligydontd végzésnek tekinthetd.

Ugyan a Be. 580. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek a pervezetd
végzéssel szemben, de a (3) bekezdés alkalmazasaval az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésre
jogosult a birosag végzését az ligydontd hatarozat elleni fellebbezésében sérelmezheti.

A vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata kapcsan az ligyészség szerepérdl a kovetkezoket
szlikséges még megjegyezni:
Az ligyészség dontésétdl fiiggden eldterjesztheti a biintetés vagy intézkedés nemére €s tartamara,



illetve mértékére iranyuld inditvanyat arra az esetre, ha a vadlott az el6készito iilésen elismeri a
blinosségét.

A biintetés vagy intézkedés mértékére vagy tartamara tett ligyészi inditvany elmaradasa azonban
nem akadalyozza az ligy el0készitd lilésen vagy targyaldson torténd elintézését.

Ha az ligyész nem terjeszti el6 beismerés esetére az ezzel kapcsolatos inditvanyat, az nem akadalya
annak, hogy a bir6sag ugyanakkor mar akar az el6készit6 tilésen, vagy a targyalason itéletet hozzon.
Megfosztja magat az ligyész azonban attol, hogy a biintetés vagy intézkedés mértékét, tartamat
illetden is hatassal legyen a birésag altal meghatarozott joghéatranyra.

A blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak szabalyaibol lathatd, hogy a blinosséget beismerd
nyilatkozat elfogaddsara vonatkoz6 végzés meghozatalakor az elséfoku birdsdg nem a torvény
eléirasainak megfelelden jart el. A targyaldson az V. és VI. r. vadlottat a blinosséget beismerd
nyilatkozat megtételét kovetden nem nyilatkoztatta arrdl, hogy a tovabbi bizonyitas felvételérdl
lemondanak-e. Az V. r. és VL. r. vadlottaknak a késébbiekben bejelentett nyilatkozataibol azonban az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy gyakorlatilag lemondtak a tovabbi bizonyitas felvételérdl, igy a
torvénysz¢ek végzése ezaltal valt megalapozotta.

Az ligyben egyébként eldkészitd iilés tartdsara nem keriilhetett sor, hiszen a hatalyos Be.-ben az
atmeneti rendelkezések korében a 875. § (1) bekezdése egyértelmiien kimondja:

Ha az igyiratok e torvény hatalybalépése el6tt a birdsdghoz érkeztek, a birdsag e torvény
hatalybalépését kovetd hat honapon beliil elokészito iilést tart, kivéve, ha a birdsag e torvény
hatalybalépését megelzden kitlizte a targyalast.

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdsagi szervezet legfobb szerve a
Kuria, amely biztositja a rendes birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birdsagokra
kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz.

Tekintettel arra, hogy a jogegységi hatarozat a birosagokra kotelezo, igy a jogszabaly értelmezése
soran az semmiképpen nem hagyhatéd figyelmen kiviil [12/2001. (V. 14.) AB hatarozat, 42/2015.
(XI.14.) AB hatarozat].

Az itélotabla kovetkezokre kivan még ramutatni:

A jogi indokolas hidnyos, ha nem ismerteti az adott jogkérdést érintd jogegységi hatarozatot vagy a
Kuria alkalmazhat¢ testiileti allasfoglalasait.

Noveli az indokolds meggy6z6 erejét, ha a birésag hivatkozik korabbi hasonl6 vagy eltérd tartalmu
birosagi hatarozatokra, sziikség esetén jogirodalmi allaspontokra is (Biintetéeljaras jog Kommentar
a gyakorlat szamara, HVG - ORAC Lap és konyvkiadd Kft., 2006, szerkesztd: dr. Berkes Gyorgy).

A Kuria 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat - a kabitdszerre elkdvetett blincselekmények
értelmezése kapcsan - /3. pontja szerint természetes egységet csak az azonos torvényi tényallason
beliil szabalyozott elkdvetési magatartasok halmozodasa teremthet, és ennyiben - azaz az azonos
torvényi tényallas ald esé elkdvetési magatartasok viszonyaban dsszegzddhetnek - a tiszta hatdéanyag
tartalom alapulvételével a kabitoszer-mennyiségek.

A hivatkozott jogegységi hatarozat 11/4. pontja az aldbbiakat taglalja:

a) A természetes egységre vonatkozé - 1. pont alatt kifejtett - allaspontbol egyenesen kovetkezik,
hogy a kabitoszerrel visszaélés esetében fogalmilag kizart a folytatélagos egység megallapitasa. A
természetes egységbe tartozd részcselekmény esetében sziikségszerli kovetkezmény a kabitdszer-
mennyiségek 0sszegzése és a bilincselekmény mindsitése szempontjabdl az Osszmennyiség az
iranyado, és nincs jelentdsége annak, hogy az 6sszmennyiség egésze vagy egy része valamilyen



modon mar megsemmisiilt.

A meg nem 1évo kabitdoszer mennyiségének megallapitasa nem szakértéi, hanem bizonyitasi kérdés
(Kuria 57. BK vélemény II/5/c) pontja). Ezzel 0sszefliggésben az sem szakértdi, hanem bizonyitasi
kérdés, hogy a meg nem 1évo kabitdészer megallapitott mennyiségének mekkora a tiszta hatdanyag-
tartalma.

A BH2005. 279. szamu eseti dontés értelmében a lefoglalasra nem keriilt, de a birdsag altal
becsléssel megallapitott kabitdszer-mennyiség tiszta hatdéanyag tartalmanak megallapitdsa nem a
vegyész szakért feladata, az a birdsag kizarolagos ténymegallapitasi korébe tartozik.

A Be. 188. § (1) bekezdése rogziti, hogy ha a bizonyitand6é tény megallapitasahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértét kell alkalmazni. Jelen {igyben a
lefoglalasra kertilt kabitoszerekkel kapcsolatban a vegyész szakértd elvégezte a szamitasi modszerek
felhasznalasaval a tiszta hatdanyag-tartalom meghatarozasat.

A le nem foglalt kébitoszer hatoanyagtartalmat elséként a vadat emeld ligyész, majd a birdsag
hatarozza meg, ¢és ezt ugyanugy indokolni kell, mint a becsiilt értékesitési alkalmakat és a bruttd
sulyokat. A birdsag altal alkalmazandd szamitdsi mddszerek nem tartoznak az itélet tényallas
részébe, azok kifejezetten az itélet indokoldsanak korébe tartozo tények.

A lefoglalasra nem keriilt kabitészer-mennyiség esetében a Be. 7. § (4) bekezdésében taglalt (a
kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére) alapelv szerint kell a
tényeket megallapitani mind a kéabitészer mennyisége, mind annak tiszta hatdanyag-tartalma
tekintetében. A lefoglalasra nem keriilt, de a birésag altal becsléssel megallapitott kabitdszer-
mennyiség alapjan a tiszta hatdanyag-tartalom szamitasanal az ORFK Biiniigyi szakértdi és Kutato
Intézetben évente megvizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatdanyag-tartalmarol az
also - ¢és felsd értékhatar figyelembe vételével tdblazatban, kabitdszer fajtanként kozolt legkisebb
hatdanyag-tartalom az iranyadoé és a jogi mindsitést az e tablazatban megjeldlt legkisebb hat6anyag-
tartalom szamitasaval kell megallapitani.

A mérlegelt bizonyitékok alapjan a tényallasban megallapitott hozzavetdleges mennyiségek
szamitasba vételével nem a vegyész szakért0 matematikai feladata, hanem a birésag tény
megallapitdsdhoz kapcsolddik az, hogy a vadlottak terhére rott kabitoszer-mennyiség alapjan a
kabitoszerrel visszaélés blincselekménye a csekély mennyiségre elkdvetettnek, vagy a csekély
mennyiség felsd hatardt meghaladd, a jelentds mennyiség alsd hatarat el nem érd, vagy a jelentds
mennyiség als6 hatarat meghaladonak mindsiil. A szdmtani alapmiiveletek koz¢é sorolhatd szorzas €s
Osszeadas, szazalékszamitds, tovabba a hatdanyag-tartalom mérlegelése a le nem foglalt
kabitoszerek esetén nem a vegyész szakértd kompetenciajaba tartozik.

Az ORFK Biniigyi Szakértd ¢és Kutatd Intézetben, tovabba a regionalis Kabitoszer-vizsgald
laboratoriumokban vizsgalt feketepiaci kabitoszer-készitmények atlagos hatéanyag-tartalma 2014.
évben és 2016. évben akként alakult, hogy marihuananal a totdl - THC tartalom a 0,2 - 20 %-ban
vehetd figyelembe. Speednél az amfetamin 1-70%-ban. Nyilvanvaléan mindkét esetben az also
értéket kell figyelembe venni a szamitasnal.

A Btk. 461. § (1) bekezdése értelmében a 176-180. § alkalmazasaban a kabitdszer csekély
mennyiségii, ha

a) annak bazis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalma az ad) alpont szerint amfetamin esetén
a0, 5 gramm,

c) total-THC tartalom a 6 g mennyiséget nem haladja meg.



A 461. § (3) bekezdése rogziti, hogy a 176-180. § alkalmazéasaban az (1) bekezdés szerinti
kabitdszer a) jelentds mennyiségli, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak husszorosa.

A le nem foglalt kabitdszerek becsiilt mennyiségét az itéldtabla a vadlottak altal tett nyilatkozatok
alapjan vette figyelembe a legkisebb mennyiségekben, a hatéanyag-tartalom meghatarozasanal a
megjelolt tdblazatban feltiintetett alacsonyabb értékeket hasznalta fel, mig a szézalékszamitasnal a
biintetd torvénykonyvben rogzitett mennyiségi adatokbol indult ki.

A le nem foglalt kabitoszerek hatéanyag tartalmanak meghatdrozasanal az itélotabla a fenti elvek
mentén az elséfoku birosag itéletében szerepld adatokat ellendrizni tudta és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a szamitasok pontosak, kivéve az I. r. és II. r. vadlottak személyénél.

Az els6 fokon eljart torvényszék figyelmét elkertiilte ugyanis, hogy a II. r. vadlott altal az I. r. vadlott
részére értékesitett, 400 gr marihudnabdl (elséfoku itélet 16. oldal masodik bekezdés) az I. r. vadlott
lakasan kozel 249 gr keriilt lefoglalasra (elsdfoku itélet 20. oldal harmadik bekezdés), igy az
értékesitett mennyiség az . r. vadlott altal kb. 150 gr.

A 1II. . vadlott altal az I. r. vadlott részére értékesitett 250 gr amfetaminbol (elséfoku itélet 16. oldal
masodik bekezdés) az I. r. vadlott lakasan kozel 123 gr keriilt lefoglalasra. (elséfoku itélet 20. oldal
harmadik bekezd¢s), igy az értékesitett mennyiség az I. r. vadlott altal kb.127 gr.

Az 1. r. vadlottol az eldbbiekben lefoglalt kabitoszerben talalhatdé hatdéanyag-tartalom jogi
értelemben vett egyiittes mennyisége meghaladta a jelentés mennyiség alsd hatarat, annak
legkevesebb 183 %-a volt.

Miutan a lefoglalasra keriilt kabitdszerek vizsgalatat igazsagiigyi vegyész szakértd elvégezte és a
beszerzési forras ugyanaz volt, igy a meg nem Iléve, mar eladasra keriilt kabitoszerek
vonatkozasaban rogzithetd, hogy a hatéanyag-tartalom szazalékos mértéke ugyanannyi volt, mint a
hazkutatas soran elokeriilt kabitoszerek hatoanyag-tartalma. Az értékesitett mennyiségek
figyelembevételével kijelenthetd, hogy az 1. r. vadlott altal a II. r. vadlottdl beszerzett kabitoszerek
teljes hatdéanyag-tartalma meghaladta a jelentds mennyiség als6 hataranak 300 %-at. (Becsiilt adat).
Természetszertileg a II. r. vadlottnal ugyanezek az adatok veenddk figyelembe.

Az itélotabla az eljarasi szabalyok vizsgélatit kovetden arra a meggydzddésre jutott, hogy a
torvényszek a targyalasan megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
értékelte, ezért az Aaltala rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, azonban az kisebb
mértékben kiegészitésre, pontositasra szorul az iratok tartalma alapjan a Be. 592. § (2)
bekezdésének a) pontja alkalmazasaval a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjat és a Be. 599. § (2)
bekezdésének a) pontjat is felhivva a kovetkezdképpen:

II. r. vadlott els6 és masodik helyen megjelolt elitéléseinél, mint tobbszords visszaesot itélték el, és
mindkét esetben a biintetésébdl tortént szabaduldsa 2015. marcius 6. napja volt. Az dsszbiintetési
itélet meghozatalara vele szemben, mint tobbszords visszaesdvel szemben keriilt sor €s a feltételes
szabadsag 2015. majus 25. napjan telt le. A biintetés utolsé napja itt is 2015. marcius 6. napjaban
hatarozhaté meg.

A kilfoldi itélet érvényének elismerése kapcsan pontositando, hogy a csekély mennyiségre
kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétsége mellett megszerzéssel csekély mennyiségii

kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt kertilt sor elitélésére.

A 1II. r. vadlott esetében sziikséges a tObbszords visszaes6i mindséget megalapozo tovabbi



elitéléseinek is a feltintetése:

A Debreceni Varosi Birdsag 2000. julius 14. napjan jogerdre emelkedett B.787/2000. szamu
itéletével tartas elmulasztisanak vétsége miatt 6 honapi végrehajtdsaban 2 évi probaiddre
felfiiggesztett foghazbiintetésre itélte.

A Nyirbatori Varosi Birosag B.293/1998. szamu itéletével, mely a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdsag 2.Bf.1296/2000. szamu itéletével 2000. november 27. napjan emelkedett jogerdre
orgazdasag vétsége miatt, mint kiilonds visszaes6t 10 honapi végrehajtasaban 1 évi probaidore
felfiiggesztett bortonre itélte.

A Debreceni Varosi Birdsag 12.B.2923/1999/65. szamu, 2002. marcius 5. napjan jogerdre
emelkedett itéletével tarstettesként elkdvetett orgazdasag bilintette miatt 9 honapi bortonre €s 1 év
kozligyektol eltiltasra itélte.

Ezen héarom alapitélettel kiszabott szabadsagvesztés biintetéseket foglalta Osszbiintetésbe a
Debreceni Varosi Birdsag 12.BK.181/2006/2. szamu itéletével, mely a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
18.Bkf.314/2006/2. szamu hatarozataval 2006. julius 3. napjan emelkedett jogerére. A kiillonos
visszaeso elitélttel szemben az 6sszbiintetés 1 €v 7 honap bortonben keriilt meghatarozasra.

A szabadsagvesztés biintetés kezdd napja: 2008. marcius 9.

A szabadsagvesztés biintetés utolso napja: 2009. januar 8.

II. r. vadlott megbetegedései:

II. r. vadlottnal a nyaki gerincmiitét utani allapot, a nyaki VII., a hati I. csigolydknak megfeleld
gyoki idegbantalom, valamint az agyban lakunaris infarktusok dallnak fenn. Az orvosi
dokumentumok alapjan Parkinson-kér nem volt véleményezhetd. A II. r. vadlott betegségei
fogvatartasi koriilmények kozott kezelhetdk, II. r. vadlottnal olyan betegség, mely az életét
kozvetleniil veszélyeztetné, nem all fenn. A becsatolt orvosi dokumentumokban rogzitettek az
igazsagligyi elmeorvos szakértdi véleményben az elmeallapotra tett megallapitasokat nem
befolyasoljak, igy az igazsagiigyi elmeorvos szakértdi vélemény kiegészitése nem sziikséges.

A 1II. r. vadlott buniigyi feliigyeletének megsziintetése utan arubeszerzoként dolgozik, egészségi
allapota tovabb romlott, masfél honapja életmentd mutétet kellett rajta végrehajtani.

A IIL r. vadlottat elfogatoparancs alapjan eldallitottak 2019. oktdber 18-an, azdta kordbbi iigyében
kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetését tolti. A III. r. vadlottnak megsziiletett a masodik
gyermeke.

IV. 1. vadlott munkaviszonyt 1étesitett, élettarsa 7 honapos terhes.

A VL r. vadlott esetében megjeldlendd, hogy a Nyiregyhdzi Jarasbirésag 2017. janius 7. napjan kelt
19.B.183/2017/45. szamu hatarozataval, mely a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Bf.607/2017/6. szamu
hatarozataval emelkedett jogerére 2018. februar 27. napjan a Btk. 176. § (1) bekezdésében
meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendd kabitoszer-kereskedelem buintette miatt itélte 4 év
bortonblintetést és 4 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre.

A VL. r. vadlott vonatkozasaban az adott tigyben az elkovetési id6: 2015. szeptember - 2016. junius
16. napja.

Ezen biintetését tolti 2018. junius 28. napja Ota.

A feltételes szabadsagra bocsatas: 2020. marcius 6. (itéldtablai iratok 51. szam).

A VL. r. vadlott két kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodik.



Az elséfoku itélet 16. oldalanak masodik bekezdése kiegészitendd azzal, hogy 2016 tavaszan az L. r.
vadlott altal a II. r. vadlottol probaképpen megvasarolt 20 gr marihudna 1.700,- Ft grammonkénti ar
figyelembevételével 34.000,- Ft 6sszeget jelent.

A 2016. janius honaptol 2016. szeptember honap végéig megvasarolt kabitoszerekre dsszességében
1.105.000,- Ft-ot fizetett ki az I. r. vadlott a II. r. vadlottnak.

Az elsofoku itélet 20. oldalanak masodik bekezdésében pontositando a pancélszekrényben lefoglalt
Osszeg, mely 2.210.000,- Ft-ban jelolendd meg. Az 0Osszegbdl a nagymama és az édesanya
igazolhat6 megtakaritasa kiilon-kiilon 558.107,-Ft - 558.107,- Ft volt, 6sszesen 1.116.214,- Ft.

A 20. oldal harmadik bekezdésében a hazkutatds soran lefoglalt és 5,015 gr mennyiségnek megjelolt
amfetamin 5,09 helyesen.

A lefoglalt amfetamin 6sszmennyisége 122,625 gramm.

A lefoglalt marihudna 6sszmennyisége 248,62 gramm.

21. oldal utols6 bekezdésében pontositandd az ott feltiintetett 196 % akként, hogy a jelentds
mennyiség also hataranak legalabb 300 %-a.

A 22. oldal elsé bekezdése pontositandd az ott feltiintetett szazaléknal akként, hogy a jelentds
mennyiség also hataranak legalabb 300 %-a.

A 22. oldal negyedik bekezdésében az utols6 sornal a jelentés mérték kifejezés helyett a jelentds
mennyiség kifejezés hasznalando.

A 22. oldal hatodik bekezdése: I. r. vadlottnak 1.123.250,- Ft, II. r. vadlottnak 1.139.000,- Ft, VI. r.
vadlottnak 199.000,- Ft anyagi haszna szarmazott.

A kannabisz a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18/a. pontja alapjan kéabitészernek mindsiil az 1961. évi
Egységes Kabitoszer Egyezmény 1. szamu jegyzéke alapjan.

Az amfetamin a Btk. 459. § (1) bekezdésének 18/b. pontja alapjan kabitéoszernek mindsiil a
pszichotrop anyagok listdjat tartalmazoé 1. szamu jegyzek értelmében.

Az igy pontositott, illetéleg kiegészitett tényallds most mar megalapozott és iranyad6é a masodfoku
eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdése nyoman.

Megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma
folytan a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a Be. 593. § (1) - (3)
bekezdéseibdl kovetkezdleg.

Az irdnyado tényallas alapjan az elsé fokon eljart torvényszék helytalloan vont kovetkeztetést a
vadlottak blindsségére, kivéve a VI. r. vadlottat érintéen.

A Btk. 176. § (1) bekezdése alapjan, aki kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz vagy azzal
kereskedik, kabitoszer-kereskedelem biintette miatt felel, és két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

Az (5) bekezdés a) pontja szerint, aki csekély mennyiségli kabitoszert kindl vagy atad, az (1)
bekezdésben meghatarozott esetben vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk. 177. § (1) bekezdése értelmében az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki a c)



alapjan oktatasi, kozlekedési, gyermekjoléti vagy gyermekvédelmi feladatok ellatasara rendelt
épiilet teriiletén, illetve annak kozvetlen kdrnyezetében kabitdszert

ca) kinal, atad,

cb) forgalomba hoz vagy azzal kereskedik, megvalositja a kabitoszer-kereskedelem biintettét.

A (2) bekezdés kimondja, hogy a biintetés 5 évtol 20 évig terjed0 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés, ha a blincselekményt

a) jelent6s mennyiségii kabitoszerre,

b) blinszovetségben kovetik el.

A (4) bekezdés rogziti, hogy aki az (1) bekezdés ca) pontjaban meghatarozott blincselekményt
csekély mennyiségli kabitdszerre koveti el, egy évtol ot évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Az 1/2007. Biintetd jogegységi hatarozat IV. részében az aldbbiakat taglalja:

A kereskedéssel elkovetés tényallasszeriiségének értelmezéséhez - megorizve a BK 155. szamu
allasfoglalas I1/5/b) pontjanak elvi tartalmat - a BH1999. 101. szamu eseti dontés ad irdnymutato
szempontokat.

Ezekben elvi ¢llel kifejezettek szerint a kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel visszaélések a
forgalomba hozatalndl tagabb elkdvetési magatartasok, adasvételek altal valdsulnak meg,
haszonszerzésre iranyulnak ¢s magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitoészer eljusson a viszonteladohoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett
onallo tettesi cselekmény.

A kereskedés elkovetési fordulatanak - eltéréen a forgalomba hozataltdl - a kisérleti stadiuma
altalaban kizart.

A Kuria 57. BK véleménye I1/5. pontja értelmében

a) kabitoszert hoz forgalomba az, aki azt - akér ellenérték fejében, akar ingyenesen - tobb személy
részEre juttatja,

b) a kabitoszerrel kereskedik, aki haszonszerzésre torekedve kozremtkodik a kabitdszer
forgalmazasaban.

A kabitoszerrel kereskedés tagabb korli, mint a kabitészer forgalomba hozatala. Magaban foglal
barmilyen tevékenységet, amely elOsegiti a kabitdszer eljuttatdsat a viszonteladohoz, illetve a
fogyasztohoz, igy pl. a kébitdszer csomagolésat, tarolasat, szallitasat, elosztasat.

Az elkovetd haszonszerzésre torekedve mukodik kozre a kabitdoszer forgalmazéasaban, és
cselekménye - a torvény rendelkezésével fogva - mindig tettesi magatartas.

A BH2013. 264. szamu eseti dontés arra vilagit rd, hogy a kabitészer forgalomba hozatala a
kabitoszer dtadasan tilmend tobb résztevékenységbdl - pl. eladok, a vevok felkutatasa, a kabitoszer
taroldsa, csomagolasa, szallitasa stb. - tevodhet Gssze.

Ezért a résztevékenységben részvétel nem bilinsegédi, hanem tettesi (tarstettesi) elkdvetés, ha a
tevékenység célja a kabitdszer tobb személy részére torténd hozzaférhetdségének biztositasa.

Az elkovetd amennyiben haszonszerzésre torekedve miikodik kozre a kabitoszer forgalmazasaban,
cselekménye kereskedésként a torvény rendelkezésével fogva mindig tettesi magatartas.

A fentiekbdl kovetkezden VI. r. vadlott kivételével a tobbi vadlott cselekményeinek mindsitése
torvényes, azonban L. r., II. r. és VIIIL. . vadlottnal a tarstettesi mindségre utalas mell6zendo.

I r., IV. ., V. r. vadlottaknal a biinsegédi alakzat nem kifogasolhaté ugyanakkor, hiszen segitséget
nyujtottak abban, hogy az I. r. vadlott eljusson a VI. r. vadlotthoz.



A II. r. vadlottnal a Btk. 177. § (2) bekezdés esetében b) mellett az a) pont is feltiintetendd, ugyanis
cselekményét jelentds mennyiségli kabitdszerre kovette el.

Az elséfoku birdsag altal a biinszovetség korében, mint mindsitd koriilmény korében kifejtettekkel
az itélotabla teljes mértékben egyetért, kifogastalan a Btk. 459. § (1) bekezdésének 2. pontja
megjelolése, illetdleg a Kuria IV. szdmu biintetd elvi dontésének felhivasa.

Az a korilmény, hogy a tettesek egymas tevékenységérdl tudva, kozosen kovetnek el
blincselekményt, nem azonos a biincselekmények szervezett elkovetésével. A tarstettesség
megallapitdsdhoz elegendd egyetlen cselekményre vonatkozo esetleges eldzetes megallapodas,
blinszovetségnél viszont a megallapodds mindig eldzetes, mindig tobb azonos vagy kiilonb6z6
blincselekmény elkdvetésére iranyul, és az elkovetd tudata mindig atfogja, hogy magatartasa
szervezett biindzésben valo részvétel. A megallapodas lehet hallgatdlagos

is, a félreérthetetlentil a blinozésre iranyul6 akarategység is. Ilyen megéllapodésra altaldban az olyan
blincselekményeknél lehet kdvetkeztetni, ahol az elkdvetok ismétlddéen az azonos vagy hasonld
alkalmat keresték, vagy haszndltdk fel bilincselekmények megvalositasahoz. Amikor tehat az
elkovetok rautald magatartasabol egyértelmiien felismerhetd a biindzésre iranyulod kovetkezetesség,
tervszeriiség és az egyezOség, akkor valosul meg a hallgatolagos megallapodas.

A Kuria IV. szamu Biintetd elvi dontés 5. pontja rogziti, hogy a biinszovetségben vald elkovetés
megallapitdsa esetén is alkalmazni kell a Btk.-nak a tettességre és a részességre vonatkozd
rendelkezéseit. A blinszdvetség keretében tanusitott elkdvetdi magatartas tehat mindsithetd tettesi,
tarstettesi, felbujtoi vagy blinsegédi tevékenységnek.

A Btk. 12. §-a értelmében elkoveto a tettes, a kozvetett tettes és a tarstettes (a tovabbiakban egyiitt:
tettesek), valamint a felbujto és a blinsegéd (a tovabbiakban egyiitt: részesek).

Az 6nallo tettes a biincselekmény torvényi tényallasat - egészében vagy részben - egyediil, kizardlag
a sajat cselekményével valositja meg. A biincselekmények egy részének tobb 6nallo tettese is lehet.
A sziikségképpeni tobbes kozremiikddés eseteiben- ez valdjaban néhany kiilonods térvényi tényallast
jelent csak - a blincselekmény megvaldsulasahoz ugyanis tobb személy egytittmiikodése sziikséges.
Az ilyen blincselekmények sajatossdga, hogy tettesként csak tobb személy altal valdsithatd meg.
Ilyenkor nincs helye a tarstettesi mindség megallapitasdnak, a tettesek valamennyien ©nalld
tettesként felelnek. A sziikségképpeni tobbes kozremiikodés korébe tartozd tényallasokat két
csoportra lehet osztani: az un. konvergens bilincselekmény esetén a tettesek cselekménye egy
kozosen elérni kivant "kiils6" cél iranydba hatdéan, mintegy parhuzamosan halad, az Un. taldlkozo
blincselekmény esetén a tettesek magatartisa egymas felé iranyul, egymast kiegésziti. (Uj Btk.
Kommentar, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd, Budapest, 2013, a fOszerkeszté: Dr. Polt
Péter).

Jelen {igyben I. r. vadlott, mint kereskedo sajat fogyasztdi korrel rendelkezett, a fogyasztoi szamara
haszonnal értékesitette a korabban beszerzett kébitdszert. Magatartdsa ezaltal ©nallo tettesi
magatartas. Az altala értékesitett kabitoszert tobb forrasbol szerezte be, az egyik ilyen személy volt
a II. r. vadlott. II. r. vadlott onélldéan értékesitette a birtokdba jutott kabitdszert haszonnal tobb
alkalommal az I. r. vadlottnak, magatartasa szintén 6nallo tettesi magatartas.

Az it¢lotabla 1. r. vadlott és II. r. vadlott kébitoszer-kereskedelem biintetteként mindsitett
cselekményénél a tarstettesi mindség mell6zése mellett a Btk. 177. § (1) bekezdésének c) pontjat és
cb) alpontjanak II. fordulatat, valamint (2) bekezdés a) €és b) pontjat jeloli meg.



III. 1., IV. ., V. 1. vadlottak esetében a blinsegédként elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintetteként
mindsitett cselekménytiknél a Btk.176. § (1) bekezdésének I'V. fordulatat is megjeldli.

A VIL. r. vadlottat érintéen a kabitoszer-kereskedelem blntettét a Btk. 177. § (1) bekezdésének c)
pontja és ca) alpontjanak II. fordulata, tovabba (4) bekezdése felhivasaval jeloli meg.

A VIIL. r. vadlott kabitoszer-kereskedelem vétségeként mindsitett cselekményénél a tarstettesi
mindséget melldzve a Btk. 176. § (1) bekezdését tovabba a (5) bekezdésének a) pont II. fordulatat
tiinteti fel.

Visszautalva a Kuria 1/2017. Biintetd jogegységi hatarozat 1/3. pontjara - a kabitoszerre elkdvetett
blincselekmények értelmezése kapcsan - rogzithetd, hogy természetes egységet csak az azonos
torvényi tényallason beliil szabalyozott elkovetési magatartdsok halmozodasa teremthet.

VL. r. vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

VL. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését toltdtte 2018. junius 28. o6ta 2020. marcius 6. napjaig,
mivel a Nyiregyhazi Jarasbirosag 2017. junius 7. napjan kelt 19.B.183/2017/45. szamu itéletével,
mely a Nyiregyhazi Torvényszék 1. Bf. 607/2017/6. szdmu hatarozataval 2018. februar 27. napjan
emelkedett jogerore, a Btk. 176. § (1) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiilé és biintetendd
kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 4 év bortonbiintetésre és 4 év koziigyektol eltiltasra itélte.
Elkovetési id6: 2015. szeptember - 2016. junius 16.

A jelen eljaras targyat képezO kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdése)
blincselekménynek az elkdvetési ideje 2016. janudr.

A Kiria 6/2009. Biintetd jogegységi hatdrozata a biincselekmény egységébe tartozd cselekmények
elbiralasarol és az egységébe tartozo részcselekménnyel kapcsolatos vademelés, illetdleg perujitas
lehetdségérdl tartalmaz rendelkezéseket:

Amennyiben a birosdg a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
jogerOsen elbirdlta, hatarozata e bilincselekmény tekintetében res iudicatat eredményez. Erre
figyelemmel nincs helye 0jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar elbiralt
blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas
részet.

Ebben az esetben perujitasnak lehet helye.

A BH2018. 163.1. rész eseti dontés a kovetkezdket tartalmazza:

Természetes egységbe az egymadssal személyi és targyi Osszefiiggésben allo, azonos térvényi
tényallast kimeritd cselekmények koziil is csak az vonhatd, amelyek kozott szoros tér- és iddbeli
kapcsolat is felismerhetd. Nincs torvényi alapja annak, hogy a kozel 1 év idokiilonbséggel
megvalosult ugyanolyan biincselekményt (természetes) egységbe lehessen vonni, és ehhez képest -
az utdbbit a korabbi elitélés folytan - elbiraltnak, itélt dolognak tekinteni.

A kabitoszer fogyasztdsa olyan sértdé jellegli magatartds, amibe a biintetdjogi beavatkozas
lehetOségét, annak ellendrzése, ismertté valasa nyitja meg. Két, egymastol tavol all6 idopontban - 11
hénapos idémulads - megvalosult cselekmény kozott targyi Osszefiiggés nem all fenn; a masodik
esetben mar nyilvanvaléan nem volt a szervezetében a korabbi alkalommal elfogyasztott kabitdszer,
a kozbeesd idOszak alatti fogyasztasra pedig nincs adat. Ekként nyilvanvaléan két elkiiloniilt
cselekményrdl lehet szo, amelyek kozott sem tér, sem idObeli 6sszefliggés nem all fenn.



A BH2019. 287. szamu eseti dontés értelmében természetes egységbe csak szoros tér-és iddbeli
kapcsolatban all6 cselekmények tartoznak. Torvénysértd ezért a tobb mint 7 honap idokiilonbséggel
megvalositott két ugyanolyan cselekmény természetes egységként kezelése folytdn az utobbit a
korabbi elitélése hivatkozassal itélt dolognak tekinteni (Btk. 178. § (6) bekezdés, Be. 4. § (3)
bekezdése, 567. § (1) bekezdésének b) pontja, 663. § (2) bekezdése).

A Kuria Bfv.IIl.1386/2017. szam® hatarozata szerint két cselekmény kozott eltelt mintegy 11
honapos 1idomulds még a folytatdlagos elkdvetés torvényi egységének megallapitasat is kizarna,
annak ugyanis a Btk. 6. § (2) szerinti feltétele - egyebek mellett - a rovid idokézokkel valo
elkovetés. Ennek a kozel egy éves idomuléas a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint mar nem felel
meg. Ehhez képest pedig a természetes egység még szigorubb iddbeli kapcsolatot kdvetel meg.

Jelen ligyben VI. r. vadlott személyét illetden a vad targyava tett kabitoészer-kereskedelem biintette
cselekmény 2016 januari elkovetést takar.

Az itélétabla megallapitja, hogy blincselekményi egységet képez a 2015. szeptember - 2016. junius
16-ig elkovetett és jogerdsen elbiralt kabitdoszer-kereskedelem biintettével a vad targyava tett
cselekmény.

A természetes (és a torvényi) egység, mint egy rendbeli biincselekmény kiilonbozo
részcselekményeit egy eljarasban kell elbiralni. Ha erre barmely okbdl nem keriil sor, az utobb
ismertté valt részcselekmények 6nallod elbirdlasat a "res iudicata" kizarja. Ha tehat utobb deriil ki,
hogy a terhelt a korabbi itélet hozatalait megel6zéen tovabbi olyan bilincselekményeket is
megvalositott, amelyek a mar elbirdlt blincselekményi egységbe tartoznak, a tobbszori eljaras
tilalma folytan az Gjabb biintetdeljaras lefolytatasa kizart.

A " res iudicata" nem a biintetéjogi feleldsségre vonas anyagi jogi akadalya, hanem a biintet6eljaras
akadalya (Be. 4. § (3) bekezdés). Jogilag " res iudicata" a jogerd elétt - elsé fokon - a Be. 567. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - eljarast megsziinteté ok (ha a cselekményt jogerdsen elbiraltak),
masodfokon pedig - a Be. 607. § (1) bekezdése alapjan - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd, egyben eljarast megsziinteté ok. A "res iudicata" a jogerd utan perujitasi ok, és nem
pedig feliilvizsgalat oka [BH2019. 287. (28) bekezdés - (29) bekezdések].

A Be. 607. § (1) bekezdése kimondja, hogy a méasodfoku birdésag az 567. § (1) bekezdésében és (2)
bekezdésében meghatarozott esetben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az eljarast
megsziinteti.

A Be. 567. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a birdsag ligydontd végzésével az eljarast
megsziinteti, ha a cselekményt jogerdsen elbiraltak.

A Be. 4. § (3) bekezdése rogziti, miszerint biinteteljards nem indithatd, illetve a megindult
biintetdeljarast meg kell sziintetni, ha az elkovetd cselekményét mar jogerdsen elbiraltak.

A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla VI. r. vadlott esetében a vele szemben tarstettesként
elkdvetett kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdése) miatt indult biintetdeljarast
a Be. 4. § (3) bekezdése, 567. § (1) bekezdésének b) pontja és 607. § (1) bekezdésének felhivasaval
megsziintette az elséfoku itélet red vonatkoz6 rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése mellett.

A biintetés kiszabdasa soran iranyadé koriilményeket az elsé fokon eljart torvényszék tilnyomorészt
feltarta.



A masodfoku eljarasban mindegyik vadlott vonatkozasdban enyhité koriilményként jelentkezett a
tovabbi idomulas az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl szamitva (2019. szeptember 4.), II. .
vadlottnal betegsége, egészségi allapotdnak romlasa és az, hogy beismerd vallomast tett,
cselekményét megbanta. Enyhitd koriilmény az I. r. és II. r. vadlottaknal, hogy az eljaras alatt
csaknem végig kényszerintézkedés hatdlya alatt alltak.

A sulyositd koriilmények kozil a tarstettesi alakzat mellézendo.

II. r. vadlottndl nem a tobbszords visszaes6i mindség, hanem a tobbszords visszaeséi mindség
megallapitdsahoz sziikséges elitéléseken tuli biintetettség a stlyosité koriilmény (Kuaria 56.BK
vélemény 11/2).

A Btk. 79. §-a szerint a biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy
akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el.

A Btk. 80. § (1) bekezdése értelmében a biintetést az e térvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem elOtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
sulyahoz, a btinosség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd és sulyosito koriilményekhez.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran nem volt kelld figyelemmel arra, hogy az egyes elkdvetok
személyéhez mekkora mennyiségii kabitdszer kothetd, az miként viszonyul a jelentds mennyiség
als6 hatardhoz, tovabba az egyes vadlottak alkalomszerlien, egy - két alkalommal, vagy ezt
jelentésen meghalado tobb alkalommal vettek részt a kabitdszerre elkdvetett biincselekményekben.

A biintetés kiszabasakor a birosag altal alkalmazott joghatranynak az egyéniesités elvét is szolgalnia
kell, de ugyanakkor a belsé aranyossag elvének is meg kell felelnie.

Az Osszes szempontot egybevetve az itélotabla arra a meggy6zddésre jutott, hogy az I. r. vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés az enyhité szakasz alkalmazasa mellett 4 évre
enyhitve, kellden szolgalhatja a biintetés céljat.

II. r. vadlott esetében megjegyzendd, hogy tobbszords visszaesdi mindsége folytan a vele szemben
kiszabhato szabadsagvesztés biintetés tartama 6t évtol 25 évig terjedd szabadsagvesztés (Btk. 89. §
(1) bekezdése). Biintetésének kozépmérteke 15 €v, igy az elséfoku birdsag altal kiszabott 6 év 2
hénap szabadsagvesztés csupan a masodfokt eljarasban javara jelentkezé enyhitd kortilmények
nagyobb nyomatéka folytan tekinthetd eltulzott mértékii biintetésnek, annak enyhitése volt indokolt.
I r., IV. 1., V.r. vadlottak I. r. vadlott egy részcselekményéhez nyujtottak segitséget, magatartasuk
blinsegédi magatartds. Az altaluk elkovetett kabitdszer-kereskedelem blntette (Btk. 176. § (1)
bekezdése) biintetési tétele két €vtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

A Btk. 82. § (1) bekezdése rogziti, hogy a biintetési tételnél enyhébb biintetés szabhatd ki, ha annak
legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire figyelemmel tal szigoru lenne.

(2) bekezdés az (1) bekezdés alapjan, ha a biintetési tétel alsé hatara

c) a két évi szabadsagvesztés, ehelyett legkevesebb egyévi,

d) egyévi szabadsagvesztés, ehelyett rovidebb tartamtl szabadsagvesztést lehet kiszabni.

(3) bekezdés a (2) bekezdés d) pontja esetében szabadsagvesztés helyett elzaras, kozérdeki munka
vagy pénzbiintetés, illetve biintetések egymas mellett is kiszabhato.

(4) bekezdés kisérlet vagy blinsegély esetében, ha a (2) bekezdés alapjan kiszabhatd biintetés is tul
szigoru lenne, a biintetést a (2) bekezdés soron kdvetkezd pontja alapjan lehet kiszabni.



III. r. vadlott harom izben nyujtott segitséget 1. r. vadlottnak a kabitdszer kereskedelem biintettében,
a személyéhez kothetd kabitdszer nem érte el a jelentdés mennyiség alséd hatarat, annak 0,16 %-a.

IV. r. vadlott egy izben nyujtott segitséget 1. r. vadlottnak a kabitoszer-kereskedelem biintettében, a
személyéhez kothetd kabitoszer nem érte el a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak 0,07 %-a.

V. r. vadlott két izben nyujtott segitséget I. r. vadlottnak a kabitoszer-kereskedelem blintettében, a
személyéhez kothetd kabitdszer nem érte el a jelentdés mennyiség also hatarat, annak 0,14 %-a.

I. r. vadlott felelosségre vonasara kabitoszer-kereskedelem biintette miatt akként keriilt sor, hogy a
személyéhez kothetd kabitészer meghaladta a jelentés mennyiség alsé hatarat, annak legalabb 300
%-a volt.

V. 1. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatot tett az ligyben, mely nyilatkozatat a torvényszék
végzéssel elfogadta. Az itéldtabla allaspontja, hogy ennek a vele szemben kiszabott biintetésben
kifejezésre kellett volna jutnia.

Az eddig részletezettekre figyelemmel az itélétabla III. r., IV. 1. és V. r. vadlottak biintetésének
enyhitésére latott lehetdséget akként, hogy a III. r. vadlott vonatkozdsdban a Btk. 82. § (2)
bekezdésének c¢) pontja szerinti enyhitd szakaszt alkalmazta, mig a IV. r. vadlott és V. r. vadlottaknal
lehetéséget latott a Btk. 82. § (2) bekezdésének c), d) pontja alkalmazdsira, tovabba (3)
bekezdésének alkalmazasara is a (4) bekezdésre tekintettel.

IV. 1. és V. 1. vadlottaknal a pénzbiintetés kiszabasara a Btk. 50. §-a alapjan kertilt sor, mig meg nem
fizetése esetén az atvaltoztatdsra vonatkozé rendelkezés a Btk. 51. §-an alapul. Természetszertileg
mell6zni kellett a koziigyektol eltiltast, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes
szabadsagra vonatkoz6 rendelkezéseket is ezen két vadlott esetében.

A VIL r. vadlottat illetéen a terhére megallapitott kabitoszer-kereskedelem biintette kapcsan a
biintetési tételkeret egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztés biintetés. VII. r. vadlott egyetlen egy
izben adott at ...nak kabitdszert, melynek hatéanyag-tartalma nem érte el a jelentés mennyiség also
hatarét, annak 1,6 %-a volt. Erre figyelemmel is az itél6tabla a Btk. 82. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
d) pontja, illetdleg (3) bekezdés alapjan pénzbiintetés kiszabasat tartotta megfelelének a Btk. 50-51.
§-a alapjan.

Az itéldétabla megjegyzi, hogy hasonld jellegli ligyben a Kuria az enyhitd rendelkezés alkalmazasat
nem kifogasolta (BH2020.230.).

A kozigyektol eltiltast, a végrehajtasi fokozatra ¢és a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezéseket mellozni kellett VII. r. vadlottnal is a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetése végrehajtasanak elrendelésére vonatkoz6 dontéssel egyiitt, ahogy ez az V. r. vadlottnal is
indokoltta valt.

A védelem altal enyhités végett bejelentett fellebbezés az I. r., II. r., IIl., IV, V. és VIL r.
vadlottaknal eredményre vezetett.

VIIIL. r. vadlott esetében nyilvanvalo elirds volt pénzbiintetésénél a halmazati biintetésre utalas,
hiszen kabitoszer-kereskedelem vétségében keriilt felelosségének megallapitasara sor. A VIIL. r.
vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltott id6 pénzbiintetésbe torténd beszamitdsarol nem
rendelkezett a torvényszek, mely hidnyossagot az itéldtabla potolta a Btk. 92. § (1) bekezdése és (2)
bekezdése megjelolésével. A beszamitas folytdn a ténylegesen megfizetésre vard pénzbiintetés
2.400,- Ft-ban hatarozhat6 meg két napi tétel figyelembevételével, illetve egy napi tétel Osszegét
1.200,- Ft-ban szamitasba véve. Rendelkezett az itélotabla meg nem fizetés esetén a pénzbiintetés
szabadsagvesztés blintetésre torténd atvaltoztatasa feldl is.



A Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, mig az e) pont értelmében a vagyonra, amelyet a
blincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa
végett szolgaltattak, vagy arra szantak.

A Kiria 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozata tartalmazza, hogy a Biinteté Torvénykonyvrél sz6lo
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja és d)
pontjara figyelemmel - jelenleg hatalyos Btk. 74. § (1) bekezdésének a) pontja és e) pontja - a
kabitoszerrel visszaélés bilincselekményének elkovetdjével szemben a kabitoszer értékesitésével
Osszefiiggd vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

A vagyonelkobzas nem korlatozhato az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefiiggd teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitdszer megszerzésére forditott vagyon
mértékétol, illetve attol, hogy a kabitdszer értékesitése az elkovetd szdmara nyereséges vagy
veszteséges volt-e; a vagyonelkobzas mértéke nem csokkentheté a kabitoszer megszerzésével
Osszefliggd kiadasokkal.

A bintetd jogegységi hatarozat kiemeli, hogy a vagyonelkobzast arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett. Az intézkedés hatalyos rendelkezéseit megfogalmazo
torvény indokoldsa valdban tartalmazza azt, hogy a vagyonelkobzids célja a terhelt vagyoni
helyzetének a blincselekmény elkovetését megel6zo allapotba torténd visszaallitasa.

A kabitdszerrel visszaélés elkovetési magatartasai koziil azoknal, amelyek a kabitoszer értékesitése
révén valdsulnak meg, az intézkedés jogalapjat maga az értékesités teremti meg; ez az a magatartas,
amelybdl az elvonand6 vagyon ered. Ezért az elkovetést megel6zé vagyoni helyzet megitélésénél az
értekesitést kozvetleniil megel6z6 vagyoni allapotra kell figyelemmel lenni. Ekkor az elkovetd
vagyonanak mar nem része az, amit kordbban a kabitdszer megszerzésére forditott. Igy ennek a
torvényi rendelkezésnek az alkalmazasa soran sem lehet a vagyonelkobzas ala es6é vagyon mértékét
csokkenteni a kabitdszer megszerzésével 0sszefiiggd kiadasokkal.

A fentiek mellett a Btk. 74. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a biintetd jogegységi hatarozat
értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amit a biincselekmény elkovetése
céljabol az ehhez sziikséges (vagy ezt konnyitd) feltételek biztositasa végett szolgaltattak (vagy arra
szantak). Miutdn a kabitoszer értékesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges annak megszerzése, a
megszerzésre Osszefiiggd kiadds nem mas, mint a blncselekmény elkdvetéséhez sziikséges
feltételek biztositasara szolgdld vagyon, igy az mindenképp elkobzand6. Ezen tulmenden a
kabitoszer megszerzése Onmagaban is bilincselekményt valosit meg, igy a vagyonelkobzas
alkalmazéasa az arra forditott vagyonra ez okbdl sem mellézhetd. Mindezekbdl kovetkezden a
vagyonelkobzas nem korlatozhat6 az értékesitéssel elért nyereségre. Azt a biincselekménnyel
Osszefiiggésben szerzett teljes vagyonra el kell rendelni, fiiggetleniil a kabitoszer megszerzésére
forditott vagyon mértékétdl, illetve attol, hogy a kabitoszer értékesitése az elkovetd szdmara
nyereséges vagy veszteséges volt-e; a vagyonelkobzds mértéke nem csokkenthetd a kabitdszer
megszerzésével 0sszefiiggd kiadasokkal.

A vagyonelkobzas alkalmazasa az értékesitésre szant kabitdoszer megszerzésére forditott, vagy erre
szant vagyonra ugyanugy kiterjed, mint a blincselekmény elkdvetésébol eredé haszonra.

A Btk. 74. § (1) bekezdésének c) pontja (hatalyos 2015. szeptember 15-t6l), mely hatalyos volt az



elkovetés idopontjaban kimondja, hogy vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet a
kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetdje a blincselekmény elkdvetésének
ideje alatt szerzett.

A Btk. 74. § (4) bekezdése szerint az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé vagyonnak
kell tekinteni

b) a 74. § (1) bekezdésének c) pontja esetében a kabitoszer forgalomba hozatalanak, illetdleg az
azzal vald kereskedés ideje alatt szerzett valamennyi vagyont.

A Btk. 74. § (5) bekezdése azt is rogziti, hogy nem rendelhetd el vagyonelkobzas

c) a74. § (1) bekezdésének b) és c) pontja esetében, ha a vagyon térvényes eredete bizonyitott.

A Btk. 75. § (1) bekezdése értelmében a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni a)
ha a vagyon mar nem lelhetd fel.

Igaz ugyan, hogy 2016. oktober 28-t6] modosultak részben a most megjelolt szabalyok, a 2016. évi
CIIL. torvény 56. §-a hatalyon kiviil helyezte a Btk. 74. § (1) bekezdésének b) és ¢) pontjat, valamint
(4) bekezdését és (5) bekezdésének c) pontjat, azonban helyettiik a 74/A. § keriilt beiktatasra.

Az itélétablanak az elkdvetés idején hatalyos torvényi rendelkezésekre kellett tekintettel lennie.

Az irdnyado tényallasbol megallapithatd, hogy 1. r. vadlott II1. r. vadlottnak 2014 év 6ta 2016. évvel
bezarolag 127.500,- Ft értékben értékesitett kabitoszert. Az I. r. vadlott a VI. r. vadlottol beszerzett
kabitoszerért 2016. januarban 199.000,- Ft-ot fizetett. I. r. vadlott a II. r. vadlottdl beszerzett
kabitoszerért 2016. junius - szeptember kozott 1.105.000,- Ft-ot fizetett ki és II. r. vadlottol
probaképpen vasarolt kabitoszerért 34.000,- Ft-ot fizetett kiilon.

A kabitoszert atlagosan 2500,- forintért értékesitette az I. r. vadlott. A VI. r. vadlottol beszerzett 99,5
g kabitoszernél (beszerzéskor 2000,- Ft volt grammja) grammonként 500 Ft hasznot realizalt az L. r.
vadlott, ez 0sszesen 49.750,- Ft-ot jelent.

A II. r. vadlottdl beszerzett kabitoszereknél (beszerzéskor 1700,-Ft volt grammja) grammonként
800,- Ft haszonhoz jutott.

A 1II. r. vadlottél beszerzett Osszesen 650 g kabitoszerbol a hazkutatas és lefoglalds adatait
figyelembe véve Osszesen 278,8 g-ot értékesitett, hiszen a lefoglalt mennyiség 248,6 és 122,6 g,
azaz 371,2 g volt.

A 278.,8 g-ot 2500,- Ft-tal figyelembe véve, igy a bevétel 697.000,- Ft-ban allapithaté meg.

Végiil a probaképpen vasarolt 20 gramm kabitészeren a grammonkénti 800,- Ft-tal szamolva 16.000
Ft haszna keletkezett az I. r. vadlottnak.

127.500,- Ft, 199.000,- Ft, 34.000,- Ft, 49.750,- Ft, 697.000,- Ft és 16.000,- Ft, 6sszesen 1.123.250,-
forint, amely a kabitoszer-kereskedelemmel 6sszefliggésbe hozhatd vagyon értéke.

Az 1. r. vadlottol a hazkutatds alkalmaval és elfogasakor 2.244.500,- Ft-ot foglaltak le. Ebbdl a
nagymama ¢s az édesanya pénze, amit bizonyitott a torvényszék (itélet 31. oldal méasodik bekezdés)
558.107,-Ft - 558.107,- Ft volt, vagyis 1.116.214,- Ft. Bar az els6foku birosag itélete 44. oldalan
alulr6l harmadik bekezdésben helyesen allast foglalt abban, hogy a csaladtagok igazolt
megtakaritasa vagyonelkobzas ala nem eshet, ezt mégis itélete rendelkezd része nem tiikkrozi vissza,
illet6leg a tényallasban sem szerepeltette ezt.

A csaladtagok megtakaritdsa esetében a lefoglalds megsziintetése ¢és kiadas fel6l kellett volna
hatarozni a Be. 320. § (1) bekezdésének a) pontja, 321. § (1) bekezdése alapjan. Az ezt kovetden
fennmarado 0sszegbdl 1.123.250,- Ft, mely vagyonelkobzas targya, hiszen a kabitoszerre elkovetett
blincselekmény kapcsan az elobbiekben kiszamolt vagyon értéke 1.123.250,- Ft. Végiil a kiadast és



a vagyonelkobzast kovetden a fennmaradé 5.036,- Ft az, amely a blniigyi koltség biztositasara
visszatartasra kertilt.

IL. r. vadlottnal az 1.105.000,- Ft-hoz hozzaadando a prébaképpen eladott kabitoszer kapcsan részére
kifizetett 34.000,- Ft, igy 1.139.000,- Ft a vagyonelkobzéas Osszege helyesen a II. r. vadlottat
érintden. III. r. vadlott esetében a vagyonelkobzast melldzte az itél6tabla, hiszen a VI. r. vadlott volt
az, aki gazdagodott a 199.000,- Ft-tal.

A kabitoszerek elkobzasa soran kiilon kiemelendd, hogy mindig a lefoglalast foganatositd
nyomozohatosagot, ligyszamat, tovabba a vegyész szakértdi véleményt készitd intézet megnevezését
¢és szakértdi véleményének szamat kell megjeldlni az egyes tételszamok, tételek rogzitése mellett.
Ezeknek az adatoknak a kotelezd feltiintetésére minden vegyész szakértdi vélemény bevezetd része
felhivja a birésagok figyelmét. A megjelolt adatok részletezésének hianydban az elkobzas
ténylegesen nem teljesithetd, ezért az itéldtablanak az elséfokt birdsag elkobzasra vonatkozo
pontatlan rendelkezéseit melldznie kellett és érdemben dontenie kellett az elkobzasrol.

Az itélet tovabbi rendelkezései helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a torvényszEék itéletét megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be.
605. § (1) bekezdése értelmében.

II. r. vadlottnal a blniigyi feliigyeletben toltott id0 beszamitasara vonatkoz6 rendelkezés a 92. § (1)
bekezdésén és (3) bekezdés a) pontjan alapul.

A masodfoku eljarasban a biliniigyi koltség viselése feldl az itéldtabla a Be. 613. § (1) bekezdése és
574. § (1) és (4) bekezdései alkalmazasaval dontott akként, hogy a kirendelt védoknek felkésziilési
dijat is megallapitott a 32/2017.(XI1.27.) IM rendelet 9.§ (2) bekezdés és 7. § (2)-(3) bekezdései
alapjan, a legkisebb Osszegnél a kirendelt ligyvédi oradijnak megfelelé 6.000,- Ft-ot figyelembe
véve. A targyaldsi 7 orara 42.000,- Ft a kirendelt ligyvédi oradijak Gsszege, mig a felkésziilési dij
ennek 20 %-a, vagyis 8.400,- Ft.

Az itélotabla rogzitette VII. r. vadlott megvaltozott személyi igazolvany szamat.

Az itélotabla megallapitja, hogy a VI. r. vadlottat érintden a megtérités feltételei fennallnak (Be.
576. § (2) bekezdés).

VL. r. vadlottat illetéen a jogorvoslati jogot a Be. 615. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja,
tovabba 616. §-a biztositja, figyelemmel az 582. § (1) bekezdésére is.

Az itélotabla a VIIL. r. vadlott esetében megallapitott bliniigyi koltség vonatkozasaban az els6foku
eljarast illetden a részletfizetést a Be. 578. § (1) bekezdése, 843. §-a és a Bv. tv. 42. § (1) bekezdése

alapjan engedélyezheti jogerd utan.

Debrecen, 2020. szeptember 9.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird, Dr. Lanyi Csaba sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 25.B.128/2018/82. szamu itélete az itéltabla jelen
hatarozataval I. r., II. r., IIL. ., IV. 1., V. 1., VIL r., VIIL r. vadlottak vonatkozasaban 2020. szeptember
9. napjan, mig VI. r. vadlott vonatkozasaban 2020. szeptember 14. napjan jogeros.

Debrecen, 2020. szeptember 22.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

Debreceni [télétabla
Bf.1.659/2019/99. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésag a Debrecenben, 2020. szeptember 21. napjan
meghozta a kdvetkezd

végzest:

A blinszovetségben, jelentds mennyiségli kabitoszerre, oktatasi, kozlekedési feladatok ellatasara
rendelt épiilet kozvetlen kornyezetében elkovetett kabitoszer-kereskedelem bilintette és mas
blincselekmény miatt I. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Debreceni
ftél6tabla 2020. szeptember 9. napjan kihirdetett Bf.1.659/2019/97. szamu itéletének rendelkez6
részében a harmadik bekezdésben a IV. r. vadlott nevét ...ra javitja.

A Hajda-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag 090000/209/2016. szamu iigyében a lefoglalt és
hatosagi letétben elhelyezett 2.244.500,- (kettomillid-kettdszdznegyvennégyezer-otszaz) Ft-bol
1.116.214,- (egymillid-egyszaztizenhatezer-kettdszaztizennégy) Ft lefoglalasat sziinteti meg az
itélotabla és rendeli kiadni ... ... szam alatti lakosnak, ugyanakkor 5.036,- (6tezer-harminchat) Ft
Osszeget tart vissza az I. r. vadlottal szemben megallapitott blinligyi koltségre.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Debreceni {télétabla az tigyben 2020. szeptember 9. napjan hozta meg Bf.1.659/2019/97. szamu
jogerds itéletét.

Az itélet rendelkezd részében a harmadik bekezdésben a IV. r. vadlott nevében egy betl elirdsra
keriilt, a IV. r. vadlott neve helyesen: ....



A Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitanysag altal lefoglalt és hatosagi letétben elhelyezett
2.244.500,- forint Osszegbdl leirasi hiba folytdn a lefoglalds megsziintetése mellett kiadni rendelt
OSSZEZ ver vee szam alatti lakos esetében helyesen 1.116.214,- Ft, mig ennek kovetkeztében szamitasi
hiba folytan a fennmarad6 0sszeg helyesen 5036,- Ft, mely visszatartando az 1. r. vadlottal szemben
megallapitott blinligyi koltségre.

Az itélotabla kijavitd végzését a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.)
554. § (1) bekezdésének b) pontja és 453. § (1) és (2) bekezdése alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségét a Be. 453. § (3) bekezdésének a) pontja €s b) pontjadban meghatarozottak
zarjak ki a jelen végzéssel szemben.

Debrecen, 2020. szeptember 16.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Nagy Eva sk. el6adé bird, Dr. Lanyi Csaba sk. biro

Zaradek: Az itélotabla jelen végzése a mai napon véglegessé valt.

Debrecen, 2020. szeptember 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



