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Debreceni [télétabla
Bf.1.275/2020/29. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2020. szeptember 30. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozod testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt 1. r. vadlott és
tarsa ellen inditott biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2020. marcius 6. napjan kihirdetett
12.B.30/2018/136. szama itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség 6sszege helyesen: 1.660.932,- (egymillio-
hatszazhatvanezer-kilencszazharminckettd) forint, melyb6l 1. r. vadlott koteles 1.441.575,-
(egymilli6-négyszaznegyvenegyezer-otszazhetvenot), mig II. r. vadlott 206.857,- (kettészazhatezer-
nyolcszazotvenhét) forint biliniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmarado 12.500,-
(tizenkettdezer-6tszaz) forint blinligyi koltség az allam terhén marad.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 12.000,- (tizenkettdezer) Ft I. r. vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt
fel.

Indokolas

A Miskolci Torvényszék a 2020. marcius 6. napjan kihirdetett 12.B.30/2018/136. szamu itéletével
blinosnek mondta ki I. r. vadlottat tarstettesként elkdvetett testi sértés biintettének kisérletében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8)
bekezdés I. fordulat) és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés buntettében (Btk. 221. § (1) (2)
bekezdés a) pont). II. r. vadlottat pedig biinsegédként elkovetett maganlaksértés blintettében (Btk.
221. § (1) (2) bekezdés a) pont). Ezért a torvényszék I. r. vadlottat halmazati biintetésiil 7 év
szabadsagvesztésre ¢és 7 év koziigyektdl eltiltasra, mig II. r. vadlottat, mint tobbszords visszaesot 2
¢v szabadsagvesztésre ¢és 2 ¢év koziligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat az 1. r. vadlott vonatkozasaban bortonben rendelte végrehajtani, melybdl feltételes
szabadsagra a bilintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathatd, mig II. r. vadlott
vonatkozasdban fegyhazban rendelte végrehajtani, kimondta, hogy e vadlott feltételes szabadsagra
nem bocsathatd. A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe I. r. vadlott esetében 2016. szeptember 6.
napjatol 2017. majus 23. napjaig, mig II. r. vadlott vonatkozasaban 2016. szeptember 6. napjatol
2018. marcius 28. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott idot beszamitotta. II. r. vadlott
vonatkozasdban a Miskolci Varosi Birosag 21.B.98/2010/127. szamu itéletének végrehajtdsa soran
alkalmazott feltételes szabadsagot megsziintette. Rendelkezett tovabbd az eljaras sordn lefoglalt
blinjelekrdl, emellett kotelezte 1. r. vadlottat az eljaras soran felmeriilt 866.939,- Forint, mig II. r.
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vadlottat 784.493,- Forint bliniigyi koltség megtizetésére.

A Miskolci Torvényszék a fentiek szerint kihirdetett {igydontd hatarozatdval szemben annak
kihirdetését kovetden 1. r. vadlott enyhébb mindsités €s a biintetés enyhitése, II. r. vadlott és védoje
felmentés végett, a nyilatkozattételre fenntartott hataridében az 1. r. vadlott véddje részbeni
felmentés ¢és enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést, mig a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Fotigyészség képviseldje mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette az itéletet.

A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség Bf.161/2020/2. szdmu atirataban az itélettel szemben
bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, kihangsulyozta azt, hogy a bilindsség
megallapitasat is timado védelmi fellebbezések az itélet teljeskora feliilbiralatat teszik sziikségessé.
Az els6foku birdsdg a bizonyitast az eljarasi szabdlyok megtartdsaval folytatta le, az gy
elbiralasahoz sziikséges bizonyitékokat hidnytalanul beszerezte, egyenként és Osszességiikben a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, indokolési kotelezettségét teljesitette. Meggydzo érveket
sorakoztatott fel amellett, miért nem fogadta el az IL.r. vadlottnak a sértett bantalmazéasaval
Osszefiiggd, II. r. vadlottat terheld vallomasrészét, tovabba sajat cselekviségét tagadd védekezését.
A vadlottak, ... sértett és ... tani vallomésat az orvosszakértdi bizonyitas és a helyszini szemle
adatai, a vadlottak telefonkésziilékeinek hivasforgalmazds adatai és a térfigyel6 kamerdk 4altal
rogzitett adatokat helytallban mérlegelve megalapozott tényallast allapitott meg. Okszerlien,
hibatlan jogi indokoldssal vont kdvetkeztetést az I. és 1. r. vadlottak blindsségére, cselekményeiket a
biintetd torvény rendelkezéseinek megfelelden mindsitette, az alanyi és targyi tényezok elemzd
értekelésének eredményeképpen helytalldan allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott szdndéka testi
sértés okozasara iranyult a sértett bantalmazasakor. A sulyos, ¢életveszélyes sériilés
bekovetkezésének lehetdsége szamara ittassaga ellenére is felismerhetd volt, de abba belenyugodva
cselekedett, az eredmény tekintetében eshetdleges szandék allapithatdé meg a terhére.

I. r. vadlott véddjének elsddlegesen az €letveszélyt okozo testi sértés biintett kisérlete, tovabba II. r.
vadlottnak és véddéjének biinsegédként elkovetett maganlaksértés bilintette aloli felmentést célzo
fellebbezései a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdAmadjak a megalapozott tényallast, igy azok
eredményre nem vezethetnek. Tarsainak a sértett haza kozelébe szallitdsakor és az innen vald
menekiilésiikhoz valo segitségnyujtaskor II. r. vadlott az I. r. vadlott elozetes kozlése alapjan
tudomassal birt arr6l, hogy tarsai az éjjeli ordkban a sértett akarata ellenére jutnak be a lakasba,
maganlaksértés biintettével valo blinrészességére az itéleti kovetkeztetés igy helytallo.

Az igazsagligyi orvosszakértd véleménye szerint a sértett bantalmazasanak eredményeként
¢letveszély nem alakult ki, elmaradésa azonban kizardlag a véletlenen mult. A bantalmazas modjara,
az erObehatasok helyére, szamara, mértékére, az elkdvetési eszkdozokre €s az idOs sértett fizikai
allapotara tekintettel a sulyosabb, életveszélyes sériilés bekovetkezésének lehetdsége nem vitathato.
A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az ¢letveszélyre is kiterjedd szandék ellenére az
eredmény elmarad, életveszélyt okozo6 testi sértés kisérletét kell megallapitani. Az elséfoka birosag
a biintetés kiszabas alapjaul szolgalo kozépmértéket helyesen hatarozta meg, a vadlottak javara és
terhére sz6l6 blindsségi korlilmények hianytalan feltardsanak ¢és megfeleld értékelésének
eredményeként kiszabott biintetések torvényesek, azok alkalmasak a biintetési célok eléréséhez, igy
a biintetések enyhitésére a fellebbviteli foligyészség nem latott lehetdséget, figyelemmel mindkét
vadlott tobbszorosen biintetett eldéletére, a I1. r. vadlott tobbszords visszaes6i mindségére, az 1. r.
vadlottnak a biincselekmények véghezvitele sordn tanusitott kitartd szandékdara, ittassagara és
iranyitd szerepére, az idos, egyediil €16 sértett brutalis bantalmazasi modjara, a II. r. vadlott esetében
pedig arra tekintettel, hogy a terhére rott biincselekményt feltételes szabadsag hatdlya alatt kdvette
el.



[6] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a szabadsagvesztések végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatdsagra, II. r. vadlottal szemben korabban alkalmazott feltételes
szabadsdg megsziintetésére, koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasara, a vadlottak altal
elozetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasara, a
blinjelek lefoglalasdnak megsziintetésére €s a bilniigyi koltségre vonatkozé rendelkezései is a
jogszabalynak megfeleldek, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla tandcsiilésen a Miskolci
Torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletét az 1. és II. r. vadlottak vonatkozasaban hagyja helyben
a blntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 605. § (1) bekezdése
alkalmazésaval.

[7] Az itélotabla az ligyben 2020. szeptember 30. napjara tandcsiilést tiizott, melyrdl értesitette a
vadlottakat és a védoket, II. r. vadlott 9. sorszam alatt kérte nyilvanos iilés kitlizését és az ligyben
Osszefoglalta allaspontjat, mely szerint mivel nem ... tette meg a joghatalyos maganinditvanyt,
hanem a leanya, igy a II. r. vadlott szerint egy €év utan lett a maganinditvany elbterjesztve, nem a
Btk. szerinti 30 napon belill, igy azt nem lehet figyelembe venni, igy a vele szemben kiszabott 2
éves szabadsagvesztés biintetés jogtalanul kerilt kiszabasra. Ugyanakkor allaspontja szerint
maganlaksértés biintette miatt itélték el, de az itélet indokoldsaban a torvényszék kifejti, hogy nem
jart bent a lakasban ¢és annak zart kerti ingatlanaban, igy ellentmond 6nmagéanak a torvényszék
itélete, ezért az alaptalan és jogtalan. Kifejtette tovabba, hogy irasbeli beadvanyai, amelyek ebben
az ugyben keletkeztek, csak gondolatain, illetdleg a feltételezésein alapultak, ami elhangzott a
gépkocsiban, az . r. vadlott részérdl, hogy vigye el egy utcaba, mert elhagyta a személyi
igazolvanyat egy hazban, soha nem mondta, hogy 0 jogtalanul jart volna ott. Az ligyben egy év utan
tett vallomast, igy 6 mar tovabb gondolta, hogy biztos besurrant az I. r. vadlott mar ebbe a lakasba.
A rendori jelentés is azt tartalmazza, hogy az autoban hosszabb ideig nem allt az utcéban, a
telefonhivas is azt bizonyitja, hogy az L. r. vadlott és tarsa kijovetele eldtt telefonalt 1. r. vadlottnak,
hogy menjen mar azon helyszinre, ahol kitette 6ket, ennek eleget tett, de menet kozben megtudta,
hogy megiitott valakit, ezért azonnal megallt és kitette Oket, a tovabbi szallitasukban segitséget nem
nyujtott. Igy allaspontja szerint a magéanlaksértés vadja alél felmentésére keriilhet sor, mivel
semmilyen zart ingatlanba nem ment be.

I. r. va L. 1. vadlott is inditvanyozta a megfeleld biztonsagi intézkedések megtétele mellett a nyilvanos iilésen
valo részvételének biztositasat, mig az iigyész 12. sorszam alatt bejelentette, hogy az iigyben
megtartando nyilvanos iilésen nem kivan részt venni.

[9]. ... Tigyvéd, az 1. r. vadlott védelmében eljarva 26. sorszam alatt kifejtette, hogy a védence a terhére rott
blincselekmények elkdvetését részben blindsségre is kiterjedden beismerte, elismerte, hogy lopasi
szandékkal a II. r. vadlottal bement a sértett hazaba, de azt kdvetkezetesen tagadta, hogy a sértettet
bantalmazta volna. Az els6fokt birosadg a bantalmazas eszkozeire a sériilések alapjan kovetkeztetett,
mely szerint az egyik eszkoz egy ventillator vascsdve volt, mig a masik eszkdz egy piszkavas. Az
elséfoku birdsag életszerlitlennek tartotta, hogy az elkovetd eszkozt valt a bantalmazas kozben,
emiatt a két hasznalt eszkozre tekintettel két bantalmazo elkdvetdre kovetkeztetett. A helyszinen
készitett fényképfelvételen lathatd, hogy a piszkavas a tartdéjan a helyén van, ez igy allaspontja
szerint legaldbb annyira életszertitlen, hogy az elkdvetd leveszi a tartojarol a piszkavasat, majd a
bantalmazast kovetden azt visszaakasztja a helyére, sokkal életszerlibb az, hogy a bantalmazast
kovetden - ahogy a ventillator csovét is - a piszkavasat is valahol a helyszinen eldobva kellett volna
a nyomozo hatdsagnak feltaldlnia. A piszkavason emellett semmilyen nyomot nem talaltak, emiatt
még ha volt is a sértetten piszkavas lenyomatahoz hasonld sériilésnyom, minden kétséget kizdréan
nem lehet megallapitani, hogy mindkét elkovetd bantalmazta a sértettet.



[10] Az 1. r. vadlott az eljards soran mindvégig kovetkezetes vallomast tett, melyben kerek,
ellentmondastél mentes, minden korilményre logikus valaszt add torténetet adott eld. A
mindsitéssel kapcsolatosan a védd utalt arra, hogy a fejsériilések esetében az elszenvedettnél
sulyosabb sériilés kialakulasaval nem kellett szamolni, az elszenvedett sériilések nem voltak
¢letveszélyesek, erre tekintettel a védencének tudata 4t sem foghatta még eshetdlegesen sem az
¢letveszélyes sériilés okozasanak a lehetdségét. A védelem allaspontja szerint a vadhatosdgnak nem
sikertilt azt bizonyitania, hogy az események oly modon térténd megvaldsuldsa, ahogy azt védence
eldadta, kizart, nem sikeriilt bizonyitani azt, hogy a vad targyava tett cselekmény a vadiratban
megfogalmazott torténeti tényallastol eltéréen nem kovetkezhetett be.

[11] Fentiekre tekintettel inditvanyozta az 1. r. vadlott véddje, hogy védence biindsségét kizardlag
maganlaksértés blntettében allapitsa meg az itélétabla, mig az ¢életveszélyt okozd testi sértés
blintettének vadja és annak torvényes kovetkezményei aldl védencét mentse fel és az elsdfokon
kiszabott biintetést Iényegesen enyhitse.

[12] A 1II. r. vadlott kirendelt véddje 24. sorszam alatt tette meg a fellebbviteli ligyészség atiratara

vonatkoz6 észrevételeit, melyben kifejtette, hogy a korabbi védé altal felmentésért bejelentett
fellebbezést valtozatlanul fenntartja, masodlagosan enyhités irdnt jelent be fellebbezést. A
fellebbviteli foligyészség atirataban rogziti az alabbiakat, mely szerint a felmentést célz6 fellebbezés
a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadjak a megalapozott tényallast, igy eredményre nem
vezethetnek. Jelen esetben az eljart birésag Osszegezte a II. r. vadlott vallomésait, kizarolag a
gépkocsi hasznalat, tarsai fuvarozasa miatt ment a helyszinre, szandéka sem bantalmazasra, sem
értékek megszerzésére nem iranyult, igy a védelem allaspontja szerint a birésag ezen megallapitasa
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok mellett sem meriti ki a maganlaksértés torvényi elemeit, igy
a vadlott felmentésének van helye.
A masodlagos inditvanya tekintetében a védo eldadta, hogy a vadlottak személyét érintd enyhitd
koriilményeket az els6foku birdsdg ugyan szamba vette, de azokat nem értékelte kelld sullyal. A
védelem allaspontja szerint az elszaporodottsagot, mint sulyositd koriilményt, a tényszerli adatok
hianydban nem lehet figyelembe venni, az itélétabla az itéletben rogzitett igazolt személyi
koriilményeket nyomatékos stllyal vegye figyelembe a biintetés kiszabdsa korében, igy valamennyi
enyhitd koriilményre tekintettel a torvényszék altal kiszabott biintetés jelentés mértékli enyhitése
indokolt.

[13] Az itélotabla a fentebb jelzett perorvoslatokat a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen
biralta el, melyen az I. r. vadlott, valamint az 1. és II. r. vadlottak véd6i jogorvoslataikat és annak
iranyat valtozatlan tartalommal fenntartottak. II. r. vadlott a nyilvanos iilésre eldallitasat nem kérte.

I. r. vlII. r. vadlott a nyilvanos iilésen utols6 sz6 jogéan tett irasbeli nyilatkozatdban talnyomorészt
megismételte az elsdfoku eljarasban eloterjesztett védekezését, valamint az eljaras lefolytatasaval
kapcsolatos észrevételeit, igy a nyomozé hatdsag altal adathordozon becsatolt felvétellel kapcsolatos
aggalyait, mely kamerafelvételen 100%-ig bizonyitottdk volna a biincselekmény helyszinén
tartozkodo személyek kilétét, azonban a felvétel teljes egészében eltiint, igy a neki kedvez6 tanu ...
kiléte is ismeretlen maradt, aki aladtamasztotta volna, hogy valojaban ki tartézkodott a helyszinen. A
nyomozohatosagnak tudomaésa volt egy harmadik néi személyrdl is - mint elkdvetordl - 1. r. vadlott,
II. r. vadlott, ... vallomasatol is fliggetleniil, azonban tovabbi eljarasi cselekmények az 0O
felkutatdsara nem keriiltek foganatositdsra. Az elséfoku birdésdg a II. vallomdasait mindvégig
figyelembe vette €és azt pozitivan értékelte annak ellenére, hogy a II. r. vadlott téves, valdtlan
tartalmt nyilatkozatot tett ...ra nézve is, hamisan vadolta meg, tani 8t és tanu 2t hamis tantzasra
bujtotta fel.
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Az 1. r. vadlott kifejtette, hogy allaspontja szerint a beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi
vélemények alapjan cselekménye gondatlansagbol elkdvetett sulyos testi sértés blincselekményének
mindsiil, igy az enyhébb mindsitésre tekintettel kérte a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését. A
biintetés enyhitésére iranyuld inditvanyat a fentieken til személyi koriilményeivel is indokolta,
nevezetesen 3 kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik, édesanyjat stilyos baleset érte, melynek
kovetkeztében 2020. szeptember 26. napjan elhunyt. Az I. r. vadlott kifogéasolta tovabba az els6foku
birésag jarulékos kérdésében meghozott dontéseit, igy sérelmezte a lefoglalt gépjarmii szallitasa,
tarolasa kapcsan felmertilt biinligyi koltség megfizetésére kotelezését, ugyanakkor a Bj.1.611/2018.
tételszam alatti biinjelek részére torténd kiadasat inditvanyozta, azokat az elséfokll birdsag tévesen
II. r. vadlott részére adta ki.

A masodfoku birdsag a bejelentett perorvoslatok folytan az els6foka birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan eltérd torvényi rendelkezés hianyaban
teljes terjedelemben biralta feliil.

Ennek megfeleléen az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasidra vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét €s az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet
nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbol fellebbezett (teljes revizid). Jelen esetben a védelmi
fellebbezések a blindsség megallapitasat is tamadtak, ezért korlatozott feliilbiralatnak eljarasi
akadalya volt, ami kotelezden a teljes reviziot vonta maga utan.

A feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sdg megallapitotta, hogy az els6 fokon eljar6 Miskolci
TorvényszEk a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le.

Nem vétett sem abszolut eljarasi szabalysértést (Be. 608. § (1) bekezdés a) - f) pont), sem olyan
relativ perjogi hibat (Be. 609. § (1), (2) bekezdés), amely az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Az
itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elsé fokon eljard térvényszék az eljarasi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének
teljeskortien eleget tett, a rendelkezésre allo bizonyitékokat koriiltekintden értékelte. Az els6foku
birdsag igen széleskorli szakértdi bizonyitds eredményeképpen tett megallapitasokat a sértett altal
elszenvedett eszk6zOs bantalmazas soran keletkezett sériilései elhelyezkedése, azok keletkezési
mechanizmusa, az erObehatasok szdma, az er6behatds mérve, az elszenvedett sériilések
gyogytartama tekintetében is ¢és helytalldan rogzitette a tényallasdban, hogy a sértett altal
elszenvedett bantalmazas és a 2017. november 9. napjadn torténd halala kozott ok-okozati
Osszefliggés nem igazolhato.

Részletesen foglalkozott a vadlottak védekezésével ¢és értékelte az eljaras kiillonb6z0 szakaszaiban
tett egymastol eltéré vallomasaikat. A bizonyitékok egyenként €s Osszességében torténd értékelése
utjan mérlegeléssel allapitott meg tényallast, mely tényallds az itélotabla megitélése szerint
meglapozott és nem szenved a Be. 592. §-aban felsorolt megalapozatlansagi okokban. Tekintettel a
torvényszek itéleti tényallasanak megalapozottsagara, a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan az
itélotabla a masodfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette.

A torvényszek a bizonyitds eredményeként az ligydontd hatdrozataban megallapitott tényallasa a
masodfokt birosag megitélése szerint is kétséget kizaréan megfelel a valdésagnak. A bizonyitékok
értékelése arra is kiterjed, hogy torvényesek-e a bizonyitasi eszkdzok és a bizonyitékok alkalmasak-
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e valamely relevans (a bizonyitas targyahoz tartozo vagy kozbensd) tény bizonyitasara. Mindezek
figyelembe vételével a birésag elfogadja vagy elveti az egyes bizonyitékokat.

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmaz6 tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatdsag blincselekmény Utjan, mas
tiltott moédon, vagy a résztvevok biintetd eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett be. Ezen
jogszabalyhely rendelkezik a torvénysértd bizonyitékok értékelésének a fentebb hivatkozott (5)
bekezdésben szabalyozott tilalma szorosan kapcsolodik a bizonyitds torvényességére vonatkozo
166. § (1) bekezdéséhez, annak az eljarasjogi szankcidja. Ezekben az esetekben tehat a bizonyitasi
eszkdzbdl szarmazo tény nem értékelhetd bizonyitékként, azt a tényallas megallapitdsa soran
figyelmen kiviil kell hagyni (kirekesztett bizonyiték).

A fentiek kapcsan sziikséges azt megjegyezni, hogy a bizonyitékok korébdl - az elsdfokt birdsag
allaspontjatol eltéréen - nem sziikséges a [74] és [76] bekezdésében felsorolt tanu 6 és tanu 3 tanuk
vallomasanak ,,kirekesztése a bizonyitékok korébol", pusztan elegendd az arra torténd utalds, hogy a
fenti tanuk vallomasa a bizonyitas szempontjabol figyelembe vehetd adatot, koriilményt nem
tartalmazott, noha torvényesen kertilt sor a taniivallomasok beszerzésére, de ezen tantik vallomasai a
vadlotti cselekvdséggel nem hozhatdak dsszefiiggésbe.

A masodfokt birdsag nem osztotta az I. r. vadlottnak a térfigyeld kamerdk vonatkozasaban tett
észrevételeit, hiszen a rendelkezésre 4llo érétkelhetd felvételek adathordozoit a torvényszék
vizsgalat targyava tette, azt dsszevetette az elfekvd rendori jelentésekkel, azokbol kétséget kizaro
megallapitdsokat tett, melyet ugyancsak Osszevetett az elfogulatlannak tekintett tant 4
tanuvallomdsaval is.

Az elséfoku birdsag a tényallas megallapitdsandl maximalisan érvényre juttatta a Be. 7. § (4)
bekezdésében meghatarozott ,,in dubio pro reo" elvét (a kétséget kizdrdéan nem bizonyitott tény nem
értékelhetd a terhelt terhére), mikor néhai ... sértett tanu 4 tantivallomésai a vadlotti mobiltelefonok
hivasrészletez6i ¢és cellainformacios adatok 4altal is aldtdmasztva a vadlotti egymastol eltérd
vallomasok Osszevetésével, annak tiikrében azt allapitotta meg, hogy harom személy tartozkodott a
II. r. vadlott altal hasznalt ... tipusi személygépkocsiban, de két személy szallt ki beldle, ment a
sértetti ingatlanhoz, ahol a sértett egyiittes bantalmazéasara sor keriilt, majd futottak vissza a
gépkocsihoz, mellyel a helyszint elhagytdk. Az elséfoku birdsag koriiltekintden adott szamot arrol
az altala 0sszevetett bizonyitékok alapjan a vadlottak cselekvdségére vonatkozdan, hogy az eljaras
soran nem merllt fel arra bizonyiték, hogy a sértetti ingatlanban a II. r. vadlott bent tartdozkodott
volna. Pusztan az volt értékelhetd a II. r. vadlott terhére, hogy az I. r. vadlott és ismeretlen tarsa
helyszinre torténd eljutasat és onnan valo tdvozasukat biztositotta, mig a sértett bantalmazasédban az
L. r. vadlott ismeretlen tarsaval vett részt. Az L. r. vadlott tudattartamara vonatkoz6 megallapitas,
mely a [83] bekezdésében szerepel pontositando azzal, hogy az I. r. vadlott keresztneve helyesen ....

A masodfoku eljarasban fészabalyként a tényalldshoz kotottség elve alapjan az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas az irdnyadd, melynek elvi alapja, hogy a bizonyitékokat kdzvetlentil
megvizsgalo és széleskoriien értékelden elsd birdsagi forum mindsiil a ténybirdsagnak. Az elséfoku
birésag okszerli, bizonyitékértékeld tevékenysége a masodfokll eljarasban nem mérlegelhetd feliil.
Az 1. r. vadlott utols6 szo6 jogan tett nyilatkozataban, valamint a védok fellebbezései a bizonyitékok
torvényes értékelésének tadmadasan keresztiil vitattdk a tényallds megalapozottsagat, amely az
eljarasi torvény kizard rendelkezése folytan eredményre nem vezethetett.
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A 1II. r. vadlottnak a biintetdjogi felelésségre vonds akadéalya koérében maganinditvany hidnyara valé
hivatkozasat nem osztotta az itél6tabla az alabbiak szerint:

A Btk. 31. § (1) bekezdése szerint az e térvényben meghatarozott esetekben a biincselekmény
elkdvetdje csak maganinditvanyra biintethetd. Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése szerint a
maganinditvany elbterjesztésére a sértett jogosult. A jogszabalyhely (4) bekezdése szerint, ha a
maganinditvany el6terjesztésére jogosult sértett meghal, a hozzatartozdja jogosult a magéninditvany
elOterjesztésére.

A Btk. 221. §-aban meghatarozott maganlaksértés biincselekménye maganinditvanyra {ildézendo
koézvadas blincselekmény.

A Be 378. § (4) bekezdése szerint, ha a nyomozis meginditasat kovetdéen deriil ki, hogy a
cselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, a maganinditvany elOterjesztésére jogosult
nyilatkozatat be kell szerezni. Ebben az esetben a (3) bekezdésben meghatarozott 1 honapi hataridot
attol a naptol kell szamitani, amelyen a maganinditvanyra jogosult a felhivasrol tudomast szerzett.

A rendelkezésre allo adatok szerint megallapithatd, hogy a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendor-
fokapitanysag Blnligyi Igazgatosagi Osztaly Vizsgalati Osztélya ... sértetti képviseldt folytatdlagos
kihallgatasa alkalmaval 2018. aprilis 9. napjan hivta fel a maganinditvany eloterjesztésének
lehetdségére, mely alapjan a sértett 2018. daprilis 9. napjan akként nyilatkozott, hogy a
maganinditvany lényegére, visszavonhatatlansagara tett kioktatast megértette, tudomasul vette €s
kijelentette, hogy maganlaksértés biintett elkdvetése miatt maganinditvannyal kivan élni.

A fentebb kifejtett indokok alapjan az elséfoku birosag térvényes vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az els6foku birdsag mindkét
vadlott vonatkozasaban a biincselekmény mindsitése korében teljeskori, hibatlan indokolast adott,
mely helyesbitést, kiegészitést nem igényel.

Az elséfokl birdsag a Kurianak az élet €s testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013. Biintetd
Jogegységi hatdrozat irdnymutatdsainak megfelelden feltarta, kelld mélységben elemezte, és
helytallo kovetkeztetést vont le az irdnyadonak tekintetett alanyi és targyi koriilmények alapjan az I.
r. vadlott tudattartamara. Az életveszélyt okozé testi sértés kisérletének megéllapitasara akkor van
mod, ha az eszkoz jellegébdl, az elkovetés modjabol, a véghezvitel koriilményeibdl, a célba vett
testrész helyébol, az elkOvetésnél szerepet jatszd egyéb koriilményekbdl egyértelmiien és
aggalytalanul az allapithatd meg, hogy az elkdvetd az élet kioltasara iranyuld szandék nélkiil ugyan,
de a testi sértésre iranyul6 hatdrozott szandékkal intézett a sértett testi épsége vagy egészsége ellen
tamadast, tudata atfogta az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének a realis lehetdségét, és abba
legalabb is belenyugodva cselekedett, ugyanakkor azonban rajta kiviil all6 ok hatasa folytan az
eredmény nem kovetkezett be.

A torvénysz€k az iranyado tényallasbol ugyancsak helytalloan kovetkeztetett a II. r. vadlott
tudattartamara is, hiszen az altala hasznalt gépkocsival az I. r. vadlottat €s ismeretlen tarsat a sértetti
ingatlanhoz szallitotta, majd ott varakozott, majd a biincselekmény elkovetését kovetden a menekiild
tarsait felvette és elszallitotta a helyszinrdl, igy eszkozt, a gépjarmiivet biztositotta tarsainak a
blincselekmény megvalositdsdhoz, ezzel segitséget nydjtva a cselekvOségiikhoz, igy a II. r. vadlott
magatartdsa biinsegédként elkdvetett maganlaksértés blintettének mindsiil.

A torvényszek a blintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket mindkét vadlott vonatkozasaban
tulnyomorészt feltarta, azonban az I. r. vadlott vonatkozasaban tovabbi stlyositd koriilmény, hogy a
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sértett 1dds, kiszolgaltatott oltalomra szoruld személy, tovabbi sulyositd koriilmény az 1. r. vadlott
kezdeményezd szerepe, azonban sulyositd koriilményként nem értékelhetd az 1. r. vadlott
vonatkozdsaban a ,,1étrejott halmazat" tekintettel arra, hogy a blinhalmazatnak a biintetési tételkeret
fels6 hatarat emeld hatasa van (Btk. 81. § (3) bekezdés), (kétszeres értékelés tilalma). Kettdnél tobb
blincselekmény halmazata értékelhetd sulyositoként, azonban jelen esetben ez nem valosult meg
(Ktria 56. szamu Biinteté Kollégiumi vélemény II1/6. pontja).

Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasi elvekkel 6sszhangban allo tettaranyos biintetést szabott ki
mindkét vadlott vonatkozdsaban, mely sziikséges a biintetési célok eléréséhez, ¢s megfelel az
egyéniesités, illetdleg a belsd aranyossag elvének is. A sulyositod és enyhitd koriilmények mellett a
vadlottak személyében rejld valds tarsadalomra veszélyesség is, a megvalositott cselekmény targyi
sulyanak figyelembe vételére is sor keriil.

A biintetés kiszabasa sordn a biintetdjog altalanos elveire és az Alaptérvénybdl fakadd alkotmanyos
kovetkezményekre is figyelemmel kell lenni. A biintetéssel torténd jogkorlatozasnak meg kell
felelnie az ardnyossagnak, a sziikségszerliségnek ¢és az ultima ratio elvének (1214/B/1990. AB.
hatarozat). A vadlottak ¢és véddik enyhitésére irdnyuld masodlagos fellebbezését sem taldlta az
itélotabla alaposnak, €s ezért az enyhitést célzo védelmi fellebbezések nem foghattak helyt.

Indokoltan tiltotta el a torvényszék a vadlottakat a koziigyek gyakorlasardl a kiszabott
szabadsagvesztéssel aranyos tartamban.

Az els6foku birdsdgnak a jarulékos kérdésekben meghozott dontései, igy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatanak megdllapitasara az I. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi idOpontjara, a II. r. vadlott vonatkozasdban a tobbszords visszaesdi mindségre vonatkozo
megallapitadsara, a Miskolci Varosi Birosag 21.B.98/2010/127. szamu itéletének végrehajtasa soran
alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésére, a feltételes szabadsag lehetdségének kizarasara.
Mindkét vadlott vonatkozasaban az eldzetes fogvatartas beszamitasara vonatkozo, a biinjelek jogi
sorsarol sz6l6 dontései is megfelelnek az irdnyado torvényi rendelkezéseknek.

A masodfokt birdsag észlelte, hogy az elséfoku eljarasban felmeriilé biliniigyi koltség 6sszegében
szamitasi hiba volt észlelhetd, az helyesen 1.660.932,- Ft. Az els6fokt birdsadg helyesen sorolta fel
az itélet [127] bekezdésében, hogy mely igazolt koltségek mindsiilnek biiniigyi koltségnek, azonban
a vadlottak kozotti koltség megosztds pontositdsra szorult figyelemmel a Be. 574. § (2)
bekezdésében irtakra, mely szerint a vadlottat csak azzal a cselekménnyel, vagy a tényallasnak azzal
a részével kapcsolatban felmertilt biinligyi koltség viselésére lehet kotelezni, amelyre a blindsséget
vagy a feleldsségét megallapitottak.

fgy a II. r. vadlott nem kotelezheté az iigyben felmeriilt DNS, ujjlenyomat vizsgalat, illetéleg
igazsagligyi orvosszakértd kozremukodésével kapcsolatos koltség viselésére, mig az I. r. vadlott
nem kotelezhetd a gépkocsival kapcsolatosan felmeriilt dijak megfizetésére. Igy az itélétabla a fenti
jogszabalyi rendelkezésre és az azon alapuld szamitasra tekintettel hatdrozta meg az egyes
vadlottakat terheld bliniligyi kdltség pontos 0sszegét.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla a torvényszék végzését a jelzett korben a Be. 604. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 604. § (1)
bekezdésének a) pontja alkalmazasaval a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 613. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a fellebbezéssel érintett vadlottat a masodfoku
eljarasban felmertilt kirendelt védoi dij megfizetésére.
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