Févarosi [télétabla,
mint masodfoku k6zdsségi védjegybirdsag
8.Pf....12011/9.

A Févarosi (télétabla a Budapesti 1. szamu Ugyvédi Iroda (...., tgyintézé: dr.
Répaszky Miklés ugyveéd) altal képviselt ...Kft. (....) felperesnek, a NOVALIKVID
Felszamolo6 és Vagyonkezel6 Kft. (...., Ugyintéz6: Eigel Antal felszamoldbiztos) altal
képviselt l.rendl alperes neve ,f.a." (....) |. rendd, valamint a Juhasz, Csaszar,
Csvila Ugyvédi Iroda (...., tigyintézd: dr. Csvila Istvan tigyvéd) altal képviselt 1.rend(i
alperes neve (ll.rend( alperes cime) Il. rendd, a lll.rend(i alperes neve (....) lll. rendi
és IV.rend(i alperes neve (ll.rend(i alperes cime) IV. rend(i alperesek ellen
védjegybitorlas megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant inditott
perében a Févarosi Birosag 2011. aprilis 4. napjan kelt, 3.P...../2009/21. sorszamu
itélete ellen a felperes 22. és 26. sorszam alatti fellebbezései folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a lll. rend( alperesnek 12
700 (Tizenkettbéezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku kodzbsségi védjegybirdosagként eljart Fovarosi Birdsag itéletével a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
[I-1V. rend( alpereseknek 232 500 forint perkdltséget.

A tényalldsban megallapitotta, hogy a thaiféldi A... Ltd. a jogosultia a
lajstromszamu ,ALPHA" szoéelemet tartalmaz6é kozosségi abras védjegynek,
melynek oltalma egyebek mellett a Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztalyban
kildonféle jarmlalkatrészekre, kdztlik rakodotér-tetdkre és tetbcsomagtartokra terjed
ki. Az |. rendl alperes szerzGdéses kapcsolatban allt a védjegy jogosultjaval, ennek
keretében 2007-2008. években a magyar piacon értékesitette a termékeket.
Régzitette, hogy az ,ALPHA" védjeggyel ellatott, terepjarora szerelhetd
felépitményekre azonositdszammal ellatott aluminium lemez volt ragasztva. Az |.
rendl alperes dijfizetési késedelme miatt a felek k6zott elszamolasi vita tamadt,
végul szerzddéses kapcsolatuk megszakadt. A védjegyjogosult 2009. februar 6.
napjan a felperessel kotott disztribucids szerzédést.



A ll. és lll. rendl alperesek gépjarmitartozékok forgalmazasaval foglalkoznak, az
altaluk hasznalt ,p...hu", illetve ,...hu" domain neveknek lUgyvezetdjik, a IV. rendi
alperes a tulajdonosa. A Il. rendl alperes az |. rendl alperestdl 2008. december 1.
napjan kulénb6zé jarmlivekhez kapcsolhatd felépitményeket vasarolt 2 305 465
forint 6sszegben. Az I. rendl alperes a tevékenységének megsziinését kdvetben
telies ,ALPHA" raktarkészletét a Ill. rend(i alperesnek adta el, amely tarsasag
vasarolt védjeggyel jelzett terméket belga import6rtdl, illetve 2009. junius 15-én a ...
Ltd. angol cégtdl is.

A Fovarosi Birosag 12.Fpk.01-09-001470/12. szamu végzésével elrendelte az |.
rendd alperes felszamolasat, annak kezdd idépontja 2009. junius 26.

A felperes 2009. junius 12-én észlelte, hogy a ,p...hu" domain alatt taldlhato
honlapon a védjeggyel jelzett termékeket hirdetnek, emellett a Ill. rendl alperes
nevében ugyvezetdje 2009. junius 20-an Toyota tipusu gépjarmihdz kinalt ,ALPHA
GSE-C" tipusu felépitményt eladasra és 2010. februar 15-én forgalmazott is ilyet.
Rdégzitette, hogy a termékek kozétt olyan is volt, amelyrél az azonositasara alkalmas
sorszam el volt tavolitva.

A védjegyjogosulttal kotott engedményezési szerzGdés alapjan elGterjesztett
keresetében a felperes az alperesekkel szemben védjegybitorlas megallapitasat és
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte. Az I-lI-lll.  rendl alperesek
vonatkozasaban az ,ALPHA" védjeggyel megjeldlt termékek forgalmazasat és
eladasra felajanlasat, mig a IV. rendl alperes tekintetében a reklamozast és
eladasra felkinalast sérelmezte.

Az |. rendl alperes képviseletében eljar6 felszamolo-biztos bejelentette, hogy
semmilyen adat nincs a birtokdban, ezért nem tud nyilatkozatot tenni. Késébb arrdl
tajékoztatta a birésagot, hogy 2010. junius 28-an elkészitette és beterjesztette a
felszamolasi zaré anyagot és jelezte, hogy az |. rendl alperesi cég semmiféle
vagyonnal nem rendelkezik.

A 1I-IV. rendld alperesek a kereset elutasitasat kérték, azzal védekeztek, hogy
kizardlag jogszerlien beszerzett termékeket értékesitettek, amelyeket a
védjegyjogosult hozott kereskedelmi forgalomba, igy jogosultak voltak azzal
rendelkezni. A IV. rendl alperes arra is utalt, hogy 6 képvisel6ként jart el, igy a
jogkoévetkezmények a gazdasagi tarsasagokkal szemben érvényesitheték.

Az elséfoku birésag a Tanacs kdzdsségi védjegyrél szél6 207/2009/EK rendelete (a
tovabbiakban: Kvr.) 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja, (2) bekezdésének b) és d)
pontja, 14. cikkének (1) bekezdése, 102. cikkének (1) és (2) bekezdése, tovabba a
védjegyek és a foldrajzi arujelzék oltalmardl szold 1997. évi XI. toérvény (Vt.) 76/D. §-
a alapjan, a keresetet nem talalta alaposnak.



Mivel a védjegy oltalma és jogosultja, tovabba az alperesek részérdl tortént
forgalmazassal, illetve hirdetéssel megvaldsult védjegyhasznalati magatartas,
valamint az, hogy a védjegyjogosult altal gyartott eredeti ,ALPHA" termékek
forgalmazasa tortént nem volt vitas, ezért az elséfoku birésag a védjegyhasznalat
jogszerlségét vizsgalta. Megallapitotta, hogy az I-Il. és Ill. rend( alperesek altal
forgalmazott arukat a védjegyjogosult hozta forgalomba a Kdzdsségben, ezért a
Kvr. 13. cikke folytan a védjegyoltalom kimerllt. Nem talalta relevansnak a felperes
azon érvelését, hogy mivel egyes arukrol az azonositészam hianyzott, nincs mod a
felhivott rendelkezés alkalmazasara. Okfejtése szerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy hany darab arur6l, mikor és milyen koérilmények kozott kerilt le az
azonositoszam, azt pedig még csak nem is allitotta, hogy az azonositbészamok
hianya az aru allaganak, allapotanak olyan valtoztatasaval jart volna, esetleg azok
karositasat eredményezné, amely megalapozna azt az érdekét, hogy a tovabbi
forgalmazast ellenezze. A kimerilés alkalmazhatosaga szempontjabdl ugyancsak
nincs jelentdsége, hogy az |. rendl alperes a fizetési kotelezettségeével
késedelembe esett.

A IV. rend(i alperes kapcsan ramutatott, miszerint 5nmagaban az a kértlmény, hogy
a nevere regisztralt domain nevek alatt elérhetd honlapon a Il. és lll. rendd
alperesek sérelmezett megjeldlést termékeket hirdetnek, nem alapozza meg az 6
védjegyhasznalatat. Ennek hianyaban az els6foku birésag a keresetet a IV. rendd
alperes vonatkozasaban is elutasitotta.

Pontositott fellebbezésében a felperes az itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte a
[ll. rendl alperest a védjegybitorlas - ,ALPHA" védjeggyel ellatott termékek
arusitdsa, reklamozasa - abbahagydasara kotelezni és eltiltani a tovabbi jogsértéstél.

Kifejtette, hogy a Ill. rend(i alperessel szembeni keresetét tdbbek kodzott arra
alapozta, hogy olyan &rut hozott forgalomba, amirél a prébavaséarlasrol szolo
ko6zjegyz6i okirat tanusaga alapjan a sorozatszamot lecsiszoltak. Eléadta, hogy az
els6foku itélet alaptalanul hianyolja, hogy nem bizonyitotta hany darab arurdl, mikor,
milyen koriilmények kozott keriilt le az azonositd. Allaspontja szerint ezek a
kérdések k6zdmbosek, mivel a jogsértést mar egyetlen aru is megalapozza, igy
szikségtelen a tovabbi bizonyitas. Kifejtette, hogy a kozjegyz6i okirat alapjan
egyértelmien megallapithatd, hogy a lll. rendl alperes az aru allagat oly modon
valtoztatta meg, hogy az beazonosithatatlanna valt. Ezaltal a gyarté az esetleges
garancialis kotelezettségeit teljesiteni nem tudja, mivel még a termék eredete sem
allapithatdé meg, ez pedig egyértelmiien a védjegy johirének sérelméhez vezet.
Hivatkozott ra, hogy a Kvr. 13. cikkének (2) bekezdése altalanos alannyal fogalmaz,
igy azt sem sziikséges bizonyitani, hogy a sorozatszamot ki tavolitotta el, hiszen az
aru allaganak, allapotanak megvaltoztatasa, illetve karositdsa 6nmagaban olyan
tény, ami megalapozza a kereseti kérelmet. Mindezeken tul megjegyezte, hogy a lll.
rendd alperes a termékek jogszeri beszerzését nem bizonyitotta, nem csatolt olyan
szamlat, amely igazolta volna, hogy a védjegyjogosulttdél vasarolta a perbeli
termékeket.



A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
irdnyult, annak helyes indokaira tekintettel.

Lényegében megismételte az els6foku eljarasban kifejtett jogi érveket és
hangsulyozta, hogy a fellebbezés uj tényt, kdrilményt, bizonyitast nem tartalmaz,
nem ajanl fel, holott a perben annak bizonyitasa, hogy milyen koértlmények kozott,
milyen idépontban és ki tavolitotta el a termékekrdl az azonositasi szamokat, a
felperest terhelte. Megjegyezte, hogy az eltavolitas idépontjardl és kortilményeirdl
adatokkal nem rendelkezik és vitatta, hogy az azonositasi szam hianya miatt a
termékek karosodtak vagy hasznalhatosaguk csokkent volna.

A masodfoku birésag a dontést a fellebbezés korlatai kozott biralta felll, ennek
folytdn az elséfoku itélethek nem tamadott, az I-Il., illetve IV. rendl alperesekkel
szembeni keresetet elutasitdé rendelkezései jogerére emelkedtek.

A felperes fenntartott fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast kell6 mélyégben feltarta, abbol a jogszabalyok
megfelel6 alkalmazasaval, a kialakult gyakorlatot is tukr6z6 helyes dontésre jutott,
amivel indokaira is kiterjedéen a masodfoku birésag egyetértett. Kizarolag a
fellebbezésben foglaltak miatt az alabbiakra mutat ra.

A Kvr. 13. cikkének (1) bekezdése értelmében a kdzosségi védjegyoltalom alapjan a
jogosult nem tilthata meg a védjegy hasznalatat olyan &rukkal kapcsolatban,
amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6 kifejezett hozzajarulasaval
hoztak forgalomba a K&zdsségben. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés nem
alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk tovabbi
forgalmazasat ellenezze, kuléndésen akkor, ha az aru allagat, allapotat - a
forgalomba hozatalt kdvetben - megvaltoztattak, illetve karositottak.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per eldontéséhez
szlkseéges tényeket altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all,
hogy azokat a birosag valdénak fogadja el. A 206. § (1) bekezdése szerint a birésag
a tényallast a felek elb6adasanak és a bizonyitasi eljaras soran felmerult
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
O0sszességeben értékeli, és meggydzddése szerint biralja el.

E szabalyok értelmében a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a védjegy
oltalom alatt all és annak alapjan igényérvényesitésre jogosult, tovabba az
alperesek megvaldsitottak védjegyhasznalati cselekményt. Az alperesek ezzel
szemben igazolhattak, hogy a védjegyhasznalat részikrél jogszerl, vagy a
védjegyjogosulttdél szarmazé engedély alapjan, vagy a védjegyoltalom valamely
korlatja folytan. A jelen esetben ez az utdbbi kérdés volt a vitas, mivel a lll. rend(
alperes a védjegyoltalom kimerllésére hivatkozott.



A masodfoku bir6sag osztja az els6foku birésag allaspontjat, miszerint a kimerilést
a lll. rendl alperes megfeleléen bizonyitotta. Az iratok kozo6tt elfekszik a 2009.
junius 15. napjan kelt szamla, amib6él megallapithatd, hogy a lll. rend( alperes
kildnféle terméket vasarolt az angol ... Ltd. cégtél. Ezek k6zott szerepel gépjarmiire
szerelhetd ,ALPHA GSE" tipusu felépitmény is. A felperes a perben nem tette
vitassa, hogy a nevezett brit tarsasag jogszertien forgalmazott ,ALPHA" terméket.
Rendelkezésre all a lll. rend(i alperes nevében lgyvezetdje altal 2009. junius 20-an
kildott e-mail, amiben gépjarmdre épithetd ,ALPHA GSE" tipusu felépitményt kinalt
eladasra. Tovabba csatolasra kerilt a lll. rend(i alperesnél 2010. februar 15-én
kOzjegyz6 jelenlétében tartott probavasarlasrol felvett jegyz6konyv, ami tanusitja,
hogy a felperes megbizasabdl eljaré6 személy azonositdé sorszammal ellatott, szirke
szinl, zart ,ALPHA" felépitményt vasarolt. A csatolt bizonyitékok zart lancot
alkotnak, idében is illeszkednek egymashoz, igy alkalmasak annak igazolasara,
hogy a lll. rendl alperes a sérelmezett terméket jogszerlien szerezte be, kinalta fel
eladasra és értékesitette. Emellett csatolasra kerilt az a 2008. december 8. napjan
kelt szamla is, ami szerint a Il. rend( alperes egyebek mellett tdbb alap felépitményt
is vasarolt az I. rendl alperestdl, aki a termékeket igazoltan a védjegyjogosulttol
szerezte be. Minthogy a Il. és lll. rendi alperesi tarsasagoknak egyarant a IV. rendu
alperes az Ugyvezetdje, ez a korilmeény is azt az eléadast tdmasztja ala, hogy a lll.
rendd alperes nem valdsitott meg jogsértést.

Ezt kdvetben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a lll. rendi alperes az
altala eladasra felkinalt, illetve értékesitett terméken olyan, a védjegyjogosultat sért6
valtoztatast eszk6zolt, ami a KVR. 13. cikk (2) bekezdése szerint indokoltta teszi a
védjegyoltalom kimerilésének mell6zését. A masodfoku birésag osztotta azt az
els6foku birdsagi és alperesi allaspontot, hogy a felperesnek ezt a perben nem
sikerllt bizonyitania. A csatolt kdzjegyz6i jegyz6konyv azt is rdgziti, hogy az elado
raktaraban lathatd volt olyan felépitmény is, amirél hidnyzott a sorozatszam és
annak helyén a zomancozas 10-12 cm hosszan sérilt volt. Err6l azonban fénykép
nem készilt és mas adat sem merilt fel arra nézve a perben, hogy a Ill. rend(
alperes kapcsolatba hozhaté a sorozatszam eltavolitasaval, vagy hogy az mikor
tortént. Emellett az azonosité szam hianya az aru allagat, allapotat nem valtoztatta
meg, hasznalati értékét nem csbdkkentette, igy nem allapithatd meg olyan
védjegyjogosulti sérelem, ami megalapozna, hogy az érintett termékek
forgalmazasat ellenezze. Ebbdl eredbéen a Ill. rendd alperes eredményesen
hivatkozott a védjegyoltalom kimerulésére.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletétének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A fellebbezés eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a
felperes koteles megfizetni a lll. rend(i alperesnek a masodfoku eljarassal felmerult
koltségét, ami a jogi képviseldje afaval ndvelt tigyvédi munkadijat foglalja magaban.
Ennek meghatarozasanal a masodfoku birosag a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet 3.
§-anak (1), (3) és (5) bekezdései szerint jart el.



, 2012. februar 28.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k.
eléado bird

A kiadmany hiteléul:

. Falop Gyorgyi s.k.
bird



