DEBRECENI ITELOTABLA
mint harmadfoku birosag

Bhar.I1.68/2020/15.sz.

A Debreceni tél6tabla, mint harmadfoku birosag Debrecenben, a 2020. jinius 24. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rongalas vétsége miatt vadlott ellen inditott bilintetdiigyben az Egri Torvényszék, mint masodfokt
birosag 2019. november 26. napjan kihirdetett 4.Bf.136/2019/17. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A vadlott blinds rongélas vétségében (Btk.371.§) (1) bek. (2) bekezdés a.) pont,
Ezért 6t a birésag, mint kiilonds visszaesot, 30 (harminc) nap elzérasra itéli.

Kotelezi a birésag az elsé- és masodfoku eljaras soran felmertilt 30.460 (harmincezer-négyszazhat)
forint blinligyi koltség viselésére.

A harmadfoku eljaras soran 24.000 (huszonnégyezer) forint vadlottat terheld biinligyi koltség mertilt
fel.

A harmadfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart Hatvani Jarasbirdsag a 2019. februar 18 napjan kelt 4.B. 58/2018/14. szamu
ité¢letével a vadlottat rongalas vétsége [Btk. 371. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pont] miatt, mint
kiilonds visszaes6t 6 honap szabadsagvesztésre ¢és 1 ¢év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg, és kimondta, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés haromnegyed részének kitdltését kdvetd nap.
Kotelezte a vadlottat a felmeriilt bliiniigyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a biintetés stlyositasa, mig a vadlott
felmentés, védoje elsddlegesen felmentés, mésodlagosan enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Az els6foku ligyészség irdsban indokolt fellebbezésében kifejtette, hogy a jarasbirdsag altal
alkalmazott biintetés nem alkalmas a biintetési célok eléréséhez. A Heves Megyei Foligyészség a B.
275/2019/2. szamu atirataban az els6fokt iligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi



fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoktl birdsag megalapozott
tényallast rogzitett. Indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette és a vadlott cselekményét is a
torvénynek megfelelden mindsitette. Ramutatott, hogy a jarasbirdsag altal alkalmazott szankcio a
torvényi kdzépmeértéktdl messze elmarad, ezért a biintetés felemelését inditvanyozta.

A védo a masodfoku birésaghoz cimzett el6készitd iratdban akként nyilatkozott, hogy a felmentésre
iranyul6 fellebbezést a vadlott ilyen iranyu fellebbezése miatt nyujtotta be, mig az enyhitésre
iranyul6 jogorvoslatat a vadlott beismerd vallomasaval indokolta. A vadlott arra hivatkozott, hogy
ittassaga miatt nem emlékezett a vadbeli eseményekre.

A masodfokon eljaré Egri Torvényszék bizonyitas felvétele utan targyalason, a Hatvani Jarasbirosag
itéletét megvaltoztatva, a vadlottat a rongalas vétsége [Btk. 371. §. (1) bekezdés, (2) bekezdés a.)
pont] miatt emelt vad aldl felmentette, a vadlott ellen tulajdon elleni szabalysértés [2012. évi II.
torvény 177. § (1) bekezdés b) pont II. fordulat] miatt indult eljarast megsziintette. Megallapitotta,
hogy a biintetd eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség az allam terén marad.

A fenti itélet ellen az iigyész a jognyilatkozat megtételére nyitva allo hataridon belill a vadlott
terhére a "masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése végett, az els6foku itéletben foglalt tényallas
megallapitasa és a vadlott biintetésének sulyositasa érdekében" jelentett be fellebbezést.

A véadlott és véddje a masodfoku itéletet tudomasul vették.

Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.28/2020/2-1. szamu atirataban az {ligyészi fellebbezést
megvaltoztatott tartalommal tartotta fenn.

Kifejtette, hogy az Egri Torvényszék eljarasa sordn a biintetOeljarasi torvény rendelkezéseit
betartotta. A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként azonban a masodfoku birdsidg az
elsofoku itélet tényallasat "becslés ", vagy inkdbb "a feltételezés "modszerével értékelte feliil a
megallapitott rongélasi kar érték vonatkozasaban. Az igy mddositott itéleti tényallas pedig pontosan
ezaltal valt megalapozatlanna. Alldspontja szerint a vagyonban okozott esztétikai kar okozasa is
karnak tekinthet6. A nagy értékli miszaki cikkeknél - mint amilyen egy személygépkocsi is -
vannak olyan alkotorészek, amelyek sériilése vagy esztétikai karosodasa maganak az egész
személygépkocsinak az értékcsokkenését eredményezi. Ha ez az alkatrész kicserélhetd, akkor a
kiskereskedelmi kar alapjan kell megallapitani a kar mértékét. Jelen iigyben ezt tette az els6foku
birdsag, és ettdl tért el a tdrvényszék. Tényallasa ezért megalapozatlan, amely harmadfokon azonban
orvosolhat6 bizonyitas felvétele nélkiil is a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan.

Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itélétabla az Egri Torvényszék, mint masodfokt birdsag
itéletét az alabbiak szerint valtoztassa meg:

- az itéleti tényallast a bizonyitast érintd iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetések
levonasaval az els6foku birdsag itéletének tényallasaban szerepld karérték szerint allapitsa meg,

- a kiilonos visszaesO vadlottal szemben a rongalds vétsége miatt borton fokozatban végrehajtando
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, ¢s tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol,

- allapitsa meg a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat,

- a szabadsagvesztés biintetés mértékét a torvényi kozépmértékhez jobban kozelité mértékben
allapitsa meg.



A harmadfoku eljaras soran megtartott nyilvanos iilésen az ligyész a fenti inditvanyat fenntartotta,
mig a védo a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [télétabla a maésodfellebbezést a biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény
(tovabbiakban Be.) 620. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen birdlta el. Ennek sordn elso
korben a masodfellebbezés joghatalyossagat és terjedelmét hatarozta meg.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6sdghoz a masodfokl birdsagnak az elséfoku birdsagéval ellentétese dontése esetén.
A fenti torvényhely (2) bekezdés b.) pontja alapjan ellentétesnek mindsiil a dontés, ha a masodfoku
birdsag az elsé fokon elitélt vadlottat felmentette. E feltétel jelen ligyben fennall. A Be. 615. § (3)
bekezdés a.) pontja szerint a fellebbezés sérelmezheti magat az ellentétes dontést. Ezekre
figyelemmel a bejelentett ligyészi jogorvoslat joghatalyos.

A fellebbezés terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. A feliilbirdlat kiterjed a
masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontésére, valamint az elso és a
masodfoku birdsag eljarasara is tekintet nélkiil arra, hogy ki és milyen okbol fellebbezett.

A fenti eldirasok és kovetelmények szem eldtt tartdsaval az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy az
iigyben eljart birosdgok az eljarasi szabalyokat megtartottdk, olyan eljardsi szabalysértés nem
tortént, amely az ligy érdemi feliilbirdlatat kizarna. Ilyenre hivatkozas nem is tortént, a hatdlyon
kiviil helyezés sziikségessége fel sem mertilt.

A vadlott biintet6jogi felelosségének a rongalas vétségében torténd megallapitasat célzo tligyészi
fellebbezés alapos.

A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt bir6sag a hatarozatat arra tényallasra alapitja,
amely alapjan a masodfoku birosag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku birdsag itélete a
fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan. A (2) bekezdés kimondja,
hogy a harmadfoku birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitasnak. Ugyanakkor a Be. 619. § (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a masodfokl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan, €s a helyes tényallas az elséfoku, illetve a masodfoku
birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok alapjan megallapithato, vagy a helytelen ténybeli
kovetkeztetés az elséfoku, illetve a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 iratok
alapjan kikiiszobdlhetd, a harmadfoku birdsag a tényallast hivatalbol kiegésziti, illetve helyesbiti.

Az itélétabla, ezen utdbbi felhatalmazas alapjan a méasodfoku birdsag altal megvaltoztatott torténeti
tényallast (masodfoku itélet [25] pont) az alabbiak szerint helyesbiti:

- A megrongalodott ajtokarpit kijavitasara, cseréjére nem keriilt sor. A vadlott cselekménye folytan a
rongalassal okozott kar 6sszege: 122.970 Ft.

- a masodfoku itélet [2], [35] és [37] pontjaiban szerepld nyilvanvald néveliras folytan a vadlott
nevét ...-re pontositja.

A rongalasi érték tekintetében a tényallas helyesbitésének az indoka a kovetkezo:

A megalapozottsag kérdését a masodfoku birdsag is vizsgalta. E korben azt allapitotta meg, hogy az



elsofoku birosag tényallasa a Be. 592. § (2) bekezdés b.) pontjaban irt okbol részben
megalapozatlan. E részbeni megalapozatlansdgot az eredményezte, hogy az els6foku birdsadg az
eljarasa soran a tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget a
rongalassal okozott kar Osszegének a megallapitdsa tekintetében, hanem minden kritika nélkiil
elfogadta a vadlott ellen a cselekménye miatt eredetileg a .... Rendorkapitanysagon tulajdon elleni
szabalysértés miatt folyd eljarasban beszerzett karérték-igazolds adatait. (masodfoku itélet [21]
pont.) Ez azonban részben a masodfokon felvett bizonyitas, részben pedig az iigyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolheto volt.

A masodfokon felvett bizonyitasi eljards abbol allt, hogy az Egri Torvényszék megkereste a ...i
Rendorkapitanysagot annak kozlése végett, hogy a biincselekménnyel érintett, megrongalt szolgalati
gépjarmii jobb hatso ajtajat kijavitottdk-e, avagy sem; beszerezte a vadlott ellen a Hatvani
Jarasbirosagon lopas buntette miatt 4.B.230/2017 szam alatt folyamatban volt biintetd ligyirat;
illetve kihallgatta a vadlottat.

Ennek eredményeként rogzitette, hogy a vadlott magatartasa kovetkeztében az .... forgalmi
rendszama ... tipusi szolgélati gépjarmii jobb hats6 ajt6 milanyag karpitjan két horpadas
keletkezett... A megrongalddott ajtokarpit kijavitdsara, cseréjére nem keriilt sor. A vadlott
cselekménye folytan a rongalassal okozott kar pontosan nem allapithatd meg, de az nem ¢éri el az
50.000 Ft-ot. (masodfoku itélet [24] és [25] pontok.)

A karérték megallapitasaval kapcsolatban a tényallas modositast azzal indokolta, hogy a vadlott
ellen szabalysértés miatt folyd eljarasban beszerzett karérték-igazolds nem alkalmas a ténylegesen
bekovetkezett rongalassal okozott kar mértékének a pontos megallapitasara. (méasodfoku itélet [28]
pont.) A gépkocsiban keletkezett sériilés esztétikai jellegi (masodfoku itélet [29] pont), és a
karérték-igazolasban irt 6sszeget cafoljak a fényképfelvételek alapjan megéallapithatd sériilések. A
masodfoku birosag ezért az igazoldson szerepld Osszeget életszerlitlennek tartotta. (masodfoku itélet
[30] pont.)

A fentiekbdl megéllapithat6, hogy a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras valojaban
nem a kar pontos 0sszegének a megallapitasara irdnyult, hiszen a torvényszék az "¢életszerlitlenség"-
re hivatkozassal, becsléssel allapitotta meg azt, hogy a rongélas 50.000 Ft alatt maradt. Igy maga a
masodfoku birosag tette a tényallast részben megalapozatlanna.

A tényallas bizonyitas felvétele nélkiil, a rendelkezésre alld iratok alapjan is helyesbithetd volt
harmadfokon a helyes vadhatosagi allaspont alapjan.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja a kar fogalmat a kdvetkezOképpen hatdrozza meg: e torvény
eltéro rendelkezése hianyaban a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés.

A rongalas esetében az elkOvetési targy az elkovetd szdmadara idegen, értékkel bird ingd vagy
ingatlan vagyontargy lehet. Elkovetési magatartas a védett jogi targy megrongaldsa vagy annak
megsemmisitése. A megrongalds fogalma a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek
kovetkeztében a vagyontargy értékcsokkenést szenved. A biincselekmény megallapitdsahoz nem
sziikséges, hogy a vagyontargy hasznalhatésaga megsziinjon vagy korlatozottd valjon. A
megsemmisités kovetkeztében a vagyontargy eredeti allapota nem allithatd helyre. Jelen iigyben
ezen utdbbi megallapithatdsaga fel sem meriilhet. Ugyanakkor az idegen vagyontargy megrongalasa
minden kétséget kizdréan megallapithatdo, mert a sértett jarmiivének ajtaja karosodott, azaz
értékcsOkkenést szenvedett akkor is, ha annak hasznalhat6saga nem sz{int meg. Nyilvanvaloan ezért



nem tortént meg a kicserélése sem.

Kiforrott a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy megsemmisitéssel megvaldsitott rongalas esetén a kar
Osszege megegyezik a vagyontargynak az elkovetéskori kiskereskedelmi értékével, mig a
megrongalas esetében a kar az koltség, amely a dolog eredeti allapotanak helyreallitasahoz
sziikséges.

Jelen ligyben a megrongalodott ajtoburkolat, annak anyaga miatt (mlianyag) nyilvanvaléan mas
modon, mint kicseréléssel, nem volt helyreallithatd. A csere alkatrész értéke tisztazott még akkor is,
ha az érték-igazolas beszerzésére a vadlott ellen folyo tulajdon elleni szabalysértési eljarasban kertilt
sor. Az els6fokl birosag ezt az értéket fogadta el a tényallas megallapitasanal helyesen, mivel az a
helyreallitds egyéb koltségeit, igy a munkadijadt nem tartalmazta. A karérték megallapitasa
szempontjabol annak sincs jelentdsége, hogy a megrongalt gépjarmii tulajdonosa ez iddig nem
intézkedett a sériilt alkatrész kicserélésérol.

Mivel a rongalasi kér, az 122.970 Ft. ami a blincselekményi értékhatart meghaladta, ezért az
itélotabla a vadlottat bindsnek mondta ki rongalas vétségében (Btk. 371. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a.) pont.)

Az elsd birdi dontéssel szembeni stlyositasra irdnyuld fellebbezést nem, mig az enyhitésre iranyulo
fellebbezést az itéldtabla alaposnak talalta.

A rongalas fenti alakzata két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd. Kétségtelen, hogy a
vadlott a kiilonds visszaes6i mindség megallapitasdhoz sziikséges mértéken tul is biintetett
eloéletlinek mindsiil. Rogzithetd az is, hogy az elséfoku birdsag a biintetés kiszabasat meghatarozo
tényezoket helyesen vette szdmba és ezek kozott inkdbb a sulyositd koriilmények szama a
meghatarozo. Ezzel egyiitt az itélétabla a biintetés meghatarozasanal a blincselekmény tényleges
targyi sulyat és tarsadalomra veszélyességét vette kiindulasi alapul, ugyanis e szempontbol van
jelentésége annak, hogy a vadlott magatartasa folytan a gépjarmiiben kizarolag olyan esztétikai kar
keletkezett, amely a hasznalhatosagot nem érintette és annak kicserélését a tulajdonos sem tartotta
fontosnak.

Erre figyelemmel Btk. 82. § (2) bekezdés d.) pontja, valamint (3) bekezdése szerinti enyhitd szakasz
alkalmazasaval a vadlottat a rendelkezd részben irt tartamu elzarésra itélte a Btk. 46. §. (1) és (2)

bekezdései alapjan, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31a. pontja szerinti kiilonds visszaesot.

Figyelemmel arra, hogy az itélotabla a vadlott biintetdjogi felelésségét megallapitotta, ezért a Be.
574. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A masodfoku itélet megvaltoztatdsa a Be. 624. § (2) bekezdésén alapult. A harmadfoku itélet elleni
fellebbezést a torvény kizarja.

, 2020. janius 24.

Dr. Gomori Olivér sk. a tanacs elnoke, Dr. Toma Attila sk. eldadé bird, Dr. Elek Balazs sk. bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 4.Bf.136/2019/17. szam itélete a harmadfok( hatarozatban irt
valtozéassal a mai napon jogerére emelkedett.



Debrecen, 2020. junius 24.

. GOomori Olivér sk. a tanacs elnoke



