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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az iigy szama: Kftv.11.37.217/2020/7.
A tandcs tagjai:. Toth Kincs6 a tanacs elndke
. Bogos Fruzsina eléado bird
. Szilas Judit bird
A felperes: Felperes neve
(cim)
A felperes képviseldje: Sipos Ugyvédi Iroda
. Sipos Baldzs Tihamér tigyvéd
(cim)
Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal
(cim)

Az alperes képviselgje:. Bordas Vilmos iigyvéd

(cim)
A per targya: kisajatitasi igy
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat:Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag
5.K.28.262/2019/10. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 5.K.28.262/2019/10. szamu
itéletét és az alperes 2019. aprilis 23-an kelt PE/048/00533-10/2019. szamu hatarozatat hatalyon
kiviil helyezi és az alperest 01j eljarasra kotelezi.

A le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2018. oktdber 13-an kelt PE/048/00676-16/2018. szamu hatdrozataval a Sz. ... hrsz.-0
ingatlant (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) kartalanitds megallapitdsa mellett a felperes javara
kisajatitotta. A perbeli ingatlan korabbi tulajdonosa, a perben nem all6 N.Gy. 2019. februar 28.
napjan a kisajatitassal 6sszefiiggésben felmeriilt jarulékos koltségeinek megtéritése irant nyujtott be
kérelmet, amelyben kifejtette, hogy a kisajatitott ingatlanon méhészeti tevékenységet folytatott,
mivel pedig a méheket télen nem lehet mozgatni, ezért a 220 kaptar elhelyezésére alkalmas,
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ideiglenes tarolasra szolgalo teriilet bérleti dijat kéri megtériteni.

Az alperes 2019. marcius 1. napjan PE/048/00533-5/2019. szamon fliggd hatdlya végzést hozott,
majd 2019. marcius 5. napjan kelt, PE/048/00533-6/2019. szamu végzésével felhivta az ingatlan
korabbi tulajdonosat, hogy csatolja a bérleti szerzodés eredeti példanyat, tovabba a havi bérleti dijak
megfizetésérol sz6l6 szamlakat. Az alperes a végzéseket megkiildte az ingatlan korabbi tulajdonosa
¢s a felperes részére.

Az ingatlan kordbbi tulajdonosa becsatolta a bérleti szerzodést és a havi 100.000 forint bérleti dij
megfizetésérol szol6 5 darab atvételi elismervényt, tovabba a felperes 2018. szeptember 4. napjan
kelt nyilatkozatat, amely szerint a méhek elhelyezése miatti bérleti dij a jarulékos koltségek korébe
esik, abban az esetben, ha a tulajdonos a bérleti szerz6dést benyujtja, a felperes 90 napra vonatkozo
bérleti dijat vallal.

Az alperes 2019. aprilis 23. napjan kelt PE/048/00533-10/2019. szdmu hatarozataval kotelezte a
felperest 500.000 forint jarulékos koltség megfizetésére az ingatlan korabbi tulajdonos javara.
Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy mar a kisajatitasi eljarasban is jelezte az ingatlan
korabbi tulajdonosa, hogy a méhcsaladok koltoztetése télen nem megoldhatd, a felperes pedig
nyilatkozott, hogy az elhelyezéssel Osszefiiggésben felmeriild bérleti dij, mint koltségigény a
jarulékos koltségek korébe esik. Hatarozatat a kisajatitasi eljarasrol szold 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. §-ara és az altaldnos kozigazgatasi eljarasrdl szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 3. § (6) bekezdésére, és az Akr. 62. §-ara alapitotta.

A kereseti kérelem és az alperesi védirat

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes 1 eljarasra
kotelezését kérte. Allitotta, hogy a hatarozat jogszabalysértd, mert az alperes a koltségtéritésre
vonatkoz6 ujabb hatosagi eljarasba ligyfélként nem vonta be.

Az alperes védiratdban a hatdrozataban foglaltak fenntartdsaval a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

Az elsofoku itélet

Az elséfokt birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és a felperest kotelezte tobbek kozott
30.000 forint kereseti illeték megfizetésére.

ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy mit jelent az iigyfél bevonasa egy adott hatdsagi
eljarasban, illetve mennyire kell aktivnak lennie a hatésagnak ezen bevonas tekintetében. Rogzitette,
hogy azt a koriilményt a felperes sem vitatta, hogy az eljaras meginditasarol tudomasa volt azaltal,
hogy a fliggd hatdlyu végzést kézhez vette, ez pedig mar dnmagdban elengedd ahhoz, hogy a
hatosag az ligyfél-bevonasi kotelezettségének eleget tegyen. Az Akr. 5. § (1) bekezdésébél ugyanis
nem kovetkezik automatikusan az, hogy a hatdsdgnak kotelessége lenne a felperest konkrétan
nyilatkozattételre felhivni. Ervelése szerint elegendd ilyen esetekben az is, hogy a konkrét értesités
megtorténik, majd az aktiv magatartast az ligyfélre bizzak, tehat amennyiben 6 kivan az iigyben
nyilatkozatot vagy észrevételt tenni, akkor aktivan, tevilegesen jelzi ezt a hatosag felé.
Hangstlyozta, hogy a felperesnek a kisajatitassal dsszefiiggésben felmeriild koltségek megtéritésére
iranyul6 eljarasokban nincs a hatdsaggal valo egylitt dontési joga. Minderre figyelemmel arra a
megallapitasra jutott, hogy a perbeli esetben a felperesnek lett volna lehetsége észrevételt tenni, ha
az eljarasban aktivan kozremiikddik, azonban kifejezetten az alperes aktiv magatartasara szamitott,
erre vonatkozdan viszont nincsen az alperest kotelezd jogszabalyi eldiras.

Megallapitotta, hogy az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1)
bekezdésének a) pontja szerinti illetékmentesség a Magyar Allamot illeti meg, a perbeli esetben
azonban a felperes ©Onallé jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasag, amelynek
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jogalanyisaga elkiiloniil a magyar allam jogalanyisagatol, igy a felperest teljes személyes
illetékmentesség nem illeti meg. Utalt arra, hogy a peres illeték viselése szempontjabol nem az a
relevans, hogy a felperes kit képvisel a pert megel6zé kozigazgatasi eljarasban, hanem az, hogy a
kozigazgatasi perben félként a felperes maga jar el, mint 6nallé jogalanyisdggal rendelkezd
gazdasagi tarsasag, ennélfogva a perben keletkezett kotelezettségeket viselnie kell.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Allitotta, hogy az elséfoku itélet sérti az Akr. 5. § (1) és (2) bekezdéseit, a 2. § (2) bekezdés b)
pontjat, és az Itv. 5. § (1) bekezdés a) pontjat.

Feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a jarulékos koltség megtéritése iranti eljarassal kozvetleniil
Osszefliggd kisajatitdsi eljarasban kérelmezdként iigyfél volt, a hatdrozat pedig fizetési
kotelezettséget ro6 ra, tehat a dontés a jogos érdekét kozvetleniil érinti, ennélfogva a jarulékos
koltség megtéritése iranti eljarasban is iigyfélnek minésiilt. Alldspontja szerint téves az a hivatkozas,
hogy az alperes a fliggd hatalya dontés kozlésével eleget tett a jogszabalyban foglalt
kotelezettségének, a torvény ugyanis kifejezetten eldirja a hatdsadg szamara az eljaradsban az aktiv,
tevOleges magatartds tanusitasat az tligyfelek felé, azzal, hogy eldirja az iigyféli jogok gyakorlasa
elémozditasara iranyuld kotelezettségét. Kiemelte, hogy bar a hatdsag dontésének nem feltétele az
igyféli hozzajarulas, azonban a jarulékos koltség megallapitasardl szold hatarozat nagymértékben
kihat a kisajatitast kérd jogaira, hiszen fizetési kotelezettséget keletkeztet. Kifogasolta, hogy a
hatosadg nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert anélkiil fogadta el a tulajdonos
kérelmét és bizonyitékait, hogy a felperesnek lehetdséget biztositott volna nyilatkozattételre. Arra
hivatkozott, hogy sériilt a fegyveregyenloség alapelve, mert az ellenérdekti felek nem keriiltek
eljarasjogilag azonos helyzetbe. Utalt arra is, hogy mivel az alperes korabbi gyakorlata az volt, hogy
a feleknek megkiildte az iratokat, ¢és egyuttal a kisajatitast kérdt nyilatkozattételre hivta fel, a
felperes joggal varhatta a felhivo végzés megérkezését anélkiil, hogy maga tevdlegesen élt volna
iratmegismerési jogaval.

Azt is allitotta, hogy az els6fokll birdsag tévesen rendelkezett arrol, hogy a felperes nem hivatkozhat
a Magyar Allam személyes illetékmentességére. Kiemelte e korben, hogy a felperes az
illetékmentességét arra alapozta, hogy a perben a Magyar Allam nevében és javara jar el, nem
csupan a kisajatitasi eljarasban, hanem az abban sziiletett hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran is,
mert a feliilvizsgalatai eljaras szoros Osszefliggésben all a kisajatitasi eljarassal, a perben sziiletett
dontés kozvetleniil kihat a kozigazgatasi eljarasban sziiletett hatarozatra. Hivatkozott az Itv. 5. § (1)
bekezdésére és a vasuti kozlekedésrol szolo 2005. évi CLXXXIIL. torvény 44. § (3) bekezdésére.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte. Kiemelte, hogy
azt a koriilményt a felperes nem vitatta, hogy az eljaras meginditdsar6l tudomasa volt azéltal, hogy a
fliggd hatalya végzést kézhez vette. Ezen tulmenden a felperesnek lett volna lehetdsége észrevételt
tenni a hatdsagi eljaras soran, ha az eljarasban aktivan kézremiikddik. Megjegyezte, hogy a fiiggd
hatalyu végzés tartalmazza az Akr. 34. §-aban foglaltakra torténd tajékoztatast is, igy kiilonosen azt,
hogy a felperesnek iratbetekintési joga van. Utalt arra is, az, hogy a felperes ligyfélnek mindsiil, a
hatosagi eljaras valamennyi iratabol kitlinik, mert a hasznalt terminoldgia is kérelmezettként jeldli
meg a felperest, amely egyértelmiien utal az iigyféli jogallasra.

A Kiria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint érdemben alapos.
A Kiria elsésorban azt vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelme nyoman, hogy megvalosult- e



eljarasi szabalysértés azzal, hogy az alperes nem biztositotta a felperes szdmara az eljarasban valo
részvétel jogat. A perben a felek altal nem volt vitatott, hogy a felperes tudomassal birt a perbeli
eljaras megindulasarol, tekintve, hogy részére kézbesitésre keriilt a fliggd hatalyt végzés, tovabba a
tulajdonos felé kibocsatott hidnypotlasi felhivasrol is tudott, amellyel a hatdsag a bérleti szerzddés
¢s a felmertiilt bérleti dij kifizetését igazolo eredeti iratok csatolasara hivta fel a tulajdonost. A
felperes azonban a perbeli esetben a tulajdonos hidnypdtlasi felhivas teljesitésére adott valaszarol,
igy a csatolt bérleti szerz0désrdl és a bérleti dijak atadasarol szolo atvételi elismervényekrdl nem
értesiilt, tekintettel arra, hogy részére azokat az alperes nem kiildte meg, és nem hivta fel azok
tekintetében nyilatkozattételre. A felperes tehat az eljaras meginditasakor kibocsatott két végzést
(fiiggd hatalyu végzés és hianypotlasi felhivas) kovetden az alperes hatarozatarol értesiilt, amely
részére fizetési kotelezettséget allapitott meg. Az alperes hatarozatdnak indokolasa hivatkozott egy
felperestdl szarmazd nyilatkozatra, amely 2018. szeptember 4. napjan, vagyis a kisajatitasi
eljarasban sziiletett, még a perbeli eljarast megindulasa (2019. februar 28.) elott.

A Kuria megéllapitotta, hogy a felperes az alperesi hatdrozat semmisségére alaptalanul hivatkozott,
tekintettel arra, hogy 6t az alperes ligyfélnek tekintette, mert részére a fiiggd hatalyt végzést és a
tulajdonos részére kibocsatott hianypotlasi felhivast megkiildte, tovabba hatarozatanak fejrészében a
felperest, mint kérelmezettet feltliintette. Mindemellett azonban alappal érvelt azzal a felperes, hogy
az Ugyféli mindségébdl kovetkezOen joga van a bizonyitékok megismerésére €s a korben
nyilatkozattételre, kiilonds figyelemmel arra, hogy a hatdrozat ra nézve fizetési kotelezettséget
allapitott meg. Az alperes azonban azzal, hogy részére az eljaras soran beszerzett bizonyitékokat
nem kiildte meg és részére azokkal kapcsolatban nem biztositott nyilatkozattételi jogot, stilyosan
megsértette a felperes ligyféli jogait, ami végiil a tisztességes hatdsagi iigyintézéshez vald jog
sérelméhez vezetett.

Az Akr. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iigyfélnek joga van az eljaras soran nyilatkozatot,
észrevételt tenni. A (2) bekezdés a) pont ezen joggal kapcsolatban irja eld a hatdsag részére az
igyfelek szamara jogaik és kotelezettségeik megismerésének, tovabba az tigyféli jogok gyakorlasa
elémozditasanak biztositasat. Az Akr. ezen rendelkezése valoban nem irja elé a hatdsag részére
kotelezettségként, hogy minden iigyben beszerezze az ligyfél nyilatkozatat, azonban deklaralja,
hogy a hatésagnak az tigyféli jogok gyakorlasat elosegitve kell eljarnia.

A perbeli esetben arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy mivel a felperesre a hatdrozat utobb fizetési
kotelezettséget rott, sziikséges lett volna a tulajdonos altal csatolt okiratok beérkezését kovetden
részére a nyilatkozat, észrevétel megtétele lehetdségének biztositasa. Az Akr. 5. §-anak
rendelkezését ugyanis nem lehet akként értelmezni, hogy kizarolag a felperes aktivitdsan mulik,
hogy az alperes altal elvégzett, tényallas tisztazasara iranyulo eljarasi cselekményt kovetden az
igyféli mindséggel rendelkezd felperes keriil-e olyan helyzetbe, hogy a beszerzett bizonyitékokrol
értesiil és arra vonatkozoan nyilatkozatot tesz. E korben ugyanis az alperest terheli az a
kotelezettség, hogy a beszerzett bizonyitékokat az tigyfél elé tarja és a korben 6t nyilatkozattételre
hivja fel [Akr. 76. §]. A felperes a perbeli esetben nem értesiilt arrél, hogy a tulajdonos csatolta az
iratokat, igy nem szerzett arrol sem tudomast, hogy hany havi és milyen mértékli bérleti dijat kivan
a tulajdonos vele szemben érvényesiteni, ami pedig az iligy érdemét, a felperes fizetési
kotelezettségének mértékét jelenti.

Ezen tilmenden ramutat a Kuria, hogy mivel a felperes megkapta a tulajdonost hianypotlasra
felhivo alperesi végzést, joggal varhatta, hogy értesiilni fog a tulajdonos altal csatolt iratokrodl is, €s e
korben nyilatkozattételi jogdval a hatdrozat meghozatal eldtt €élni tud. Megjegyzendd, hogy az
alperes maga is észlelte a felperes megnyilatkoztatasanak sziikségességét, mert hatarozatanak
indokolasaban utalt a felperes 2018. szeptember 4. napjan, még a korabbi kisajatitasi eljaras soran a
perbeli kérdésben tett nyilatkozatara.

A Kuria hangstlyozza, az, hogy a tulajdonos hivatkozott egy korabbi felperesi nyilatkozatra (2018.
szeptember 4.), nem eredményezheti azt, hogy a perbeli, kifejezetten a jarulékos koltség
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megallapitdsara iranyuld eljardsban az alperesnek nem kell értesitenie a felperest a becsatolt
iratokrdl és nem kell részére nyilatkozattételi jogot biztositania, arra is figyelemmel, hogy a felperes
korabbi nyilatkozatdban 90 napi bérleti dij megfizetését vallalta, azonban az alperes a perbeli
hatdrozattal 5 havi bérleti dij megfizetését rendelte el. Az alperes tehat nem a felperes korabbi
nyilatkozatanak megfelelden dontott, igy még inkdbb sziikséges lett volna a felperes
nyilatkozattételre felhivasa, kiilonos figyelemmel arra, hogy a felperes 2018. szeptember 4. napjan
kelt nyilatkozata nem a perbeli eljarasban, hanem a kisajatitasi eljarasban sziiletett. Mas targyu
kozigazgatasi eljarasban tett nyilatkozat pedig nem valthatja ki a perbeli eljarasban beszerzendd
igyféli nyilatkozatot.

Minderre figyelemmel tévedett az elséfoku birdsag, mert az alperes hatarozat sérti az Akr. 5. § (2)
bekezdés a) pontjat, mert az alperes a felperest a tulajdonos hianypotlasanak teljesitését kovetden a
becsatolt iratokrél nem értesitette, tovabba nem biztositotta szamara, hogy tligyféli jogait gyakorolja,
ami a felperes tigyféli jogainak megsértéséhez vezetett.

A Kauria utal az Alkotmanybirosag 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozatara, amelyben kifejtette, hogy
,»az eljaras meginditasardl vald dontés, valamint a bizonyitékok tigyféllel vald ismertetésének
elmaradasa olyan eljarasi szabalysértések, amelyek kihatnak az {ligy érdemére. A tisztességes
eljarashoz valdé jog alapjan az egyes eljarasi garancidk olyan értéket jelentenek, amelyek
megszegése vagy be nem tartdsa kihat az ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetlenil. A
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme ugy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn oksagi kapcsolat a
Iényeges eljarasi szabalysértés és az ligy konkrét kimenetele kozott, azonban az ligyféli jogok
érvényesithetdsége olyan sérelmet szenved, amely az eljaras egészét €s koriilményeit figyelembe
véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. A konkrét esetben az eljards meginditasarol valo
értesités, valamint a bizonyitékok ismertetésének elmaradasa olyan eljarasi szabalysértésnek
mindsiilnek, amelyek érdemben kihatnak - az eljaras kimenetelétdl fliggetleniil - az alapvetd tigyféli
jogok (pl. az inditvadnyozasi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatosagara,
ezaltal sérill a tisztességes eljarashoz valo jog.”

A felperes Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozasa mindemellett nem volt alapos, mert az,
hogy az alperes a felperes iigyféli jogainak gyakorlasat nem mozditotta el6, nem eredményezett
is tekintettel (kérelmezett €s kérelmezd) ezen alapelvi rendelkezés a perbeli ligyben nem sériilt.

A felperes személyes illetékmentessége tekintetében a Kuria jelen tanacsa a Kfv.I11.37.196/2020/7.
szamu itéletben foglaltakat teljes mértékben osztja.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az els6foka birdsag itéletét és az alperes hatarozatat a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az 1j
eljaras soran az alperesnek a hatdrozat meghozatala el6tt a felperest a bizonyitékokkal meg kell
ismertetni, a kdrben részére a nyilatkozattételi jogot biztositani kell.

A dontés elvi tartalma

Az eljaras soran beszerzett bizonyitékok tigyfél elé tarasanak és a korben nyilatkozattételre torténo
felhivasanak elmulasztasa a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét jelenti, amennyiben utobb a
hatosag ezen tigyfélre nézve allapit meg hatarozataban - a beszerezett bizonyitékok alapjan - fizetési
kotelezettséget.

Zaro rész

Tekintettel arra, hogy a felperes a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 81. § (1)
¢€s (2) bekezdései alapjan az altala igényelt perkoltség 0sszegét elmulasztotta megjeldlni, részére a



Kuria az elséfoku peres eljarasra ¢és a feliilvizsgalati eljarasra perkoltséget nem allapitott meg.

Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességre
tekintettel a kereseti és a feliilvizsgalati illetéket az allam viseli. A kereseti és a feliilvizsgalati illeték
mértékét a Kuria az Itv. 45/A. § (1) bekezdése, a 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (2) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2020. oktober 14.

Dr. Téth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléadé biré, Dr. Szilas Judit s.k.
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