


A Kuria
mint fellebbezési birésag
itélete
Az igy szama: Kf. IV. 37.444/2019/7.

A tanacs tagjai: dr. Patyi Andrds a tandcs elndke, Dr. Dobd Viola
eléadd bird, Dr. Varga Eszter bird

A felperes: felperes neve.

(vond)
A felperes képviselédéje: dr. ... igyvéd
Az alperes: alperes neve

(vond)

Az alperes képviseléje: dr. ... kamaral jogtanécsos

(.ond)

A per targya: energia iigyben hozott eljarast megszintetd
végzés elleni fellebbezés

A fellebbezési kérelmet benyujtd fél: alperes

Az elséfoku hatadrozat szama: a F&6varosi Torvényszék mint elsdéfoku
birbdésdg 104.K.700.647/2018/12. sza&mu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Torvényszék mint elsé6foku birdésag
104.K.700.647/2018/12. szamu itéletét
helybenhagyja.

A le nem rétt 40 000 (negyvenezer) forint fellebbezési eljiréasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[1] Felperes 2018. februdr 14-én kérelmet nyGjtott be a 3351
Verpelét ... helyrajzi szadmi telephelyen megépiteni tervezett
495 kW teljesitményld naperdmlve vonatkozdsdban a megajuld
energiaforrasbdél termelt wvillamos energia kotelezd Aatvételi
jogosultsdg (a tovabbiakban: METAR-KAT) és  zdldprémium
megallapitasa irant. Kérelmében kiegészitd nyilatkozatot tett,
mely szerint partnervédllalkozasa, a ... Kft. &ltali beruhédzés
keretében létesiilé 495 kW-os kiseréml a Verpelét ... helyrajzi
szadmi albetétben foglalt megéplilni. A két teriilet kozé
beékelddik az e helyrajzi sza&ma ingatlan, ezért a
kiserdémivek tulajdonolt teriiletei nem mindsiilnek szomszédos
terlileteknek.

[2] Az alperes 2018. mércius 12-én végzésében az &ltalénos
kbézigazgatasi rendtartasrdél szdédéld 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 44. §-a és a alperes neverdl sz6léd 2013.
évi XXII. torvény (a tovabbiakban: benytjtd tv.) 5/D. § (5)
bekezdése alapjan kildénbdzé okiratok, igy egyebek mellett a
tervezett telephellyel szomszédos teriiletek helyrajzi szémait
és az ezen terlUleteket 1s mutatd, elsédfokd ingatlaniigyi
hatésédgnal 45 napndl nem régebben kiadott térképmasolat
(helyszinen) benyGjtdsara hivta fel a felperest. Felperes a
hidnypdétlasi felhivasnak 2018. aprilis 5-én ugy tett eleget,
hogy a felhivas 4. pontjara  vonatkozdan a tervezett
telephelyre vonatkozéd elbdzetes megosztédsi vézrajzot csatolta.

[3] Alperes a VFE0O-2018/1954-4. szamu végzésével az Akr. 47.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az eljadrdsidt megsziintette. A
dontés indokolédsa szerint a hidnypdtlasra érkezett valasz nem
tartalmazta a felhivads 4. pontjdban eldirt, a szomszédos
teriiletek helyrajzi szémdra vonatkozdé adatokat és a felperes
nem nytjtott be 45 napnéal nem régebben kiadott
térképmésolatot. Az eldzetes megosztasi terv alapjan pedig nem
tudta megitélni az alperes a megujuld energiaforrasbdl termelt
villamos energia kotelezd atvételi és prémium tipust
tamogatéasardl szd6ld 299/2017. (X.  17.) Kormanyrendelet (a
tovédbbiakban: METAR KR.) 5. § (3) bekezdés b) pontjénak
teljeslilését. Megallapitotta, hogy a feltétel vizsgadlata azért
valt szikségessé, mert a felperes partnervallalkozasa, a
Kft. ugyanazon Thelyrajzi szédma teriiletre kért kotelezd
atvételi jogosultsagot.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperes a végzés felilvizsgadlata irant keresetet
terjesztett eld, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 1UJ eljarédsra kotelezését kérte. Kifejtette, hogy a
hidnypétléasi felhivdsra a telephelyre vonatkozdé ingatlanlgyi
térképmésolatot csatolt, amely a telekmegosztés eldétti



allapotot mutatta (1673/1 hrsz.) és ehhez kapcsoldddan
nytujtotta be a fo6ldmérd &dltal készitett vazrajzot, amely mir a
megosztds utani &dllapotot rogzitette.

[5] Hivatkozott arra is, hogy a telekalakitédsi eljarast a
helyi O&nkorméanyzat kezdeményezte, mely eljards mar a kérelem
beadasakor folyamatban volt. Mindezt igazolja a kérelméhez
csatolt adasvételi eldszerzddés, mely az adasvétel targyaként
a megosztds eredményeként 1létrejovd ... helyrajzi szam alatti
teriiletet Jeldli meg. Az alperes a végzés meghozatala soran
figyelmen kiviil hagyta, hogy a telek megosztdsadval ©6ndlld
helyrajzi szami teriletek jonnek 1létre. A két kiserdml kozé
beékeldédnek az ... helyrajzi szédm alatti terlletek, 1igy a
felperes és kapcsolat vallalkozadsa altal tulajdonolt tertletek
nem szomszédosok egymadssal, ezért a METAR KR. 5. § (3)
bekezdés Db) pontja szerinti eldirds nem alkalmazhatdé. A
telekalakitdsi eljards jogerds befejezéséig az Akr. 48. § (2)
bekezdése alapjan az eljaras felfiiggesztésének volna helye.
Allitdsa szerint nem felel meg a valdésadgnak, hogy a fenti
kortilményekre nem nyilatkozott, és nem tarta a hatdésdg elé a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékokat. Kiemelte, hogy
jelentds dzleti érdeke fizoédott a jogosultsag
megallapitasédhoz, mert a torvényi szabdlyozds alapjan nincs
lehetéség Gj kérelem benyujtaséra.

[6] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy a hianypdtléasi felhivasra csatolt
megosztadsi véazrajz az 1ingatlaniigyi hatdésdg zaradékaval nem
volt ellédtva, ezért azt nem tudta elfogadni. Hiteles ingatlan-
nyilvantartéasi bejegyzés hiadnyéaban nem volt jogosult
eljarésédban az erdémlegységeket kiildén mindsiteni. Az eljéras
felfliggesztésének feltételei nem &lltak fenn, a felperes altal
csatolt tervezet nem ad alapot joghatas kivaltasara.

Az elséfoku itélet

[7] A F&6varosi Torvényszék itéletével az alperes keresettel
tamadott végzését - megkdtésére visszamendleges hatédllyal -
megsemmisitette és az alperest Uj eljadrdsra kotelezte.

[8] Az elséfokl birbdésidg az alperes jogsértéseként az Akr. 47.
§ (1) bekezdés b) pontjara, 63. S-ara, 25. § (1) bekezdés D)
pontjara és a benyujtd tv. 5/H. § (3) bekezdésére hivatkozott.
Megdllapitotta, hogy az eljards megsziintetésére az Akr. 47. §
(1) bekezdésébe 1Utkoz6 mdédon kerilt sor, mert az alperes nem
vizsgalta meg mindkét konjunktiv feltétele fenndllasat. A
felperes a hiadnypdbétlési felhivas minden pontjara nyilatkozatot
tett, azaz nem tagadta meg a hidnypdétlads teljesitését, igy ez
okb6l az eljarids megsziintetésének helye nem lehetett. Alperes



pedig nem vizsgdlta és indokolta, hogy a nyilatkozat akadalya-
e a kérelem elbirédléaséanak.

[9] A birdésdg az Akr. 47. § (1) bekezdés b) pontja kapcséan
kiemelte, hogy a hatdésdg csak akkor tud megalapozott doéntést
hozni, ha a tényallds kelléen tisztazott. Ha a hianypdtlést
kovetbden az alperes azt észlelte, hogy a kérelem érdemi
elbirdldsdhoz tovabbi adatok szlkségesek, akkor nem volt
elzdrva attdl, hogy a hidnypdtlédson kiviil tovabbi eljarasjogi
eszkobzoket vegyen igénybe a @ tényalléas feltdréaséhoz. A
tényallés tisztézésa érdekében a hatésag az ugyfelet
nyilatkozattételre hivhatja fel (Akr. 63. §), illetve az Akr.
25. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti megkereséssel élhet a
telekalakitédsi {Ugyben eljadrd hatdésdg felé wvagy - ha annak
feltételei fennadllnak - a telekalakitédsi 11Ugy befejezéséig
eljarésat felfliggesztheti. A felfiiggesztés korében utalt a
birésédg a benytjtd tv. 5/H. § (3) bekezdésére. Az Gj eljirésra
vonatkoz6 irdnymutatasként eldirta, hogy alperesnek fel kell
tdrnia a relevans tényallast és a feltdrt tényallas alapjén
esetlegesen az eljaras felfilggesztése utédn kell dontést hoznia
kérelem targyéban.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem

[10] Az elsé6foku Dbirdsdg itéletével szemben az alperes
nytujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvéltoztatasat
és a kereset elutasitdsat. Megismételte a hatdrozataban
kifejtett indokait annak kiemelésével, hogy a csatolt
megosztasi vazrajzot ingatlan-nyilvantartéasi hatdésagi
joévadhagyads hiadnyaban nem tudta elfogadni, wvalamint ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nélkil nem  volt jogosult az
erémiegységeket kiiléon telephelyeknek mindsiteni. Ugyanakkor a
felperes tajékoztatdsa alapjan a teljesitdéképességet nem vonta
ossze.

[11] Hangsulyozta, hogy jelen esetben az anyagi
jogszabalyokbdl eredd elbirdlasi szemponthoz kapcsoldddan
rendelt el hidnypdtléast. A hidnypdtlas teljesitésének
jogkovetkezménye, hogy a kérelem a Jjogszabalyban foglalt
kovetelményeknek megfelel, a hatdésdg a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatokkal rendelkezik. A felperes ugyan
nyilatkozott, de a nyilatkozatdhoz nem azt a dokumentumot
csatolta, mely a hiadnypdtlédsi felhivasban szerepelt, ezért nem
tekinthette Ggy az alperes, hogy a kérelem elbirdlhatdé. Ennek
ellenkezdéjét a birdsdg sem allapitotta meg, hanem azt varta el
az alperest&él, hogy az Akr. 63. S-adra hivatkozéssal
nyilatkozattételre hivja fel felperest. Az iigyfél nyilatkozata
azonban nem pdétolhatja az ingatlan-nyilvéantartédsi  tényt
igazold hatésagi dokumentumot. Ilyen dokumentum a



kozigazgatdsi eljarads soran feltehetden létezett, de az nem
felelhetett meg a kérelem elbirdldsdhoz jogszabalyban eldirt
feltételeknek, ezért nem csatolta azt a felperes.

[12] Az alperes érvelése szerint, mivel kérelemre indult
eljarasrdl van szd, az ugyfélnek kell igazolnia, hogy kérelme
megfelel a Jjogszabdlyban eldirt feltételeknek. Az alperes
tényalléds tisztazasi kotelezettsége nem terjedhet ki arra,
hogy" az utan kutakodjon", hogy a felperes altal csatolt
vdzrajz mikor keriil bejegyzésre. A birdésdg azt varta volna el
az alperestdl, hogy megkereséssel éljen az eljadrd hatdsagok
felé, illetve a benyujtd tv. 5/H. § (3) bekezdése alapjan az
eljarésat fluggessze fel annak érdekében, hogy a felperes olyan
allami tdmogatéasra legyen jogosult, aminek a kérelem
benytjtédsakor nem felelt meg. Figyelmen kiviil hagyta tovabba a
birdésdg, hogy a benyGjtdé tv. 5/H. § (3) bekezdése 2018.
augusztus 1-té1l hatdlyos rendelkezés, ezért azt az alperes a
kozigazgatédsi eljarédsédban nem alkalmazhatta.

[13] Allaspontia szerint a birbdsag a kbzigazgatasi
perrendtartasrdl sz61ld 2017. évi I. tdrvény (a tovabbiakban:
Kp.) 85. § (2) bekezdése figyelmen kivil hagydsaval jart el. A
dontés meghozatalakor fenndlld tény ugyanis az volt, hogy
felperes nem az eldirt dokumentum csatoldsaval tett eleget a
hidnypdétlasi felhivéasnak, emiatt nem wvolt elbiradlhatdé a
kérelme.

[14] A felperesnek az eléirt hatdridén til eldéterjesztett
fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagydsara iranyult
annak helyes indokainal fogva.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelemre vonatkozdan
benytjtott, 2019. 4prilis 29-én kelt észrevételében a koréabbi

dllaspontjat ismételte meg.

A Karia dontése és jogi indokai

[16] A felilvizsgalati kérelem az alédbbiak szerint nem
megalapozott.

[17] A  Kuria eldljardban rogziti, hogy a fellebbezési
eljardsban a Kp. 108. § (1) Dbekezdésére figyelemmel a
masodfokl Dbirdésdg az 1itéletet - a bizonyitas és vizsgalat
hivatalbdéli elrendelésének korén kivil - csak a fellebbezés, a

csatlakozd fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
keretei kozott vizsgalhatja feltl.

[18] Az alperes fellebbezését arra alapitotta, hogy az
elséfokt birdsdg jogszabalysértd mdbdon rdétta a terhére, hogy



az Akr. 47. § (1) bekezdése b) pontja alapjdn a tényallés
kellé tisztézédsa nélkiil keriilt sor a kérelemre indult eljéréas
megsziintetésére. Ezzel Osszefiiggésben az alperes valdjdban a
kbzigazgatidsi eljarédsban elrendelt hidnypdétlédsra benyljtott
dokumentum birdésdg altali téves mérlegelését téamadta, annak
feliilmérlegelését varta a fellebbezési birdsagtdl.

[1] A Kuria megéllapitotta, hogy az elséfoku birdséag
helytdlldan tarta fel a Jogvita elbirdlasdhoz sziikséges
tényadlléast, és az alkalmazanddé Jjogszabidlyi rendelkezések
helyes értelmezésével okszerlen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes keresete megalapozott. Kifejtett indokaival a
Karia egyetért, a fellebbezésben foglaltakra wutalédssal a
kévetkezdbdket hangsulyozza.

[2] Az alperesnek a kérelem benyUjtdsakor hatdlyos benyajtd
tv. 5/D. § (1) bekezdése alapjadn a hatéaskdorébe tartozd
hatésdgi eljarédsokban az Akr. rendelkezéseit a benyujtéd tv.
3/A. alcimében foglalt eltérésekkel és kiegészitésekkel
kellett alkalmaznia. Az Akr. 44. S-a alapjan hidnypotlés az
eljaréasban csak egy alkalommal bocséathatd ki, mely
rendelkezéstdl a jogalkotd dgazati torvényben vagy
jogszabadlyban a bonyolultabb {gyek miatt eltérést enged. A
benyujtdé tv. 5/D. § (5) Dbekezdése a hidnypbdtlésok szamat
érintden tartalmaz eltérd szabalvyt, mely az alperesi
eljarasokban lehetévé teszi a hianypdtlédsi felhivas tobbszori
kibocsatasat hiadnyos kérelem DbenyGjtidsa esetén azzal a
korldtozédssal, hogy a hiadnypdtléds teljesitésére rendelkezésre
4lld hatariddé tobbszori hidnypdtlads esetén sem haladhatja meg
O6sszesen a 30 napot. A hidnypdtlas elrendelésének feltételeire
vonatkozbéan azonban - eltérd rendelkezés hidnyadban - az
daltalanos szabalyok az iranyaddak. E koOrben helyesen mutatott
r4d az elséfokua birdésadg, hogy az Akr. 44. §-a kétfajta
hidnyossadg felmeriilésekor teszi lehetévé a hidnypdtlasi
felhivast. Ha a kérelem a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg vagy ugyan megfelel, de a
tényadlléds tisztdzasa soran meriilt fel Gj adat.

[1] A METAR KR 5. § (4) Dbekezdése eldirja, hogy az uj
kérelmezé kérelmének elbirdlasakor az erdmlegység Osszevont
teljesitdéképességét a (2) és (3) bekezdés szerint kell

figyelembe venni. Az alperes a METAR KR 5. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt anyagi jogi feltétel teljesiilésének
igazoldsa céljabél rendelte el a hidnypétlast az Akr. 44. §-
dra és a benyujtd tv. 5/D. § (5) bekezdésére utalédssal, mert
azt nem tartotta megdllapithatdénak a tédmogatédsi kérelem adatai
és a csatolt térképmasolat alapjan. A kérelem 8. 20. pontjaban
foglalt nyilatkozat szerint "a kérelemmel érintett egység
telephelyén vagy azzal szomszédos telephelyen "a VT- SOL Kft.



vagy kapcsoldédd vagy partnervallalkozasa" nem valdsitott meg,
és nem tervez erdémiegységet METAR tamogatdssal. A kérelem 7.2
pontjdban a felperes az erdmlegység telephelyeként a Verpelét

helyrajzi szami ingatlant jeldlte meg. A 8.22. pont alatti
kiegészitd nyilatkozatédban pedig magyardzatot adott arra, hogy
"a 4-5 albetét egyiittesen adja a kiserédmli megépitéséhez
szlikséges terliletnagysagot", ezért nem tekinthetdék szomszédos

teriletnek, ahogyan a 8.19.1. pontban megnevezett
partnervallalkozasa beruhdzasdban létesitendd erdédmld sem a
szomszédos telephelyen fog mikdédni a ... helyrajzi szamu

terliletek beékelddése kbvetkeztében. A kérelemhez a jogszabily
altal megkivant helyszinrajzot is mellékelte a felperes, ezért
kérelmét alakilag hidnytalanul terjesztette eld.

[2] A Karia ramutat, hogy az alperes &altal elrendelt
hidnypdétlds valdéjdban amiatt valt szlikségessé, hogy a
benyujtott dokumentum a Verpelét 1673/1. helyrajzi szamt
terlletet, azaz a telekalakitast megeldézd6 &llapotot tikrdzte.
Mivel a <csatolt dokumentum nem tamasztotta ald kérelem

adatait, a kérelem tartalmilag mindésiilt hidnyosnak. A
terliletek elhelyezkedése ugyanis az erdmlegység névleges
teljesitbképességének megallapitésa, az Osszevonas

alapfeltétele szempontjabdél relevans adat volt. Az alperes
fellebbezési nyilatkozata szerint a felperes telekalakitési
szandékat a felhivdsra <csatolt nem zaradékolt megosztéasi

vazrajz benytjtasaval elfogadta, ezért az erdmivek
teljesitd8képességét nem vonta bssze, ezzel lényegében
elismerte a METAR KR 5. § (3) bekezdés b) pontjdban foglalt
anyagi Jjogi feltétel teljesiilését. Az alperes ezen

fellebbezési tényallitasa azonban ellentmond az eljarast
megsziintetd végzés indokoldsédban foglaltakkal.

[3] A fellebbezési birdsag hangsulyozza, hogy az alperes
dontése indokait a kozigazgatédsi perben nem médosithatja,
ezért a fellebbezés azon hivatkozasat, hogy kérelemben
megjeldlt helyrajzi szamu ingatlant telephelyként mindsiteni a
telekmegosztads ingatlan-nyilvantartédson torténd Aatvezetéséig
nem volt jogosult, a fellebbezési birdsdg nem tudta figyelembe
venni. Kiemelendd e korben, hogy a kérelmet nem emiatt taldlta
elbirdlhatatlannak az alperes, dontése nem ezen a hivatkozason
alapult. Ugyanakkor tény az 1is, hogy a felperes nem tagadta
meg a nyilatkozattételt, hanem azt objektiv okbdl nem tudta az
eléirt mbédon teljesiteni, mivel a megosztds utani 4allapotot
tikroz6 dokumentummal még nem rendelkezett. Az elséfoku
birésdg ezért tévedés nélkiill dllapitotta meg, hogy az Akr. 47.
§ b) pontja alapjan a két egyittes feltétel fenndlléasa
hianydban ("a kérelmezdé 1{1Ugyfél a hatdésdg felhivasadra nem
nyilatkozik, és ennek hidnydban a kérelem nem birdlhatd el")
az eljarads megsziintetésének nem volt helye.



[4] A Kuria a tekintetben 1is osztja az elsé6fokl birdséag
dlléspontjat, hogy alperes Jjogszabidlysértd mdbdon Jart el,
amikor a tényallas teljes kord tisztédzdsa végett nem vett
igénybe tovabbi eljaradsjogi eszkozoket. A fellebbezés
egyértelmien arrdél tanuskodik, hogy alperes ugyan észlelte,
hogy az anyagi jogszabaly altal behatdrolt tényadlléshoz és a
kérelem elbiralédsdhoz sziilkséges adatok teljes koérlen nem
dllnak rendelkezésre, - mivel felperes a hidnypdtlasi
felhivadsban megjeldlt dokumentumot nem tudta benyGjtani -
mégsem tett tovabbi 1lépéseket a kérelem hidnyossagéanak
felszamoldsara. Az Akr. 63-64. S-a szerinti nyilatkozattételre
térténd felhivast, vagy az Akr. 25. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti megkeresést a benyajtd tv. 3/A. alcimében eltérd
specidlis eljarasi szabadlyok nem zarjadk ki. Az ingatlan-
nyilvantartédsi bejegyzést igazold hatdsadgi dokumentum ugyan az
ugyfél nyilatkozatadval nem pdtolhatd, de a telekalakitasi
eljdrads megindulésa, illetve varhatd befejezése iddpontjara
vonatkozé informéacidé a felperestédl wvagy a telekalakitési
igyben eljardé hatdsagtdl beszerezhetd lett wvolna, illetve
annak fliggvényében lett wvolna lehetéség a telekmegosztasi
engedély csatolédsdra torténd Gjabb hiadnypdtlési felhivés
kibocsatédsa a benyujtd tv. 5/D. § (5) bekezdése alapjan.

[5] Nem hagyta figyelmen kivil az elséfokt birdésdg a Kp. 85.
§ (2) Dbekezdését, mert a kérelem Dbenyltjtidsa idépontjdban
fenndlld tények alapjan vonta le kdvetkeztetéseit az alperesi
eljarésban észlelt szabadlysértésekre. A felfliggesztés koOrében
az elsé6fokld birdsdg minddssze utalt a benyajtd tv. 2018.
augusztus 1-jétdl Dbeiktatott 5/H. § (3) bekezdésére, a
megvaldsult eljdrasi Jjogszabdlysértést azonban nem az eljéréas
felfliggesztésének elmaradidsdban Jjeldlte meg. Minddssze azt
dllapitotta meg, hogy az alperes a tényalladas feltarésa
érdekében a felfliiggesztés lehetdéségével 1s élhet, ha annak
feltételei fenndllnak. A felhivott kiilonds rendelkezés az
eljdrast megszintetd végzés meghozatalanak iddépontjdban még
nem volt hatdlyban, ezért azt az alperes értelemszerlen nem
alkalmazhatta. Az Akr. 48. § (2) Dbekezdése alapjan kiilén
jogszabalyi rendelkezés kell ahhoz, hogy a hatbdésadg az
eljarésat felfliiggessze, ha az eldkérdés méds szerv hatédskdrébe
tartozik. A megismételt eljarasban az agazati torvény 1Uj
rendelkezése ezt a lehetdséget mar biztositja.

[6] A fentiek alapjadn a Kuria megdllapitotta, hogy az
elséfoku birbésag itélete az alperes altal megjeldlt
jogszabadlyhelyekbe nem utkozik, ezért azt a Kp. 109. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



Az dontés elvi tartalma

[1] A hatdsdg a kérelemre 1indult eljdrdsban 1is kételes a
ténydllds feltdrdsdra az dgazati jogszabalyba foglalt eltérd
rendelkezések alkalmazdsdval. Az eljdrds megsziintetésére csak
akkor keriilhet sor, ha a kérelmezd felhivdsra nem nyilatkozik
és a kérelem emiatt nem birdlhaté el. E feltételek egylittes
fennallasat a hatdsdg koteles bizonyitani és indokolni. A
déntése 1indokait az alperes a kdézigazgatdsi perben mar nem
moédosithatija.

Zard rész

[3] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan
tadrgyalédson kivil birdlta el.

[7] A felperesnél a fellebbezési eljarasban masodfoku
perkdltség nem meriilt fel, mert fellebbezési ellenkérelmét
elkésetten terjesztette el és ahhoz koOltségjegyzéket sem

csatolt.

[4] Az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39.
§ (3) bekezdés d) pontja és 46. § (1) Dbekezdése szerinti
mértékl fellebbezési illetéket - az alperest az Itv. 5. § c¢)

pontja alapjdn megilletd személyes illetékmentessége folytan -
Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 101. § (1)
bekezdése és 102. § (6) bekezdése, wvalamint az &llam 4&ltal
elblegezett koltség megfizetésérdl sz6ld 3/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan az allam viseli.

[1] Az itélet elleni felllvizsgédlat lehetéségét a Kp. 116. §
d) pontja zéarja ki.
Budapest, 2020. aprilis 7.

Dr. Patyi Andrads a tanédcs elndke, Dr. Dobd Viola eldadd bird, Dr.
Varga Eszter bird



