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Kuria

végzés
Az iigy szama: Bfv.11.789/2020/8.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tandacs tagjai: . Somogyi Gébor a tanacs elndke
. Scholtz Hilda eléad6 bird
. Székely Akos bird
Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2020. november 23.
Az ligy targya: kabitoszer birtoklasanak bilintette €s mas blincselekmény
Terhelt(ek): ... L. rendli
Elsofok: ¢éti Torvényszek, 2017. majus 5., nyilvanos targyalas,
8.B.14/2017/21. szamu itélete
Masodfok: ftél6tabla, 2018. jinius 20., nyilvanos iilés,
Bf.1.369/2017/23. szamu itélete
Harmadfok: -
Az inditvany eldterjesztéje: ... I. rendl terhelt véddje utjan
Az inditvany iranya: az I. rendii terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kiuria a kabitészer birtokldsanak blintette és mdas bilincselekmény miatt ... és tarsa ellen
folyamatban volt biintetéiigyben ... I. rendl terhelt altal véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék 8.B.14/2017/21. szdmu itéletét, illetdleg a Szegedi
fté16tabla mint masodfok( birdsag Bf.1.369/2017/23. szamu itéletét ... I. rendii terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Kecskeméti Torvényszeék a 2017. majus 5. napjdn meghozott és kihirdetett 8.B.14/2017/21.
szamu itéletével ... I. rendii terheltet biindsnek mondta ki kabitoszer birtoklasanak biintettében [Btk.
178. § (1) bekezdés 1. és 4. fordulat, (2) bekezdés b) pont], kabitoszer-kereskedelem blintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés 3. fordulat] és lopas vétségében [Btk. 370.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pont]. Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 7 év szabadsagvesztésre ¢és 7 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban allapitotta meg, és akként rendelkezett,
hogy abbdl a terhelt legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Az 1. rendli terhelttel szemben 620.900 forint Osszegre vagyonelkobzast
rendelt el.
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Az itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi téltabla a
2018. janius 20. napjan meghozott Bf.1.369/2017/23. szamu itéletével az els6foku itéletet annyiban
valtoztatta meg, hogy ... I. rendli terhelt egészséget veszélyeztetd blincselekményét egységesen
kabitoszer-kereskedelem blntettének [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulat, (3) bekezdés]
mindsitette; a terhelt szabadsagvesztésének tartamat 10 évre sulyositotta, mig egyebekben az
elsofoku itéletet ... I. rendii terhelt tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas feliilvizsgalattal érintett részének 1ényege a kdvetkezo.

1.) ... II. rendt terhelt 2013. és 2015 oktobere kozti idoben Osszesen 6-7 alkalommal, alkalmanként 1
gramm - Osszesen tehat minimum 6 gramm - kabitdszernek mindsiilé delta-9-THC-t tartalmazo
ndvényi anyagot vasarolt ... L. . terhelttdl 2.500 forint/gramm &ron, azaz Osszesen legalabb 15.000
forintot adott at részére a kabitoszer ellenértékeként. Ezen 6 gramm kébitdszernek mindsiilé novényi
anyag becsiilt totadl-THC tartalma 0,00006 gramm, mely a csekély mennyiség felsé hataranak
0,001%-a, a jelentds mennyiség als6 hataranak 0,00005%-a.

2015. oktoberben ... II. rendi terhelt a ... I. rendii terhelt altal hasznalt ingatlanba ... I. rendii terhelt
tudta nélkiil, a kapun atugorva behatolt, bement a csukott, de be nem zart ajtaju hazba, s onnan
magaval vitt egy fehér miianyag vodrot a benne 1évd, kb. 100 gramm kébitészernek mindsiild
ndvényi anyagmaradvannyal, melynek utcai-piaci értéke minimum 100.000 forint volt.

A ... L. rendi terhelt altal hasznalt ingatlanbol igy megszerzett névényi anyagmaradvanyt ... II. rendii
terhelt folyamatosan fogyasztotta, a maradékot az altala hasznalt Opel Astra személygépkocsi
motorhaz-terében, a szélvédd alatti vizelvezetd valyuban tarolta, itt keriilt megtalalasra és
lefoglalasra a még megmaradt 45,08 gramm netté tomegli mennyiség, amikor ... II. rendi terheltet
2016. januar 12. napjan igazoltattak.

Ez a lefoglalt n6vényi anyag kannabiszra jellemz6 kannabinoid vegytileteket - koztiik delta-9-THC-t
- tartalmazott, ami kabitdszernek mindsiilo vegyiilet, a lefoglalt mennyiség total-THC tartalma 7,09
+ 0,42 gramm volt.

2016. januar 12. napjan ... II. rendii terhelt lakasan tartott hazkutatdsa alkalmaval lefoglalasra kertilt
az altala ... I. rend terhelttdl eltulajdonitott 1 db 4,5 literes fehér milanyag vodor a még benne 1évo
0,05 gramm nett6 tomegi zold novényi tormelékkel, mely kabitdészernek mindsiilé delta-9-THC-t
tartalmazott, becsiilt total THC-tartalma 0,0001-0,01 gramm, mely a csekély mennyiség felso
hataranak 0,002-0,2%-a.

Az ... 1. rendl terhelt altal ismeretlen modon beszerzett, €s ... II. rendi terhelt altal eltulajdonitott,
kortlbeliil 100 gramm kabitoészerbdl a terheltre figyelembe vehetd legkedvezobb adatok mellett a
lefoglalt 45,13 gramm novényi tormelék total-THC tartalma 6,67 gramm, mig a le nem foglalt
ugyanilyen mindségi 54,87 gramm ndvényi tormelék totdl TCH tartalma 8,12 gramm volt. Az
Osszmennyiség total-THC tartalma 14,79 gramm volt, ami a csekély mennyiség fels0 hataranak
246,17%-a, a jelentdés mennyiség alsd hataranak 12,32%-a.

2.) ... L. rendi terhelt

- 2014 kozepén kétszer 5 gramm, 2014. oktéber 12-14. napja kdzott 3 gramm, oktdber 21. napjan 10
gramm, oktober 29. napjan 5 gramm, november 13. napjan 10 gramm, november 26. napjan 15
gramm, december 16. napjan 15 gramm, december 31. napjan 19 gramm,

- 2015. januar 16. napjan 15 gramm, januar 30. napjan 10 gramm, februar 17. napjan 20 gramm,
marcius 12. napjan 15 gramm, aprilis 4. napjan 15 gramm, aprilis 21. napjan 20 gramm, majus 11.
napjan 15 gramm, janius 8. napjan 15 gramm, oktober 22. napjan 17 gramm, oktdber 27. napjan 15
gramm, december 14. napjan 10 gramm, december 29. napjan 18 gramm,

- 2016. januar 11. napjan 25 gramm, 0sszesen 297 gramm marihuanat értékesitett tanu Inek,
altalaban 2.000 forint/gramm daron, de egy alkalommal - 2015. oktéber 22. napjan 17 grammot -
2.700 forint/gramm aron.

A tanu 1 altal ily médon megszerzett delta-9-THC-t tartalmazé marihuana kabitoszernek mindsiil,
becsiilt total-THC tartalma a csekély mennyiség felsd hatardnak 0,09%-a volt. Tanu 1 a marihuéna
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ellenértékeként Osszesen 605.900 forintot fizetett ki ... I. rendi terheltnek. A tanu 1nek értékesitett,
Osszesen 297 gramm kabitdszer becsiilt totadl-THC tartalma 0,0059 gramm volt.

Az ... L. rendl terhelt altal ... II. rendii terhelt és tanu 1 részére értékesitett kabitoszer total-THC
tartalma Osszesen a csekély mennyiség felsd hataranak 0,1%-a volt. Az nem volt megallapithato,
hogy ezen értékesitett mennyiséget honnan szerezte be ... I. rendi terhelt.

3.) ... L. rendii terhelt 2015 juniusaban 2 db Cannabis Indica novény-magot vasarolt. 2015. juniustol
2015. oktoberig a megvasarolt magokbol 2 db cannabis ndvényt termesztett, ekkor még szabadtéri
korilmények kozott, majd e ndvények magjaibol 2015. november elején tovabbi ndvények
termesztésébe kezdett oly modon, hogy az éltala tartézkodasi helyként hasznalt haz
melléképiiletének pincehelyiségét e novények termesztéséhez atalakitotta, berendezte, és a magokat
ide iiltette el, majd a kikelt névényeket gondozta, az iiltetvényt feliigyelte.

Az éltala hasznalt hazban széritokoteleket helyezett el, amelyek alkalmasak cannabis novények
szaritasara.

... L. rendi terhelt e tevékenységének az vetett véget, hogy 2016. januar 13. napjan foganatositott
hazkutatas alkalmaval a melléképiilet pincéjébdl az egyik tenyészhelyiségbdl 50 t6, a masik
tenyészhelyiségb6l 192 t6, Osszesen 242 t6 65-70 napos Cannabis Indica ndvény és egy
tenyészedénybdl 394,96 gramm szaraz nettd tomegl zold novényi levelek keriiltek lefoglaldsra,
valamint a termesztéshez sziikséges targyak, tobbek kdzott izzok, para- és hdmérd, mobilklima, talaj
ph-mér6 miszer, tapoldatok, lampatest trafdval, 1égsziird a hozzatartozo ventilatorral és gégecsovel,
hdésugarzd. A lefoglalt 242 t6 Cannabis Indica ndvény és a szdraz z6ld novényi levelek egyarant
delta-9-THC-t tartalmaztak, mely kabitészernek mindsiilé vegyiilet. A 242 t6 Cannabis Indica
ndvény virdgzas végi stddiumban volt, aratdsara 6-8 nap mulva keriilhetett volna sor. A teljesen
felszerelt tenyészhelyiségek 1égelszivo rendszerrel, kivaldo megvilagitassal voltak ellatva.

E 242 t6 lesziiretelését kovetden ... L.r. vadlott ismeretlen személyek részére értékesiteni kivanta a
kabitoszert, azonban nem allapithatd6 meg, hogy e termesztés alatt all6 jelentés mennyiség
értékesitésének megszervezését mar ténylegesen megkezdte volna.

Ezen haz ... I. rendi terhelt altal hasznalt eldterébdl a hiitd tetejérdl onzard miianyag tasakban 0,001
gramm tomegl z61d ndvényi agvégzddés is lefoglaldsra keriilt, mely szintén kabitoszernek mindsiild
delta-9-THC-t tartalmazott. A ndvényi anyagban jelenlévd total-THC mennyiség legfeljebb 0,002
grammra becsiilhetd, ami nem éri el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak legfeljebb 0,03%-a.

A 242 t6 Cannabis indica ndévény mennyisége az egyedszamot tekintve meghaladta a jelentOs
mennyiség alsé hatarat (100 t6), de nem érte el a kiilondsen jelentés mennyiség alsé hatarat (1000
t0), a mért €s becsiilt total-THC tartalma pedig 181 gramm volt.

Az egyik tenyészedényben tartott 394,96 gramm nettd tomegli szaraz novényi anyag total-THC
tartalma 1,79 gramm volt, mely a csekély mennyiség felsd hatarat (6 gramm) nem érte el, annak
0,298%-a. A 394,96 gramm novényi anyag total-THC tartalma 1,79 + 0,11 gramm, a legkedvezdbb
érteket figyelembe véve 1,68 gramm, ami a csekély mennyiség felsé hataranak 0,28%-a.

A 2016. januar 13. napjan az ... I. rendt terhelt altal hasznalt hazban is hazkutatast foganatositottak,
melynek sordan bontatlan csomagolasban 40 db 17x28 cm-es mélyhtités tasak, 80 db 18x25 cm-es
mélyhiitds tasak, 200 db 20x30 cm-es uzsonnds tasak, bontott csomagolasban 99 db 8x12 cm-es
Onzaros tasak, 28 db 6x10 cm-es Onzards tasak, 37 db 8%12 cm-es Onzard tasak, egy digitalis
mérleg, 5 db mechanikus idékapcsolo, egy inkubator, két feltekert allapoti fényvédd foliatekercs,
ventilator, szennyezett mokkaskanal és 2 db 2 dl-es atlatsz6 poharban brutté 17,2 gramm ¢és 13,6
gramm sulyl zold novényi tormelék, a konvektor tetején 8,9 gramm bruttd sulyt cannabis néi
viragzat keriilt lefoglalasra. Az ... I. rendl terhelt altal itt tartott zold novényi téormelékbdl és a
mérleg feliiletén 1évé anyagbol kabitdszernek mindsiilé kannabiszt, mig a kiskanal feliiletén 1évo
anyagbol szintén kabitoszernek mindsiillé amfetamint mutattak ki. A lefoglalt nett6 27,72 gramm
tomegl zold novényi tormelék becsiilt totdl-THC tartalma 0,06-5,5 gramm, ami nem éri el a csekély
mennyiség felsd hatarat, annak 1-92%-a.
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Az ... I. rendl terhelttdl 2016. januar 14. napjan vett vizeletmintabol kabitoszernek mindsiilé delta-
9-THC-t mutattak ki, mely marihuana fogyasztasat igazolta.

A tényallas 1.), 2.), 3.) pontjaban irt kébitoszer mennyisége, a 242 tore figyelemmel az egyedszamot
tekintve, meghaladta a jelentds mennyiség also hatarat, annak mintegy 2,5-szerese, de nem éri el a
kiilonos jelentds mennyiség alséd hatarat.

II. A birésadg jogerds ligydontd hatdrozata ellen ... I. rendl terhelt véddje Utjan nytjtott be
felilvizsgalati inditvanyt, torvény szerinti okanak (Be. 649. §) megjeldlése nélkiil. Ebben
kifogasolta, hogy a Szegedi {tél6tabla a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével tévesen
mindsitette cselekményeit, ezaltal torvénysértden sulyos biintetést szabott ki vele szemben; ezért
inditvanyozta, hogy a Kuria a cselekményeit a Btk. 176. § (1) bekezdésébe {itko6zd kabitdszer-
kereskedelem biintettének, valamint a Btk. 178. § (1) bekezdésébe iitk6z6 kabitdszer birtoklasa
blintettének mindsitse és a biintetést enyhitse.

Indokai szerint a Szegedi tél6tabla itéletének indokolasa ellentmondasos, mivel rogzitette, hogy az
els6foktl birdsag a perrendi szabalyok betartdsaval folytatta le az eljarast, ugyanakkor az ilyen
modon helytalloan megallapitott tények ellenére sulyositotta a vele szemben kiszabott biintetést. A
terhére rott cselekmény mindsitése téves, mert az itéldtabla a termesztett marihuana egyed szdmait
tekintette relevansnak, és a megallapitott tényallasbol helytelen jogi kovetkeztetés utjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a termesztett marihudna is a kereskedés korébe vonhatd. Ezekre nézve ugyanis
keresked6i magatartast nem folytatott, igy megitélése szerint a ndvényi egyedek tészamat csakis a
kabitoszer-birtoklas kapcsan lehetett volna figyelembe venni. A termesztés ugyanis nem vonhat6 a
kereskedés fogalomkdrébe, igy a tényallas 3. pontjaban irtak nem meritik ki a kabitdszer-
kereskedelem torvényi tényallasat.

A terhelt allaspontja szerint nem lehet a keresked6i magatartdsok esetén az érintett kabitoszer
mennyiségeket Osszeadni, ezdltal nem lehet jelentds mennyiségre megvalositott kabitdszer
kereskedelmet megallapitani a terhére.

A biintetés kiszabésa korében kérte az idomulads nagyobb nyomatékkal valo figyelembevételét.

A terhelt a 2020. julius 9. napjan érkezett - védo ellenjegyzésével ellatott, de hangsulyozottan 6nalld
- beadvanyaban az inditvanyban foglaltakat megerdsitette és kiegészitette. Ebben ujfent kifejtette,
hogy a 3.) tényallasi pontban foglalt novényegyedek termesztése csak a kabitoszer-birtoklas korében
értékelhetd, nem valdsit meg kereskeddi tipusu magatartast. A kereskeddi tipusi magatartasba
beolvad6 birtoklasi elkdvetési magatartdsok leirasa hidnyos, a birosagok e korben indokolasi
kotelezettségiiknek sem tettek eleget.

A terhelt ismét kifejtette, hogy anyagi jogszabalyt sértett a masodfoku birdsag azzal, miszerint
egyfeldl megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval jart el, masfeldl
a blintetést ennek ellenére sulyositotta. A jogerds itéletben kiszabott biintetés a biintetési célokon
tulmend hatranyt jelent, eltalzott és mar alapjogi sérelmet is eredményez.

Kitért arra, hogy a terhére rott cselekmények alaki halmazatot képeznek, ezért azokat a
folytatdlagossadg korében kell mindsiteni, igy viszont az egyes kereskedodi jellegli magatartdsokat
nem lehet Osszesiteni, hanem kiilon-kiilon kell megitélni, ezért a terhére rott kereskedodi
magatartasok nem jelentés mennyiségre megvalositottak.

Kifogasolta a terhelt a feljelentés hianyat is, ami allaspontja szerint az egész eljaras lefolytatasanak
torvényes akadalya volt. Ugyancsak vitatta az egyes tényallasi pontban érintett kabitoszerek
tisztahatoanyag tartalmanak megallapitdsat. A 3.) tényallasi pont tekintetében a torvényes vad
hianyéat is allitotta, mivel az nem tett eleget a cselekmény pontos koriilirdsdra vonatkozo
kovetelménynek.

A Legfébb Ugyészség a BF.842/2020/2. szamu atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt nem tartotta
alaposnak és a tamadott hatarozatok hatalydban fenntartasara tett inditvanyt.

Indokai szerint nincs ellentmondéas abban, hogy a masodfok birdsdg megallapitasa szerint az
elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le a bizonyitast, a mindsités és a
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biintetést mégis megvaltoztatta. A masodfoku itélet indokoldsa mas ellentmondast sem tartalmaz; az
inditvanynak az indokolassal ¢és a feljelentés hidnyaval kapcsolatos kifogdsai pedig a torvényben
kizartak.

A cselekmények mindsitését illetden azt emelte ki, hogy a tényallas rogzitette, miszerint ... I. rendii
terhelt egyik vevdjének hat, masik vevdjének hiusz alkalommal adott el marihuanat pénzért,
haszonszerzésre torekedve. Ugyanakkor 240 t6 marihudnat termesztett, ami az arrdl sziiretelhetd
mennyiség alapjan nem szolgalhat sajat fogyasztasra, mert a mindség gyors romlasa miatt hossza
ideig ezt a mennyiséget nem lehet megfeleléen tarolni. A terheltnél talalt eszkdzok szintén
alatamasztjak azt, hogy a vadkendert kereskedelmi célzattal termesztette. Ezért a masodfokt birdsag
helytalléan vonta a megtermelt marihuanat a kereskedés korébe és a mennyiség meghatarozasakor is
helyesen indult ki a ndvényi egyedek szamabol. A kereskedés korébe tartozo részcselekmények
pedig természetes egységet képeznek ugy, hogy az érintett kabitdoszer Osszmennyiségét kell
figyelembe venni. Igy a mindsités helytalld, a kiszabott biintetés pedig torvényes.

... I. rendii terhelt véddje a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira tett észrevételében tigy nyilatkozott,
hogy a Legfébb Ugyészség inditvanyaban foglaltakat az 1/2007. BJE jogegységi hatarozatara
tekintettel nem 4all modjaban cafolnia, ugyanakkor kérte, hogy a Kuria a terhelt inditvanyaban
foglaltaknak adjon helyt.

III. Az I. rendi terhelt altal véddje utjan eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a értelmében kizardlag a birosag jogerds
ligydontd hatarozata ellen, és a Be. 649. §-aban megjeldlt anyagi jogi és eljarasjogi okokbol vehetd
igénybe. A feliilvizsgalati okok torvényben meghatarozott kore nem bdvithetd, az ott
meghatarozottakon kiviil mas okbol feliilvizsgalatnak nincs helye.

A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan kétségkiviil feliilvizsgalati ok, ha a birosag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével szabott
ki torvénysértd biintetést. E feliilvizsgalati oknak megfelel az inditvany azon okfejtése, miszerint a
birdsag jogerds itéletében tévesen mindsitette a terhelt egészséget veszélyeztetd blincselekményét
egységesen (jelentds mennyiségre elkovetetett) kabitoszer-kereskedelem blintettének, és a kiszabott
biintetés ennek kdvetkeztében eltilzott.

Az inditvany okfejtésének alapja, miszerint a terhelt a tényallas 3.) pontjaban irt cselekvdségével, az
azzal érintett kabitoszer tekintetében nem fejtett ki kereskeddi jellegi magatartast, ezért azt a
tényallas 1.) és 2.) pontjaban irt kabitoszer-kereskedelemtdl elkiiloniilten, azzal halmazatban,
kabitoszer-birtoklasa blintetteként kell mindsiteni, kabitoszer-kereskedelem csak az 1.) ¢és 2.)
tényallasi pontokban irt - nem jelentds mennyiségli kabitoszerre megvalositott - kereskedoéi jellegi
magatartasai kapcsan rohato fel a terhére.

Ehhez képest jelen ligyben azt kellett eldonteni, hogy a terhelt a jogerds itéletben megallapitott
magatartasaval - a kabitoszer termesztésével - valositott-e meg olyan tényallasi elemet, amit a
kabitoszer-kereskedelem biintettének torvényi tényallasa tartalmaz.

A Legfelsobb Birésag (Kuria) 1/2007. BJE jogegységi hatarozatdban ramutatott, a forgalomba
hozatallal - miként a kereskedéssel is - sziikségszerlien egyiitt jar6é atadas ezt megel6zden tobb
résztevékenységbdl tevodhet 0Ossze. A kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélések
haszonszerzésre iranyulnak, és magukban foglalnak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti,
hogy a kabitészer eljusson a viszonteladokhoz vagy a fogyasztokhoz. Ezek kozé tartozik a
kabitoszernek kereskedés céljabol torténd megszerzése, készletezése is, amely magatartas befejezett,
onallo cselekmény.

A kereskedés megkezdéseként értékelendd az azzal Gsszefiiggd résztevékenységek megvaldsitasa.
Ha a rendelkezésre allo adatok, igy pl. a lefoglalt kabitoszer mennyisége alapjan nem vonhato le
kovetkeztetés az elkovetd forgalomba hozatali, keresekedési szandékara, akkor nem a forgalomba
hozatallal vagy kereskedéssel elkdvetett, hanem valamely fogyasztdi tipusa elkdvetési magatartassal
megvaldsuld kabitoszerrel visszaélés befejezett biincselekménye allapithatd meg a konkrét lefoglalt
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mennyiségek szerinti mindsitéssel.

Ha azonban adat van az elkovetd forgalomba hozatali szandékéra, akkor ez az eset egyéb
koriilményei mellett kovetkeztetési alapot adhat a forgalomba hozatallal elkdvetett biincselekmény
megallapitasara (1/2007. BJE jogegységi hatarozat III/3/a. pont). Ertelemszeriien irdnyadd ez a
kereskedésre is. Jelen esetben az I. rendli terhelt kereskedési szadndékat az altala termelt
kabitoszerrel a birosag jogerds itéletében megallapitotta (els6foku itélet 6. oldal hetedik bekezdés).
A bir6i gyakorlat pedig kovetkezetes abban, hogy a (kereskedési tipust elkdvetdi magatartasra
iranyuld) célzatos, de Onmagaban még csak a kabitészer birtoklasdnak valamely elkdvetési
magatartasat kimeritd cselekvés mar a kabitoszer-kereskedelem része, nem csupan arra iranyuld
el6késziilet; annak kifejtésével az elkdvetd a kabitoszer-kereskedelem tényallasaba 1ép. A
kabitoszerrel kereskedés kisérletének megallapitasira Onmagaban alkalmas magatartds az
elkdvetdnek olyan szervezd tevékenysége, aminek kovetkeztében a tovabbiakban mdésok szdmara
valosagos €s kozvetlen elérhetéségbe keriilt a kabitoszer (BH 2019.38.). A kabitdszernek kereskedés
céljara torténd megszerzése onmagaban akkor is kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartés
nem kapcsolodik hozza (BH 2017. 144.).

Amennyiben tehat a kabitdszer kereskedési célzattal vald megszerzése, ugy az ugyanilyen céllal
vald termesztése is kabitoszer-kereskedelem.

Ko6zombds, hogy a terhelt altal termesztett ndvényegyedek még nem voltak ,,fogyaszthatd"
allapotban; a terhelt magatartdsa éppen az értékesithetd kabitdszer 1étrehozasara iranyult, azt mar
megkezdte, folyamatban volt. A mar - akar részben - kifejtett, az elkdvetési magatartas korébe
tartozo résztevékenységgel a terhelt a tényallasba Iépett. Mivel pedig az 1.) és 2.) tényallasi pontban
befejezett adasvételeket is lebonyolitott, a terhére rétt cselekmény a torvényi egység keretein beliil
egységesen befejezettnek mindsiil (BH 1993.72.).

Elvi éllel rogzithetd tehat, hogy a kabitészernek a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt céllal valo, a Btk.
176. § (1) bekezdése szerinti birtoklasa kabitdszer-kereskedelem; ekként az a kabitoszer forgalomba
hozatali céllal val6o (megkezdett) termesztése is (BH 2020.165.). A cselekmény onmagaban a
birtoklasi tipusi magatartdas megkezdésével legalabbis kisérleti szakba keriil, ami a
cselekményegység keretein beliil a legsulyosabb elkovetési stadiumhoz igazodoan mindsiil.

A kereskedés korébe tartozo részcselekmények természetes egységet alkotnak. Ha a lehetséges
elkdvetési magatartasok koziil egy vagy tobb ismétlddden vagy folyamatosan valésul meg, ha
ugyanannak az elkovetonek a terhére tobb kiilonbozo - az alapeset korébe tartozo - cselekmény
allapithaté meg, Ggy ezek a cselekmények azonossagukra vagy kiillonbozdségiikre tekintet nélkiil a
természetes egység fogalmaba tartoznak. A természetes egység sziikségszeri, logikus
kovetkezménye, hogy a részcselekményekhez kapcsolodd kabitdészer-mennyiségeket - a tiszta
hatoanyag-tartalom alapulvételével - 6sszegezni kell, s a biincselekmény mindsitése szempontjabol
az 6sszmennyiség az irdnyadoé (5/1998. BJE jogegységi hatarozat 2. pontja).

Mindebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az I. rendl terhelt 1.), 2.) és 3.) alatti cselekményét
torvényesen mindsitette a Btk. 176. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés szerint mindsiild
kabitoszer-kereskedelem biintettének. Kovetkezésképp az inditvany azon része, amelyik a biintetés
téves mindsitésre visszavezethetd torvénysértd voltat allitotta, nem alapos.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja alapjan feltétlen
eljarasi szabalysértés, és egyuttal feliilvizsgalati ok, ha az itélet indokoldsa és rendelkezd része
egymassal teljesen ellentétes. A terhelt 1ényegében erre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy a
masodfoku indokolas azon megallapitdsa, miszerint az elséfoku birdsdg a bizonyitast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le, kizarja a mindsités és a blintetés megvaltoztatasat.

Val6jaban azonban a perrendi szabalyok megtartasa, illetve az itéleti mindsités és biintetés anyagi
jogi helyessége semmiféle Osszefiiggésben nem all egymassal. Teljes korti fellebbezés esetén a
masodfokl birdsag feliilbiralati jogkdre a Be. 590. § (2) bekezdése értelmében egyarant kiterjed
egyebek mellett az eljarasi szabalyok megtartasara, a blincselekmény mindsitésére €s a biintetés
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kiszabasara is. Amennyiben az eljarasi szabalyok megsértése miatt nem keriil sor az itélet hatalyon
kiviil helyezésére, a masodfoku birosdg kotelezettsége a tényallas, a mindsités €s a biintetés
kiszabasanak feliilbiralata. A masodfoku birdésagnak a perrendi szabalyok megtartasara vonatkozé
megallapitasa kizarolag azt jelenti, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatanak nincs akadélya,
az erre vonatkoz6 feliilbiralati és dontési jogkorét azonban semmiben nem korlatozza. Ekként a
masodfoku birdsag itéletének rendelkezd része és indokolasa kdzott semmiféle ellentmondas nincs.
A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjanak masodik fordulata alapjan ugyancsak feliilvizsgalati ok, ha a
birdsag az ligydontd hatarozatat feljelentés hianyaban hozta meg.

Az eljards megindulasakor hatalyos, a biintetéeljarasrol szold 1998. évi XICX. torvény (a
tovabbiakban: korabbi Be.) 6. § (1) bekezdése szerint a birosagnak, az ligyésznek és a nyomozo
hatosagnak kotelessége, hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast
meginditsa, illetéleg az eljarast lefolytassa. A Be. 170. § (1) bekezdése szerint a nyomozas az
iigyésznek vagy a nyomozdé hatosagnak hivatali hataskorében, valamint a nyomoz6 hatdsag tagjanak
hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy feljelentésre indul meg. A korabbi Be.
171. § (1) bekezdés elsé mondata szerint blincselekmény miatt barki tehet feljelentést. A korabbi
Be. 173. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy maganinditvanyra iildézendo
blincselekmény miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato biintetdeljaras.

A fenti rendelkezések alapjan hivatalbol - azaz nem maganinditvanyra - iild6zend6 blincselekmény
miatt az eljaras meginditasdhoz és lefolytatasahoz a torvény feljelentést egyaltalan nem kivan meg,
az kotelez6 a hivatali hataskorben, illetve mindségben tudomdasukra jutott adatok alapjan is. Nincs
biintetdjogi relevancidja annak, hogy a hatésag milyen forrasbol szerzett informaciok alapjan
dontott a biintetdeljaras meginditasardl, lefolytatasarol.

A Kuria egyuttal ramutat arra, hogy a Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban megjeldlt feljelentés
hianya [amely egyébként a biintetdeljaras egésze folyaman a torvényben meghatarozott eljaras
megsziintetési ok - Be. 398. § (1) bekezdés g) pont, Be. 492. § (2) bekezdés a) pont, Be. 567. § (2)
bekezdés a) pont, Be. 607. § (1) bekezdés] kizardlag akkor képezi a biintetdeljaras akadalyat, ha a
feljelentés megléte a biintethetdség anyagi jogi (azaz a Btk.-ban szabalyozott) feltétele.

A Biintetd Torvénykdnyvnek a biintetdjogi felelésségre vonds egyéb akadalyait meghatarozo VI.
Fejezete tartalmazza a feljelentés hianyara vonatkozo szabalyokat. A Btk. 30. § b) pontja szerint a
biintetdjogi feleldsségre vonast akadalyozza a feljelentés hianya. A Btk. 32. §-a pedig akként
rendelkezik, hogy az e térvényben meghatarozott esetekben a bilincselekmény elkovetdje csak az
arra jogosult altal tett feljelentésre biintethetd. Ilyet hataroz meg a torvény a hamis vad [Btk. 270. §
(1) bekezdés els6 mondata], valamint a hamis tanuzéas [Btk. 274. § (1) bekezdés elsé mondata]
tekintetében, de ilyet irt eld 2019. januar 1. napjat megel6zden a Btk. 266. § (2) bekezdése is a
mindsitett adattal visszaélés tekintetében. A feljelentés hianya ezekben az esetekben a biinteteljaras
lefolytatasanak gatjat képezd anyagi jogi akadaly. A Be. 649. § (2) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott feliilvizsgalati ok pedig az eljarasnak az e biintethetOségi akadaly esetén kotelezd
megsziintetése elmulasztasanak a kikiiszobolésére szolgal (Kuria Bfv.I1.1.522/2019/41.).

Az 1. rend terhelt tehat a feliilvizsgalati inditvanyaban nem a biintetéeljaras lefolytatasahoz a Btk.-
ban eldirt feljelentés hianyara hivatkozott. A terhére megallapitott kabitdszer-kereskedelem biintette
¢s lopas vétsége tekintetében a térvény nem is hataroz meg olyan kizarolagos feljelentési jogot,
aminek hianya a biintetdeljaras akadalyat képezi. Mindezekre tekintettel a terhelt alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a jogerds iligydontd hatarozatot hozd birésag a hatdrozatat a feljelentés
hianyaban hozta meg, tehat az iigyben a Be. 649. § (2) bekezdés b) pont elsé fordulata szerinti
eljarasi szabalysértés nem valdsult meg.

Az inditvany egyéb részei alapjan a feliilvizsgélat torvényben kizart.

Az inditvany a jogerds itéletben kiszabott biintetés mértékét dnmagéaban is kifogasolta. Téves
mindsités hidnyaban azonban a birdsag jogerds itéletében kiszabott biintetés neme és/vagy mértéke
csak akkor lehet feliilvizsgalat targya, ha az a Btk.-nak valamely, a biintetés kiszabéasara vonatkozo,
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nem a biré mérlegelésére bizott, kotelezd szabalyat sérti. Ezt az inditvany sem allitotta, és mivel a
terhelttel szemben jogerdsen kiszabott 10 évi szabadsadgvesztés az Ot évtdl - a Btk. 81. § (3)
bekezdésére tekintettel - huszonkét évet el nem érd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztésig
terjedd biintetési tétel keretei kozé esik, ezért a biintetés tdrvénysértd volta a Btk. mas szabalyanak
megsértése okdn sem meriilhet fel. Mindezek hianyaban viszont nem képezheti feliilvizsgalat
targyat, hogy a birdsag a biintetés kiszabdsa soran a Btk. 79.¢s 80. §-anak eldirasait, a sulyosito és
enyhitd koriilményeket, valamint az 56/2007. BK véleményt miként veszi figyelembe (BH
2016.264.11.; BH 2012.239.; EBH 2011.2387.11., BH 2005.337.111.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatdlyos Be. alapjan - mivel a Be. 649. § (2)
bekezdésében, illetve az abban utalt Be. 608. § (1) bekezdésében irt felsorolasokban nem szerepel -
ugyancsak nem feliilvizsgalati ok. Ezért arra tekintettel feliilvizsgalatra nem keriilhet sor (BH
2019.261.111., BH 2019.196., BH 2019.6.).

Ugyancsak nem feliilvizsgalati ok a torvényes vad - és ekként a vad torvényes elemeinek (igy a
cselekmény pontos koriilirtsaganak) - hidnya sem. A Be. 649. § (2) bekezdése alapjan e korben csak
az jelentene feliilvizsgalati okot, ha a bir6sag nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan jart volna
el, amit az inditvany sem allitott.

A feliilvizsgalat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgéalati inditvanyban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas nem tdmadhaté [Be. 650. § (2) bekezdés], a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye; a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallds az iranyadd [Be.
659. § (1) bekezdés]. Kovetkezésképp torvényben kizart a feliilvizsgalat az inditvany azon része
alapjan is, amelyben a terhelt a jogerds itéletnek a cselekményeivel érintett kabitdszer mennyiségére
vonatkoz6 ténymegallapitasait kifogéasolta.

\z inditvany elvi tartalma

[62]

A birdsag joger0s itéletében tévesen mindsitette a terhelt cselekményét kabitoszer-kereskedelem ¢€s
kabitoszer-birtoklas biintettének alapesete helyett egységesen jelentés mennyiségre elkovetett
kabitoszer-kereskedelem blintettének, és ezzel Osszefliggésben torvénysértéen stlyos blintetést
szabott ki. A terhelt azon magatartasa, hogy az azzal valo késobbi kereskedés céljaval kabitdszert
termesztett, nem valosit meg kereskedoi tipust elkovetési magatartast, ezért nem vonhato egységbe
a terhelt csekély mennyiségre elkovetett kereskeddi magatartasaival. A mésodfoku itélet rendelkezd
része ¢s indokolasa ellentétes egymassal, mert a masodfokt birdsdg a mindsitést megvaltoztatta €s a
biintetést sulyositotta, mikdzben indokolasaban rogzitette, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. A birdsag hatarozatat feljelentés
hidnyéban hozta meg.

\ dontés elvi tartalma

[63]
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I. A kabitészernek a Btk. 178. § (1) bekezdésében irt célzattal valo, a Btk. 176. § (1) bekezdése
szerinti birtoklasa kabitoszer-kereskedelem, ami a birtoklasi tipusu magatartas - jelen esetben a
termesztés - megkezdésével kisérleti szakba keriil, és mindsitése a terhelt mas kereskeddi tipust
elkdovetési magatartasaival egylitt egységesen a leghatranyosabb kovetkezményekkel jard
részcselekményhez igazodik.

II. A masodfoku birdsagnak a perrendi szabalyok megtartasara vonatkoz6 megallapitasa kizardlag
azt jelenti, hogy az elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatdnak nincs akadalya, feliilbiralati és dontési
jogkorét azonban nem korlatozza. Ezért nem jelent ellentmondast, ha a masodfoku birdsag
hatarozata indokoldsdnak fenti megallapitasa mellett a terhelt cselekményének az els6foktl birdsag
altali minOsitését €s a kiszabott biintetést megvaltoztatja.

III. Kbzvadas blincselekmény miatt feljelentést barki tehet, s6t az eljaras meginditasa hivatalbdl is a
hatosagok kotelezettsége. Ebbol kovetkezik, hogy a feljelentés hidnya kizarélag akkor
feliilvizsgalati ok, ha a birésag a Btk. 32. §-a4t megsértve hozott hatarozatot.

7.aro rész



[66] A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés foszabalya alapjan tanacstilésen, a Be. 655.
§ (1) bekezdés foszabalya szerinti 0sszetételben eljarva - a megtdmadott hatarozatokat ... I. rend
terhelt tekintetében a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalydban fenntartotta.

[67] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara a harmadfokt bir6sagi
eljaras szabalyait az e Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfokt birdsag
hatarozatdval szemben viszont a Be. nem biztositja a fellebbezés lehetdségét, s attol eltérd
rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Feliilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont méasodik fordulata zarja ki.

[68] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egyszer nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgélati inditvany benytjtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul; az emlitett torvényhely (7) bekezdése szerint feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nytjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy
az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
elterjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja.

2020. november 23.
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