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A Kuria
mint masodfoku birdsag
itélete

Az iigy szama: Kf.VIL.39.115/2020/5.
A tandcs tagjai: . Magyarfalvi Katalin
a tanécs elnoke
Mészarosné Dr. Szab6 Judit
eléado bird
. Kulisity Maria
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviseldje: Fliggetlen Renddr Szakszervezet
(cime)
iigyintéz0: ... kamarai jogtanacsos
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviselGje: ... kamarai jogtanacsos
A per targya:  kartéritési hatarozat
A fellebbezést benyujto fél: alperes
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birdsag 4.K.27.144/2019/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.K.27.144/2019/11. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

A le nem rott 15.000 (tizenotezer) forint fellebbezési illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Tényallas

A felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban az alperes allomanyaban, a ... beosztasi helyen,
jardrvezetdi beosztasban dolgozott. A felperes 2017. jalius 16. 17:30 6ratol 2017. jalius 17. 05:30
oraig jarérszolgalati feladatot latott el a ... Kirendeltség illetékességi teriiletén az altala vezetett ...
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forgalmi rendszama ... tipust szolgalati gépjarmiivel. 2017. julius 17-én 04:30 orakor az ... hatarjel
kozelében a szolgélati gépjarmiiben az ilésrdl lerazkodott EDL radié utdn nyult, kozben
figyelmetlenségbodl a kormanyt jobbra rantotta, melynek kovetkeztében a szolgalati gépjarmii az
elektromos kerités tartooszlopanak iitkozott. Az iitkdzés sordan személyi sériilés nem tortént, a
szolgalati gépjarmiiben anyagi kar keletkezett. Az 1litkdzés helyszinén 05 o6ra 45-50 perckor
fényképfelvételek késziiltek, majd a felperes negativ eredményl szondaztatdsa és a gépkocsiban
utazo két személy meghallgatdsa megtortént.

A felperes a 2017. jalius 17-én kelt jelentésében a baleset koriilményeit és a sajat
szemrevételezésével a szolgalati gépjarmiiben keletkezett sériiléseket leirva (karcolasok a gépkocsi
jobb oldalan, horpadasok a jobb oldalon - elsé lampaburan, elsé sarvédon, hiitéracselemen, elsd
16khariton) nyilatkozott, hogy a sériilés a figyelmetlensége miatt kovetkezett be, a felelosséget
vallalja. Az alosztalyvezetd 2017. julius 17-1 parancsnoki kivizsgaldsi jelentésben a baleset
bekovetkezését, a felperes altal vezetett szolgalati kisbuszban keletkezett sériiléseket a felperessel
azonosan leirva, javaslatot tett a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyéanak
szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 181. § (1) bekezdése
alapjan fegyelmi eljaras, tovabba a Hszt. 228. § (1) és (2) bekezdése alapjan kartéritési eljaras
meginditasara. A parancsnoki zaradék 2017. jalius 17-ei datummal ugyanezen javaslatokat
tartalmazta.

A ... Kft. az Orszagos Rendor-fokapitanysag részére 2017. julius 19-re keltezetten allitotta ki
L,PROBA JAVITASI-ARAJANLAT kételezettség nélkiil" megnevezésii, koltségeket részletezen
tartalmazo 442.905 forint 6sszegli szamlat.

A féosztalyvezetd a megbizott igazgatonak cimzett, 2017. jalius 21-i atiratdban - ismertetve a
baleset koriilményeit, a keletkezett sériiléseket, a gépjarmi 200-300.000 forintra becsiilt karat, a
kivizsgalas adatait - javasolta a kartéritési eljaras meginditasat, mert a felperes nem megfeleld
gondossaggal kozlekedett, a karesemény figyelmetlen vezetés soran kovetkezett be.

Fenyités kiszabasarol rendelkezé 2017. augusztusi hatdrozatban a Hszt. 102. § (1) bekezdés b)
pontja, a Beliigyminisztérium Gépjarmi Szabalyzatarol sz616 20/2015. (VII. 31.) BM utasitas 23. §
(7) bekezdés a) pontja megszegése miatt a Hszt. 185. § (1) bekezdés a) pontja alapjan feddés
fenyitéssel sujtottak a felperest. A szolgalati gépjarmii 2017. julius 17-ei anyagi karosodasahoz
kapcsolodoan megallapitottdk, hogy a felperes nem kelld koriiltekintéssel vezette a szolgalati
gépjarmiivet, ezzel szegte meg a felhivott jogszabalyi rendelkezéseket. A hatarozatot a felperes,
datumszertien nem igazoltan, 2017. évben atvette.

Az ... ... tipusu gépjarmi 2017. augusztus 18-an ismételten anyagi karos balesetet szenvedett, a
gépjarmiivet ez alkalommal nem a felperes vezette. A gépjarmiiben 2017. julius 17-én és 2017.
augusztus 18-an keletkezett sériiléseknek a kijavitasat a ... Kft. végezte el 2018. évben, az ezekkel
Osszefiiggd koltségekrdl 2018. aprilis 17-én allitott ki szamlat 2.052.440 forint végdsszeggel. A
szamléan a felhasznalt anyagok, elvégzett munkak részletezden feltiintetésre keriiltek, a 2017. jalius
17-1 és 2017. augusztus 18-i kareseménnyel Osszefiiggd javitasi koltségek azonban nem voltak
elkiilonitve.

A ... megbizott igazgatdja a 2019. szeptember 23-an kelt hatidrozatdban elrendelte felperessel
szemben a kartéritési eljarast az altala vezetett szolgalati gépjarmiiben keletkezett anyagi karra
figyelemmel. A kar értékét az eseménnyel Osszefiiggésben az alperes Miiszaki és Uzemeltetési
Igazgatosag tajékoztatasa alapjan 442.905 forintban jeldlte meg, mely a Hszt. 236. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a szolgélati gépjarmi kijavitasanak a koltsége.

A kartéritési eljaras keretében a felperes a 2019. oktober 11-1 meghallgatasakor az altala okozott kar
Osszegérdl szolo tajékoztatast tudomasul vette, elismerte a kar okozasaért a feleldsségét, hozzajarult
a kartérités illetménybdl torténd levonasahoz. Eldadta, hogy tudomasa szerint az adott gépjarmiivet
az altala okozott baleset utan par nappal a hatdron ... ujbdl Osszetorte, nala joval nagyobb kart
okozott a gépjarmiiben. A sajat maga altal okozott rongalds emiatt nem lett kijavitva, kérte ezért,
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hogy a megjeldlt kar 6sszeget ne rojak a terhére.

A ... megbizott igazgatoja 2019. november 8-an kelt hatarozataban a Hszt. 6. § (7) bekezdés b) pont,
102. § (1) bekezdés b) és g) pont, 164. § (1) bekezdés, 229. § (1) és (3) bekezdés, 240. §, 236. § (1)
bekezdés c) pont, valamint (3) bekezdés a) pont, 237. § (1) bekezdés, 238. § (1) bekezdés, 239. § (1)
bekezdés, tovabba a beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo fegyveres szervek hivatasos allomanyt
tagjainak kartéritési felelosségérol szold 23/1997. (I11. 19.) BM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet)
15. § (1) bekezdése, valamint a belligyi szervek gépjarmii szabalyzatarol szol6 20/2015. (VII. 31.)
BM utasitas (a tovabbiakban: BM utasitas) 23. § (7) bekezdés a) pontja, és a KRESZ 35. § (1)
bekezdése alapjan 175.850 forint kartérités illetménybdl levonassal torténd megfizetésére kotelezte
a felperest.

A kértéritési hatdrozatban ismertette a 2017. julius 17-i kreseményt és - a Miiszaki és Uzemeltetési
Igazgatosag tajékoztatdsa nyoman - megallapitotta, hogy a szolgdalati gépjarmi javitasat a ... Kft.
végezte el. A szerviz szamlaja alapjan a kareseményre vonatkozo javitasi koltség a bruttd 442.905
forint, ez a kar érte az alperest, amely a Hszt. 236. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a vagyoni
hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltség. A karokozd egyhavi illetménye a hatarozat
meghozatalakor 351.700 forint volt, a Hszt. 229. § (1) bekezdése szerint a kartérités mértéke nem
haladhatja meg a 175.850 forintot. A szolgélati gépjarma 2017. jalius 17-én karesemény részese
volt, melyhez koétddden az alperes Gépjarmi Osztalya 2017. jalius 17-én a ... Kft. szegedi
telephelyére szallitotta a szolgalati gépjarmuvet. A kft. a sériilés felmérését kovetden arajanlataban
442.905 forint Osszeget allapitott meg. A gépjarmiiben 2017. jalius 17-én keletkezett rongalddas
nem volt olyan mértékii, ami azonnali javitast igényelt volna, ezért a szolgalati feladatok
végrehajtasa érdekében azzal tovabb kozlekedtek. Ezt kovetden a szolgédlati gépjarmt 2017.
augusztus 18-an ismét sajat hibas karesemény részese volt. A javitasokat szintén a ... Kft. hajtotta
végre. A szerviz altal 2018. 4prilis 17-én kelt és megkiildott szdmla alapjan megallapithatd, hogy az
Osszkareseményre vonatkozd javitasi koltség bruttdo 2.052.440 forint. Ezen 0sszegbdl levonasra
keriilt a ratoréses karesemény brutté 1.609.535 forint javitasi koltsége, a fennmarado6 442.905 forint
javitasi koltség a jelen karokoz¢ altal okozott kar. A karokozo a szolgalati feladatanak ellatasa soran
nem kell6 koriiltekintéssel vezette a szolgalati gépjarmiivet, a rabizott gépjarmii vezetésekor nem
tett eleget a BM utasitas eldirasanak, ennek kovetkeztében az alperesnek anyagi kara keletkezett. A
karokozo elismerte a kar okozasaért a feleldsségét, magatartdsaval megszegte a Hszt. 102. § (1)
bekezdés b) és g) pontjat, a BM utasitas 23. § (7) bekezdés a) pontjat.

A felperes a 2019. november 12-i panaszaban elsédlegesen a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan megvaltoztatasat kérte arra hivatkozva, hogy a kartéritési felelosségét, az okozott
kart, annak megallapitott mértékét nem ismeri el. Az alperesi hivatalvezetd - az alperes parancsnoka
nevében és megbizasabol - a 2019. november 26-an kelt hatarozatban a panaszt elutasitotta és a
kartérités megfizetésére kotelezd elsdfoku hatarozatot helybenhagyta. Indoklasa szerint a kartéritési
eljaras lefolytatasara, kartéritésre kotelezésrol szoldo dontés meghozatalara jogszertien keriilt sor,
karokozasért valod vétkesség ténye kétséget kizardan bizonyitast nyert. A panaszban kifogasolt
eljarasjogi hatariddé mulasztdsa nem jar érvénytelenségi jogkovetkezménnyel, sem jogvesztd
joghatallyal és nem sziinteti meg az érvényesiteni kivant igényt. A kartéritési eljaras meginditasa és
a kartéritésre kotelezo els6foku hatarozat kiadméanyozéasa a Hszt. 11. § (1) bekezdésében eldirt igény
érvényesitési hataridon beliil megtortént. Az eléviilési idon belill az igényérvényesités szandékanak
kell kifejezédnie, amelynek jogszerli eszkdze a kartéritési eljaras elrendelése. A julius 17. napjan
okozott rongalodas mértéke, a keletkezett kar pontos dsszege megallapithato a ... Kft. 2017. julius
19. napjan kelt kalkuléacidja alapjan.

A felperes keresete és az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen a kartéritésre kotelezd hatarozatok hatalyon kiviil helyezését,
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majd a perben pontositott kérelme alapjan az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte az
elsdfoku hatarozatra is kiterjedéen. Mésodlagosan kérte a megfizetendd kartérités mértékének
mérséklését 157.500 forintra. Hivatkozéasa szerint a kartéritési eljarast a 2017. jalius 17-én tortént
karokozashoz képest 2 évvel késobb, 2019. szeptember 23-an rendelte el az alperes, ¢s 2019.
november 8-4n hozott kartéritésre kotelez6 hatarozatot. A jogszabalyokkal meghatarozott
hataridoket, igy a Hszt. 237. § (2) bekezdése szerinti kartéritési eljards meginditdsadra 15 napos
hataridét, a BM rendelet 2. § (3) bekezdése szerint a kar 0sszegének megallapitasara eldirt 30,
illetve 3 napos hataridét megsértette az alperes, az eljaras sulyosan jogszabalysérto volt.

A kér 0sszege korében azt sérelmezte, hogy a gépjarmiiben okozott sériilés a munkaltatd késedelme
miatt nem keriilt megjavitasra, a gépjarmii augusztus 18-ig hasznéalatban maradt, a gépjarmiivet egy
jelentds sériilés érte ekkor, mely teljes egészében érintette a korabbi sériilésnyomokat. Kijavitas €s
ilyen célra forditott kiadds hianyaban kar nem allapithatdo meg, Hszt. 236. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti kotelezés alaptalan, a kar 6sszege egyébként sem bizonyitott. A sériilést okozo eseményt 9
hénappal kovetd javitdsi szdmla - a gépjarmi késobbi haszndlata €s stlyos balesete miatt - nem
igazolja a felperes altal okozott kar mértékét, a 442.905 forint nem valos kar, hiszen javitds nem
tortént. A kartéritésre kotelezés sordn megvaldsult jelentds hataridé mulasztasok érintik a Hszt. 229.
§ (1)-(3) bekezdése szerinti mértéket is, mert csak jogszerii eljarashoz mérten lehet alkalmazni a
kartéritésre kotelezésrdl szol6 hatarozat meghozatalakor érvényes 50% alapilletmény kardsszeget. A
2017. évi 315.000 forint havi illetmény jelentheti a szdmitds alapjat, 157.500 forint lehetne a
kartérités 0sszege.

A panaszt elutasitd hatarozat érvénytelen, mert a tamadott hatirozat feliilbirdlatara nem a
hivatalvezetd, hanem az eloljard parancsnok volt jogosult [Hszt. 239. § (2) bekezdés]. Jogszabalyi
hataskorok szabalyozasat a Szervezeti ¢s Miikddési Szabalyzat nem ronthatja le.

Az alperes védiratiban az elsédleges és a masodlagos kereseti kérelem elutasitasat kérte. Ervelése
szerint a Kkartéritésre kotelezO hatdrozat és a szolgalati panaszt elutasito hatarozat kelld
részletességgel tarta fel az alperes ténybeli €és jogi allaspontjat. A felperes elismerte a kartéritési
levonasahoz. A felperes kereseti allitasait az Osszegszerliségre vonatkozo érvelés tekintetében is
vitatta.

A sériiléssel érintett szolgalati gépjarmi javitds érdekében 2017. jalius 17-én a ... Kft. szegedi
telephelyére kiszallitasra keriilt. A kft. a felperes altal okozott sériilések felmérését kovetden
arajanlatdban 442.905 forint javitasi koltséget allapitott meg. A migracios valsaghelyzet stilyossaga,
valamint a gépjarmi sériilésének jellegére figyelemmel - hadrafoghatosag fenntartasa érdekében - a
szolgalati gépjarmili azonnali javittatdsara nem volt sziikség és lehetdség. Az alperes nem vitatta,
hogy a szolgalati gépjarmii 2017. augusztus 18-an ismételten anyagi kéaros balesetet szenvedett, a
javitasi munkalatokat a ... Kft. hajtotta végre, egyuttal a 2017. julius 17. napjan bekovetkezett
sériilések korrigalasa is elvégzésre keriilt. A szerviz altal 2018. &prilis 17. napjan kiallitott szamla
alapjan az Osszkareseményre vonatkozé javitasi koltség 2.052.440 forint volt, a felperes terhére
megallapitott kardsszeg a ... Kft. 2017. julius 19. napjan kelt kalkuldcidja alapjan kertilt
meghatarozasra a 2017. évben iranyado javitasi koltségek alapulvételével. E kalkulacio szerint a két
karesemény soran keletkezett sériilések kijavitasara forditott Osszegek egymastol egyértelmiien
elhatarolhatok, a felperes terhére nem keriilt felszdmitasra olyan javitasi tétel, amely nem a vétkes
kotelezettségszegésének kovetkezménye. A kardsszeg a Hszt. 236. § (3) bekezdés a) pontjanak
feleltethetd meg. A gépjarmi szervizbe torténd elszallitdsara, a sériilések felmérésére a kareseményt
kovetd masodik napon sor keriilt, igy az alperes kifejezésre juttatta a gépjarmu javittatasara iranyuld
szandékat.

A kartéritési eljarasra vonatkozo hataridok esetében kizarolag anyagi jogi hataridé mulasztasa vezet
jogvesztéshez. A polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény kimondja, hogy anyagi jogi
hataridé esetében is csak akkor jar jogvesztéssel annak eltelte, ha jogszabaly azt kifejezetten igy
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rendeli. Ha a hataridé nem jogveszt0, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni. Jelen esetben a kar
megallapitdsara, kartéritési eljardas meginditdsdra eljarasjogi hataridé érvényesiil, melynek
elmulasztasa nem jar érvénytelenségi jogkovetkezménnyel, sem jogvesztd hatassal, nem sziinteti
meg az érvényesiteni kivant igényt; az alperes a kartéritési eljarast a Hszt. 11. § (1) bekezdésében
eldirt 3 éves igényérvényesitési hataridon beliil inditotta meg.

A Hszt-ben - a fegyelmi feleldsség korében [184. § (2) bekezdés] - van olyan szabaly, amely
kifejezetten eldirja a hataridé elmulasztasa esetén a jogvesztést, azonban a kartéritést érintden ilyen
jogszabalyi rendelkezés nincs. Az alperes jogi érvelése alatdmasztasdul a perben felhivta a 2/2015.
Polgari Jogegységi hatarozatot is. Végiil hivatkozott arra, hogy a panasszal tamadott hatarozat
feliilbiralatat - a Hszt. 239. § (2), 2. § 11. pontja, az alperes Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol
szolo 1/2019. (II. 06.) KRPK intézkedés 23. a. pontja alapjan - az arra feljogositott hozta meg. A
Hszt. 229. § (3) bekezdése szerint a kartéritési hatarozat meghozatalakor érvényes alapilletményt
kellett alapul venni.

Az els6foku birdsag itélete

Az elséfokt birdsag itéletében az alperes 2019. november 26. napjan kelt, az alperes ... 2019.
november 8-a4n kelt hatdrozatat helybenhagyd hatdrozatit az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden
megsemmisitette, az alperest 40.000 forint perkdltségben marasztalta, a le nem rott 15.000 forint
eljarasi illetéket az allam terhén hagyta. A dontést a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta.

Indokolasa szerint nem volt vitatott az a tény, hogy 2017. julius 17-én a felperes altal vezetett ...
forgalmi rendszama ... tipusu gépjarmiben kar keletkezett, amiért a felperes felelosségét elismerte.
Az alperes a kartéritési igényt a Hszt. 229. §-a alapjan érvényesitette a felperes gondatlan
karokozasara hivatkozassal, a kartéritést az egyhavi alapilletmény 50%-aban hatdrozva meg. Az
alperes a kartéritési eljaras soran a Hszt. 237. § (2) bekezdésének nem tett eleget, a kar Osszegének
¢s a karokozd személyének megallapitasat kovetd 15 napon beliil a kartéritési eljarast nem inditotta
meg. A kartéritési eljaras meginditdsara 2019. szeptember 23-an keriilt sor, a karesemény
bekovetkezését kovetd 2 év €s 2 honappal késoébb, illetve a 2017. jaliusban €s augusztusban
bekovetkezett toréskarok kijavitasaval Osszefiiggd szamla 2018. 4prilis 17-ei befogadasara
tekintettel 1 év és 5 honappal késébb. A fegyelmi eljaras jogerds befejezésének kivarasa nem volt
indokolt a kartéritési eljards meginditasa szempontjabol [Hszt. 237. § (2) bekezdés], mert a felperes
2017. jalius 17-én jelentésében elismerte a vétkességét. A Kkartéritési eljaras meginditasaban
megmutatkozdé késedelem a  kartéritési felelésség megallapitdsdra jogosult személy
joggyakorlasanak, jogérvényesitésének olyan megfeleld ok nélkiili, elttlzott mértékii nem
gyakorlasdnak mindsiil, amelynek okéan az eléviilési idon beliil is elenyészik a kartéritési felelosség
megallapitdsahoz, kartérités érvényesitéshez vald joga az alperesnek. A Hszt. 237. § (2) bekezdése
nem mondja ki, hogy a 15 napos hataridé jogveszté hataridd, tovabba a Hszt. szerint kartéritési
igény 3 éves eléviilési hatarid6 utan nem érvényesitheto.

A birésadg alkalmazta az ajandék eléviilési idon beliili visszakovetelésével Osszefiiggd PK. 76.
szamu allasfoglalas jogelveit. A Hszt. 237. § (2) bekezdésébe foglalt 15 napos hataridéhoz - az
ebben kifejezddd jogalkotoi célhoz - képest a kartéritési eljards meginditasaig ténylegesen eltelt
idotartam, illetve a kar kijavitasarol kiallitott szamla Osszegének ismertté valasatol eltelt hatarido
igényérvényesitésben semmilyen ok nem akadalyozta. A Hszt. rovid eljarasi hataridéi azon
jogalkotoi szandékot tiikrozik, hogy a karosult ne késlekedjen sokdig az igénye érvényesitésével, ne
tartsa hosszu ideig bizonytalansagban a karokozoét. A rendvédelmi szerv ilyen mértéki indokolatlan
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1don beliil elenyészett.

A kartérités Osszegszeriisége korében - a Hszt. 237. § (5) bekezdése, 236. § (1) és (3) bekezdése
alkalmazasa soran - annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes kizarolag a ... Kft. arajanlatara
alapitott. A bizonylat nem szdmla, melyet az auté6 megbontasa nélkiil adott a szerviz, igy tényleges
koltség felmeriilését nem igazolja. Nem valds a karszamitas a 2018. aprilis 17-1 szamla alapjan, mert
az alperes olyan dokumentumot nem csatolt, amely igazolta volna, hogy a szdmlan érvényesitett
javitasi koltségekbdl melyik meriilt volna fel a felperes altal okozott karral Osszefiiggésben ¢€s
melyiket indokolta a 2017. augusztus 18. napjan bekovetkezett karesemény. A kar Osszegét
csokkenthette volna a beszerelt 0j alkatrészek értéknovekedése, a még hasznalhato sériilt alkatrészek
értékesitése, a szerviz altal indokolatlanul felszamolt kezelési dij is.

A kar okozasaért vald felelosség elismerése nem jelenti az érvényesiteni kivant koltség
Osszegszeriiségének elismerését, nem jelent lemondéast a kar mértékének vitatasardl. Az
allomanyilletékes parancsnok a kartéritési eljarasban nem mell6zhette volna szakértd kirendelését a
kar 0sszegszertiségének megallapitdsara, mert a felperes altal okozott kar kijavitasra nem keriilt, a
gépjarmiivet Gjabb karesemény érte, a kar kijavitdsaval Osszefliggésben keletkezett szdmla nem
kiiloniti el a két kareseménnyel 0sszefiiggd koltségeket. A felperes altal okozott kar dsszegszeriisége
nem allapithaté meg, a kartéritési hatarozatban foglaltak sem lehetnek megalapozottak.

A panaszt elbirald hatarozaton feltiintetésre keriilt az eljar6 parancsnok személye és az a tény, hogy
a hivatalvezetd az eljarasra jogosult nevében €s megbizasabol jart el. Jogszabalyi tiltds nyoman az
alperes Szervezeti és Miukddési Szabalyzata rendelkezhetett a delegalasrol, delegalt jogkorben
jogszerlien hozott hatarozatot a hivatalvezeto.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az itélet ellen az alperes €It fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s
felperes keresetének elutasitasat [Kp. 109. § (2) bekezdés], masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitasat [Kp.
110. § (2) bekezdés] kérte azzal, hogy a ,,fellebbezésben rogzitetteket a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésére” alapitja.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a tényallast és az alkalmazandé
jogszabalyokat, dontését azonban téves jogi kovetkeztetések levonasaval hozta meg. A rendvédelmi
szerv kartérités iranti igénye a karesemény bekovetkeztével valt esedékessé, a Hszt. 11. § (1)
bekezdés alapjan 2017. julius 17. napjat kovetd 3 éven beliil az alperes jogszeriien érvényesitette az
igényét a felperessel szemben, a kartérités érvényesitéshez valo joga az eléviilési idon beliil nem
enyészett el. Tévesen alkalmazta a birdsag a kartéritési igény jogi természetétdl kiillonbozo, az
ajandék visszakovetelése targyaban hozott PK. 76. szdmu allasfoglalast. A birdi gyakorlat sziik
korben - az ajandékozo visszakovetelési joganak gyakorlasa, illetve az eldvasarlasi jogot sértd
szerzOdéssel szembeni fellépés tekintetében - elismeri az igény elenyészésének lehetdségét, ezen
jogok gyakorlasat azonban a jogszabaly konkrét hataridéhoz nem koti.

A Hszt. szerinti szolgalati viszonnyal kapcsolatos igény, ha a torvény eltéréen nem rendelkezik 3 év
alatt éviil el. Az alperes részérdl a felperessel szembeni kareljaras késedelmes elrendelése nem
értelmezhetd jogrol vald lemondasként, nem eredményezheti a jogosultsag elenyészését. Ellentétes
értelmezés a jogszabaly altal biztositott hataridére vonatkozo rendelkezés kiiiresedéséhez vezetne,
minden alapot nélkiilozve fosztand meg az alperest érdekeinek érvényesitésétél. A Hszt. a
munkaltatdé szamara a sajat hatdskorbe torténd igényérvényesités lehetdségét biztositja az eléviilési
idon beliil, ez alatt csupan az igényérvényesités szandékanak kell kifejezOdnie, amelynek jogszerii
eszkOze a kartéritési eljaras elrendelése; ezt az érvelést jeleniti meg a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag 1.K.27.039/2019/12. szamu itélete is.

Az alperes kifogasolta, hogy a birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy mint kézpénzbdl gazdalkodo
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koltségvetési szervnek jogszabalybol eredd kotelezettségét képezi a kartéritési igény érvényesitése.
Az alperes részérdl elkovetett eljarasi hataridd mulasztds a felperes vétkességét, az okozati
Osszefliggés fennallasat nem befolyasolja, a felperes szdmdra jogsérelmet és joghatranyt nem
okozott. Az alperes altal eléviilési idon beliil meghozott kartéritésre kotelezd hatarozatot, pusztan az
eljarasi hataridoé be nem tartasa okan, nem lehet semmisnek tekinteni.

A kiszabott kardsszeg vonatkozasaban fenntartotta, hogy a felperes altal 2017. jalius 17-én okozott
rongalodas mértéke egyértelmiien megallapithaté a ... Kft. 2017. julius 19. napjan kelt kalkulacioja
alapjan. Az ekkor feltlintetett javitasi tételek Osszeegyeztethetdek a gépjarmi felperes altal okozott
sériléseivel. A kell6 szakértelemmel bird szakszerviz altal készitett kalkuldcid alapot adott az
alperes szamara a két kdresemény soran keletkezett sériilések elhatarolasara. Az alperest megillette a
jogosultsag annak mérlegelésére, sziikségesnek véli-e szakértd kirendelését. Az alperes nem tartotta
indokoltnak szakértd kirendelését, mert az eljaras elhuzodasat, az eljarasi koltségek aranytalan
novekedését eredményezte volna; a felperes egyebekben sem a meghallgatisa soran, sem a
panaszaban nem tett szakvélemény beszerzésére iranyulo inditvanyt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsddlegesen a fellebbezés elutasitdsat kérte, mert az
alperes a fellebbezésben jogszabalysértést nem jeldlt meg. Masodlagosan az itélet helybenhagyésat
kérte helyes megallapitasai okan.

Allaspontja szerint az alperes a kartéritési eljaras szabélyait tobb esetben, igy a hataridSkre
vonatkoz6é [Hszt. 237. § (2) bekezdése, BM rendelet 2. § (3) bekezdése] és a kar Osszegének
megallapitdsara és bizonyitasara, illetve az értékndvekedés figyelembevételének hianyara [Hszt.
236. § (3) bekezdése] vonatkozd szabalyokat sulyos megsértette. Ezek nem tekinthetok pusztan
eljarasi hibaknak, azok az ligy érdemére is kihatnak. A jelentds mértékii hataridé mulasztasok
érintik a Hszt. 229. § (1) és (3) bekezdés szerinti mértéket is. Altalanos jogelv, hogy sajat felrohato
magatartdsara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Az alperes jelentds késedelme miatt a felpereshez kothetd gépjarmusériilés nem kertilt kijavitasra,
majd egy késdbbi sulyos baleset érte a gépkocsit, ezek miatt sem a kar, sem annak Osszege nem
allapithatdo meg. Nem alkalmazhat6 a Hszt. 236. § (3) bekezdése, mert javitds nem tortént, javitasra
forditott kiadds nincs. Az alperes kizarolag akkor intézkedett a kijavitdsrol, amikor a végig
hasznalatban 1év6 autdét masik személy - azonos autd feliiletet is érintéen - jelentds mértékben
Osszetorte. A Hszt. 228. § (2) bekezdése alapjan a kar Osszegét az alperesnek kellett volna
bizonyitania, amely azonban nem tortént meg. Az alperesi hatarozatban hivatkozott 442.905 forint
nem valos, hiszen javitds nem tortént. A sériilést okozo eseményt kdvetd 9 honappal torténd javitasi
szamla - tekintettel arra, hogy a gépjarmi késobb is hasznalatban volt, majd egy sulyos baleset is
érte - nem igazolja a felperes altal okozott kar mértékét. Az eljard birésag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperes a bekovetkezd értéknovekedést a kar Osszege meghatdrozasa soran nem vette
figyelembe. A gépjarmii meg nem javitdsanak tényére €s a két baleset azonos sériiléseire tekintettel,
az alperesnek - a felperes altal esetlegesen okozott - kara nem all fenn, ennek pontos
Osszegszerlisége nem bizonyithatd, mely utdbbi alperes jelentds késedelmével, illetve a kartéritési
eljaras soran elmulasztott szakértdi kirendelés elmaradasaval [Hszt. 237. § (5) bekezdés] fiigg 0ssze.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés nem megalapozott.

A Kuria a fellebbezéssel tamadott itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés keretei
kozott - a fellebbezésbe felhozott indokokat alapul véve - vizsgalta feliil.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes a fellebbezésben a jogszabalysértéseket nevesitette [a
polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban Pp.) 279. § (1) bekezdés,
Hszt. 11. § (1) bekezdés, PK. 76. szamu allasfoglalas], ezek kapcsan vitatta mind a kartéritési
igényérvényesitésre adott itéleti érvelést, mind a bizonyiték értékelést. A fellebbezés megfelelt a Kp.



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

100. § (2) bekezdésbe iitkozésben foglalt tartalmi kovetelményeknek, ezért az els6fokt birdsag
dontése érdemi vizsgalatdnak nem volt akadalya.

A Kuria a Hszt. 11. § (1) bekezdés megsértésére alapitott érvelés nyoman elsOként a kartéritési
igény érvényesitésére irdnyadd szabdlyok perbeli tényallasra vald alkalmazasat vizsgalta.
Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Hszt. 237. § (2) bekezdésben irt, a kartéritési eljaras
meginditdsara vonatkoz6 15 napos hataridd alperes altali megsértését tényszertien és helytalldan
allapitotta meg. Az alperes fellebbezése a hataridé megsértésnél figyelembe vett idopontokat és
bizonyitott tényeket, melyeken a birésag megallapitasa alapult, nem vitatta.

A Kuria - az elséfoku birdsag €s az alperes allaspontjaval szemben - a Hszt. 12. §-at tekintette
iranyadonak a hataridé szamitasa és alkalmazasa korében. A Hszt. 12. § (6) bekezdése szerint a
hataridé elmulasztasa akkor menthetd ki, ha a hataridét megallapitd jogszabaly ezt kifejezetten
megengedi. A hatariddt az ellenkez6 bizonyitasaig megtartottnak kell tekinteni.

A Hszt. 237. § (2) bekezdése szerint az ,,allomanyilletékes parancsnok a kar felfedezése utan
intézkedni koteles a kar 0sszegének és a karokozo személyének megallapitasara. A kar osszegének
¢s a karokozd személyének megallapitasat kovetd tizenot napon beliil az allomanyilletékes
parancsnok meginditja a kartéritési eljarast (a tovabbiakban: a kartéritési eljards meginditasa). Ha a
karokoz6 magatartas miatt fegyelmi eljaras indult, a karfelelosség vétkességi alap megallapitasaval
meg kell varni a fegyelmi eljards jogerds befejezését, kivéve, ha a fegyelmi eljards ald vont a
karokozas tekintetében a vétkességét az eljaras ala vont meghallgatdsa soran elismerte."

Az é4llomanyilletékes parancsnok a fenti rendelkezések alapjan, a 2018. aprilis 17-i szerviz szamlan
szerepld javitasi koltségek ismeretében - figyelemmel a felperes karfelelosségét elismerd
nyilatkozatara is - koteles lett volna 15 napon beliil meginditani felperessel szemben a kartéritési
eljarast. A kartéritési eljaras meginditasara - alperes altal sem vitatottan - csak 2019. szeptember 23-
an, a jogszabalyban eldirt 15 napon tul kertilt sor. A Hszt. a kartéritési eljaras meginditasara eldirt 15
napos hatarid6 elmulasztasa esetén a kimentés lehetdségét nem szabalyozza, azt nem teszi lehetové,
ilyen jogszabalyi rendelkezést az alperes sem jelolt meg.

A fellebbezés altal vitassd nem tett tényallas elemeit, azt, hogy a 2017. augusztus 18-an tortént
ratoréses balesetet kdvetden a javitasra csak 2018. évben keriilt sor, a 2018. aprilis 17-i javitési
szamlat kovetd 1 év 5 honapban volt-e az alperesnél méltanyolhaté ment6é ok az igényérvényesités
akadalyozdsdban; a kartéritési eljards meginditasakor az alperes a torvényi hatariddt jelentds
mértékben tullépte, az els6foku birdsagnak értékelési korbe sem kellett volna vonnia, mert a
felhivott jogszabalyokra tekintettel nem Hszt. 11. § (1) és (5) bekezdései adtak a jogszerl eljaras
megitélhet0ségét. Annak sem volt érdemi jelentdsége, hogy a 2019. szeptember 26-an elrendelt
kartéritési eljaras idopontjdhoz képest az alperes a 2019. november 8-an meghozott kartéritési
hatarozattal a Hszt. 238. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridét megtartotta.

A Kuria a fentiek alapjan, mellézve az analdgia Utjan sem alkalmazhat6 PK. 76. szamu
allasfoglalast, és nem osztva az eléviilési idon beliiliség okan az eljarasi hataridd figyelmen kiviil
hagyhatosagara alapitott alperesi érvelést, megallapitotta, hogy az alperes a Hszt. 237. § (2)
bekezdésébe litkozden hozta meg a kartéritési hatarozatot.

A Kuria a fentieken tul - kapcsolédva az elséfoku itélet fellebbezéssel vitdssa tett, a kartérités
jogalapjat és Osszegszertiségét érintd megallapitasaihoz -, a bizonyitékok értékelése korében annak
tulajdonitott elsédlegesen jelentdséget, hogy a Hszt. 228. § (2) bekezdése szerint a karokozo
vétkességét, a kar bekovetkeztét és mértékét, valamint az okozati Osszefiiggést a rendvédelmi
szervnek kell bizonyitani.

A nem vitatott tényallds szerint a 2017. jalius 17-ei balesetet kdvetden a szolgalati gépjarmi
kijavitasara nem keriilt sor, az alperes nem bizonyitotta ehhez a balesethez kapcsoldddan, hogy a
Hszt. 236. § (3) bekezdés szerinti javitasi kiaddsa, mint kardsszeg jelentkezett volna. A szolgalati
gépjarmiivet 2017. augusztus 18. napjan ért ratdréses baleset mar nem felpereshez volt kothetd. A
felperes mindvégig kovetkezetesen képviselt, a kartéritési eljarasban tortént meghallgatasan, a
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panaszban ¢€s a keresetben tett azon eldadasat, hogy a masodik baleset sériilései teljes egészében
érintették a korabbi sériilésnyomokat, az alperes nem vitatta és nem cafolta.

A szolgalati gépjarmii tényleges javitdsahoz kapcsolodd szdmla nem tartalmazta elkiilonitetten,
hogy melyik kar kijavitasi koltség volt kdthetd az elsd €s melyik a gépjarmii azonos teriiletét érintd
masodik kareseményhez. Az elséfoku birdsag helyesen foglalt abban allast, hogy a tényleges koltség
felmertilését igazold szdmla adatai lehetnek irdnyaddak, mig az elsd balesethez kapcsoloddan a
szerviz altal megadott drajanlat, az azt kovetden el nem végzett tényleges javitas miatt az alperest ért
vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges koltséget nem igazolhatja.

Jelent6s kortilmény, hogy a szolgalati gépjarmiinél mind a két baleset azonos teriiletet érintett, igy a
masodik baleset utdni javitast kdvetéen a felperes korabbi karokoz6d magatartasahoz kothetd kar
felmeriilésére az okozati Osszefliggést az alperesnek hitelt érdemlden bizonyitania kellett volna,
azonban a perben ezt nem igazolta, igy a felperes karfeleldssége sem allapithatdé meg. Az elméleti
szamitasra alapitott karmeghatarozas, amelyben az alperes kizarélag a tényleges javitashoz nem
kothetd kalkuldcio alapjan, a végleges szdmla részletes adataival Osszevetés nélkill kivanta a
felperessel szemben a kartéritési igényét érvényesiteni, nem volt elfogadhat6.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékértékelés korében annak helyesen tulajdonitott jelentdséget, hogy
az alperes a ra harul6 bizonyitas sordn a tényleges javitashoz kothetd szamla tekintetében nem tudta
igazolni a felperes baleset okozasahoz kapcsolodo javitasi koltségeket, amelyeket sziikség esetén
szakértd bevonasaval is bizonyithatott volna. Ennek lehetdségét megteremti a Hszt. 237. § (5)
bekezdése és a BM rendelet 14. § (1) bekezdése. Annak dontési lehetdsége azonban nem vonhato el
a bizonyitasra kotelezett alperestdl, hogy a felperes vitatasa nyoman kiilonleges szakértelmet jelentd
kérdésnek mindsiti-e a szerviz altal kidllitott szdmla értelmezését és ezaltal sziikségesnek tartja-e
szakértd igénybevételét, annak ismeretében, hogy a kardsszegre nem bizonyitott koriilmények utdbb
az alperes terhén értékelenddek.

A szabad bizonyitas elve okdn a szakértd alkalmazasdnak hidnya nem mindsiil 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek az eldzetes kartéritési eljardsban, a birdsagi eljardsban azonban javitassal
kapcsolatos szakkérdésekben szakértdi eljaras nélkiil itéleti megallapitdsok nem tehetdk, ezért a
karcsokkentd esetleges tételekre adott itéleti megallapitasokat a Kuria melldzte.

A bizonyitékok értékelésében - itéleti érveléssel szemben - nem annak volt jelentdsége, hogy az
alperes vont-e be szakértdt a kar tisztazasara, hanem annak, hogy az alperes a felperes vitatasaval
szemben a perbeli balesethez kapcsoloddan nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani, hogy a javitasi
koltségek koziil melyek kotheték kizarolag a felperes kéarokozasdhoz. Az alperes bizonyitési
kotelezettségére figyelemmel érdektelen az is, hogy a felperes sem a meghallgatdsa soran, sem a
panaszaban szakértd bevonasara nem tett inditvanyt, mert a bizonyitas kotelezettsége az alperes
terhén volt.

A Kuria az els6foku birdsag itéletét az indokolés fenti modositasaval és kiegészitésével - Kp. 78. §
(2) bekezdése alkalmazasaval - helybenhagyta.

Z.4ro rész

A pervesztes alperes a Kp. 35. § alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szold 2016. év
CXXX. torvény 83. § (1) bekezdés és 102. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes felszamitassal
érvényesitett masodfoku perkoltségét megtizetni.

Az illetékrdl rendelkezés az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 43. § (1) bekezdésén alapszik,
a torvényi minimumban megallapitott fellebbezési illetéket az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan, a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A masodfoku birdsag a dontését a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.



[54] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2020. november 2.

. Magyarfalvi Katalin s. k. a tanacs elndke, Mészarosné¢ Dr. Szab6 Judit s. k. eléadd bird, Dr. Kulisity
Miaria s. k. biro



